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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobc: a) V.B.
b) B.B.
oba bytem X
oba zastoupeni Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem
se sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzetiského kraje
se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzeti

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. PK-RR/2094/25

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2025, ¢&. j. PK-RR/2094/25, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobcim k rukim jejich zastupce Mgr. Martina Vovsika, advokata, nihradu
nakladd fizeni ve vysi 24 214 K&

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 77 A 33/2025

Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Meéstsky Grad Prestice (dale téz ,prvoinstancni organ®) vydal rozhodnuti ze dne 4. 3. 2025,
¢. j. PR-OSD- KAS/49878/2025 (dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti), jehoz vyroky I a I
uznal zalobce a) a zalobkyni b) vinnymi ze spachani prestupka podle § 178 odst. 2 pism.
g) stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2023 (déle jen
wstavebni zakon®). Vyroky Il a IV prvoinstanéniho rozhodnuti ulozil prvoinstanéni organ
kazdému ze zalobct pokutu ve vysi 40 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi
2 500 K¢.

K odvolani zalobct napadenym rozhodnutim zalovany zménil vyroky I a III
prvoinstan¢niho rozhodnuti a ve zbytku prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil a odvolani
zalobci zamitl. Po zméné prvoinstanéniho rozhodnuti provedené napadenym
rozhodnutim byli Zalobci uznani vinnymi z prestupka podle § 178 odst. 2 pism. g)
stavebniho zakona, kterych se méli dopustit tmyslné tim, ze na pozemcich st. p. Xa, parc.
¢. Xb, Xc, Xd a Xe v k. 0. P. spolené a nerozdilné provedli od 6. 12. 2023 do 11. 6. 2024
stavbu garaze na pozemku st. p. Xa - navyseni o 0,6 metru a stavbu rodinného domu na
pozemku st. p. Xa - posunuti stavby o0 4,610 m smérem na sousedni pozemky parc. ¢. Xc
a Xd v rozporu s pravomocnym spole¢nym povolenim prvoinstanéniho organu ze dne 16.
11. 2023, & j. PR-OVUP-MIM/102559/2023 (ddle jen ,Spolecné povoleni®), které nabylo
pravni moci dne 6. 12. 2023. Zména provedena napadenym rozhodnutim spodivala mj. ve
zméné skutkové véty, kdy podle vyroku prvoinstancniho rozhodnuti se méli zalobci
dopustit predmétnych prestupkd z nedbalosti ajejich Gcast nebyla popsana, a podle
napadeného rozhodnuti se méli zalobci dopustit predmétnych prestupkt #mysiné a
spolecné a nerozdilné.

Zalobci podali proti napadenému rozhodnuti pripustné a véasné zaloby podle § 65 a nasl.
v v/ i / 4 Ve v N v 4 v/
s. . s. a zadali, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ VR . 7. 1° V / . . . e . ;7
fizeni. Zalobci namitli, ze v rozporu se zakazem reformace in peius bylo jejich jednani
napadenym rozhodnutim prekvalifikovano z nedbalostniho na umyslné. Dale namitli
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a litispendenci, jelikoz jiz dtive probihalo
ey v 7 V7 ’ .y ’ . ’ v
jiné prestupkoveé fizeni pro stejné skutkové okolnosti, které dosud nebylo pravomocné
v ~ . 17 7 1. Ve VvV v /
ukondeno. Zalobci dale namitli neprimérenost ulozené pokuty.

Zalovany ve vyjadreni k zalobam uvedl, ze k poruseni zakazu reformace in peius nedoslo,
\4 v /4 4 (e / M 4 4 v 4 4
protoze zména pravni kvalifikace na Gmyslné jednani nevedla ke zhorseni postaveni
zalobcu. Namitku litispendence odmitl, jelikoz stavebni zakon a zakon ¢. 20/1987 Sb., o
4 4 4 / / Ve 4 M / / / « 4 4 Vv 4 4 4 /5
statni pamatkové péci (dale jen ,pamdtkovy zakon®), chrani odli$né pravni zajmy, a proto
nejde o dvoji postih za stejny skutek. Pokud jde o namitku tykajici se spachani prestupku
v v 4 v /. 4 M v 4 v / \4 M 4 /v o
spolecné a nerozdilné a imyslného zavinéni, zalovany uvedl, ze jednani zalobct jako
Umyslné je nezpochybnitelné a ze oba zalobci byli stavebniky, proto jejich jednani bylo
v / A% 4 / \4 v v / Ve VvV
spolecné a tudiz nerozdilné. Ulozenou pokutu povazoval zalovany za ptriméfenou.
Zalovany pozadoval zamitnuti zalob.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 77 A 33/2025

11.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobci ve 1hiité jim k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 26.
8. 2025, ¢. . 77 A 33/2025-30, nevyjadrili sviij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani a zalovany s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas ve vyjadreni k zalobé,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

V souladu s § 75 odst. 1 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu.
Pfezkumna {innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich divodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.

Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
prvoinstan¢ni rozhodnuti jeden celek (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Zaloba je davodna.

Prestupku podle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona se dopusti fyzicka jako stavebnik
tim, ze provede stavbu v rozporu se spolecnym povolenim. Podle § 178 odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zakona lze za tento prestupek ulozit pokutu do 500 000 K¢.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
wprestupkovy zdkon“) je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v
zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-
li o trestny Cin.

Podle § 13 odst. 1 prestupkoveho zakona je fyzicka osoba pachatelem, jestlize svym
zavinénym jednanim naplnila znaky pfestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.

Podle § 15 odst. 1 se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Postali
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba imyslného zavinéni.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze zalobci jako stavebnici provedli v rozporu se
Spole¢nym povolenim stavbu garaze, protoze ji navysili o 0,6 metrq, a stavbu rodinného
domu, protoze ji posunuli 0 4,61 m.
Reformace in peius
Zalobci v zalobé namitli poruseni § 90 odst. 3 spravniho fadu a § 98 odst. 2 prestupkového
4 v o / M M v v v / 4

zakona. Podle zalobcu byly vyroky o jejich viné zménény napadenym rozhodnutim
v jejich neprospéch z nedbalostniho jednani na umyslneé.

Prvoinstancni organ ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti o viné uvedl, ze kazdy ze
zalobcu spachal predmétny prestupek z nedbalosti. Zalovany ve vyrocich napadeného

rozhodnuti, jimiz zménil vyroky prvoinstancniho rozhodnuti o viné, uvedl, ze kazdy ze
zalobcu predmétny prestupek spachal umyslné.

Podle § 90 odst. 3 spravaniho radu plati, ze odvolaci spravni organ nemuze zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny Gcastnik, jehoz zajmy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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M /4 . /7 Vé 7 7 . v . .o 7
nejsou shodne, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
vefejnym zajmem.

§ 1 odst. 2 spravaiho tradu stanovi, ze se spravni rad nebo jeho jednotliva ustanoveni
pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

§ 98 odst. 1 prestupkového zakona stanovi, ze odvolaci spravni organ prezkoumava
napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Podle § 98 odst. 2 prestupkového zakona nemuze odvolaci spravni organ zménit vyrok

napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé skody anebo vyrok o
4 4 o /4 4 v M v /

vydani bezdtivodného obohaceni v neprospéch obvinéného.

§ 93 odst. 1 pism. d) prestupkového zikona stanovi, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravniho
v/ .« v 7 . v 7 7 . .

radu uvede forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou.

Zalobni bod nebyl dévodny.

Nebylo sporu o tom, ze zalovany napadenym rozhodnutim nezménil vyrok napadeného

rozhodnuti o spravnim trestu ani vyrok o nahradé skody ani vyrok o vydani

bezdivodného obohaceni. Vyroky prvoinstanéniho rozhodnuti o pokuté ulozené

zalobcum byly napadenym rozhodnutim potvrzeny. Proto nenastaly podminky pro
. . v ’ ’ /v v . ’ .

aplikaci § 98 odst. 2 prestupkového zakona, jiz se zalobci dovolavali.

Ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho radu nebylo na danou véc aplikovatelné, protoze § 98
odst. 2 prestupkového zakona predstavuje zvlastni pravni upravu ve smyslu § 1 odst. 2
spravniho radu.

Specialita § 98 odst. 2 prestupkového zakona ve vztahu k § 90 odst. 3 spravaiho fadu byla
opakované potvrzena judikaturou spravnich soudu. V ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho
vddu je zakotvena zdsada zdakazu reformationis in peius (zikaz zmény k horsimu), kterd se
uplatriuje v odvolacim 7izeni, a jednd se zaroveri omezeni odvolaciho orgdnu p7i postupu podle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu. Specidlni sipravu zdakazu reformationis in peius pro
prestupkové vizeni upravuje § 98 odst. 2 prestupkového zdikona (viz rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 25. 8. 2022, C. j. 15 A 140/2019-148, body 102 a 103). Uplatnéni zdsady
zakazu v neprospéch neni ve spravnim trestini totozné s uplatnénim této zdsady v trestnim
7izeni. Tato skutecnost vychdzi jiZ z toho, Ze z vistavnépravnich predpisi nelze dovodit vseobecny
zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele, a to ani z prava na spravedlivy proces ve
smyslu &l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod. V' pripadé spravnibo trestini se proto
zakonoddrci nabizi relativni volnost zakonné wpravy pravidel odvolaciho ¥izeni a vizeni
nasledujicibo po pripadném zruseni rozhodnuti pronibo stupné. Tomu odpovidd i rozdilnost
vpravy uplatnéni zdsady zdkazu reformace in peius v platném pravu. Obecnd dprava je
obsazena v § 90 odst. 3 s. 7., kterd odvolacimu organu zakazuje zménit napadené rozhodnuti v
neprospéch odvolatele. Zménit odvolani v neprospéch je mozné v p¥ipadeé, Ze odvolani podal
také jiny ucastnik s odlisnymi zdjmy, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jinym verejnym zajmem. Upravu bez vyjimek zvolil zdkonoddrce v #izeni o
prestupcich — v § 98 odst. 2 prestupkového zikona zaved] pro vyroky o trestu, nahradé skody a
vydani bezdiivodného obobaceni plosny zakaz zmény v neprospéch bez mozZnosti proloment této
zdsady pro divody wvedené ve spravnim vddu nebo jiné. Obdobnou vipravu obsahoval i §
82 dnes jiz zruseného zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich. Odlisnou dpravu zvolil
zdkonodarce v zakoné ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, kde v § 25a vyloucil myj.
uplatnéni ustanoveni spravniho 7ddu o zikazu zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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odvolatele. Zdkon o elektronickych komunikacich Zddnou specialni svipravu neobsahuge, je v
ném tedy nutné postupovat podle pravni sipravy obsaZené ve spravnim vddu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, . j. 10 As 124/2016-50, bod 18).

V recentnim rozsudku ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 2 As 261/2023-38, body 18, 20, 21, 23 a 24,
Nejvyssi spravni soud prehledné shrnul, ze pro oblast spravniho trestani nelze
/ v 4 4 v * o M v / 4 v 4 v
z Gstavnépravnich predpist dovodit vseobecny zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. O poruseni zakazu reformationis in peius tedy muze jit jen tehdy,
nedostal-li by odvolaci organ pozadavkam § 98 odst. 2 prestupkového zakona. Pro

v 4 4 . . . . . 4 4 4 / Vv v 4
uplatnéni zakazu reformationis in peius je rozhodna konkrétni vySe ulozené
pokuty a zména této konkrétni vyse, tedy absolutni vyse ukladané pokuty nemuze
prevysit cCastku ulozenou prvostupriovym spravaim organem. Dodrzeni zakazu

. . . . . 4 4 v 4 4 4 4 / v/ 4
reformationis in peius je posuzovano na zakladé porovnani konkrétniho vysledku fizeni
v prvaim a druhém stupni; trestni sazba a zpusob jejiho urdeni se s touto otazkou miji.
I v situaci, kdy odvolaci rozhodnuti méni prvostupnové rozhodnuti tak, ze je obvinény
uznan vinnym pouze jednim ze dvou prestupkt, nelze vyloudit, ze vyse
pokuty zUstane totozna. Pomérné zvySeni sankce v odvolacim fizeni oproti
prvostupnovému rozhodnuti v dusledku odlisné pravni kvalifikace pri  soucasném
neprekroceni zakazu reformationis in peius neni v rozporu se zakonem.

Zalovany napadenym rozhodnutim tedy neporusil § 98 odst. 2 prestupkového zikona
a pouzitelnost § 90 odst. 3 spravaniho fadu byla vyloucena v § 1 odst. 2 spravniho fadu.

Litispendence

Zalobci zopakovali svou namitku vznesenou jiz ve spravnim fizeni, ze vydani napadeného
rozhodnuti branila litispendence, jelikoz bylo proti nim jesté pred zahijenim
prestupkového rizeni zahajeno pro stejny skutek prestupkové fizeni sp. zn. PR-OSD-V-
20165/2024-KAZ-PR- 101a-b. Toto prestupkové tizeni nebylo dosud skonceno. Jednanim
zalobcu nedoslo k naplnéni prestupkua podle stavebniho zakona i pamatkového zakona,
M M \4 4 i v / v/ 4 \4 o M v J 4 4
jelikoz v ramci obou prestupkovych tizeni bylo zalobcim kladeno za vinu totozné jednani
spocivajici v nepatrném posunuti a navyseni stavby rodinného domu. Jednani zalobca

v / v 4 v b4 4 v/ /- / v 4 v/ 4 M M \4
mélo byt ucelené pravné kvalifikovano v dfive zahajeném prestupkovém fizeni, jelikoz
nikdo by nemél byt dvakrat, resp. dvojim zpusobem postizen za totozné skutkové jednani.

Spravni organy dospély v celku svych rozhodnutich k nasledujicim zavéram.

Zalobci jednim skutkem naplnili skutkové podstaty vice prestupkd v riiznych oblastech
verejné spravy, a to prestupku v souvislosti s porusenim pamatkového zakona a prestupku
v souvislosti s porusenim stavebniho zakona. Spoleéné tizeni dle § 88 odst. 1
prestupkového zakona bylo vylouceno, protoze skutkova podstata prestupku se netykala
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy (viz str. 5
prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 7, 13, 14, 17 a 18 napadeného rozhodnuti). Stavebni
zakon a pamatkovy zakon rozlisuji pravni kvalifikaci skutku a vyhodnocuji protipravni
jednani tam definovanym prestupkem. Skutkova podstata prestupku zalobct podle § 178
odst. 2 pism. g) stavebniho zakona spociva (zjednodusené vyjadreno) v provedeni stavby
fyzickou osobou v postaveni stavebnika v rozporu s povolenim stavebniho uradu.
Skutkové podstaty prestupku zalobct podle § 39 odst. 1 pism. b), c) a €) pamatkového
zakona spocivaji (zjednodusené vyjadfeno) v nesplnéni oznamovaci povinnosti, v
nedostatcich v péci, drzbé nebo uzivani kulturni pamatky a v provadéni obnovy kulturni
pamatky v rozporu s rozhodnutim nebo zavaznym stanoviskem nebo porusenim zde

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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urcenych podminek. Prestupky podle stavebniho zakona a pamatkového zakona jsou tak
postaveny na odlisnych opérnych bodech a skutkovych okolnostech. O prestupcich
zalobct podle pamatkového zakona nebylo v jiném spravnim fizeni zatim pravomocné
rozhodnuto. Pamatkovy zakon definuje spachané prestupky na zdkladé podstatné
odlisnych kritérii a charakterovych znakt nez stavebni zakon (viz str. 13, 14, 17 a 18
napadeného rozhodnuti).

Zalobni bod byl dtvodny.

Podle § 88 odst. 1 prestupkového zdkona plati, ze pokud se podeztfely dopustil
vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti

7 7 . 4 . Vo /4 4 M . 4 7. v/ v / / Vv
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz
spravni organ, projednaji se ve spoleCném fizeni.

Soud konstatuje, ze Cast argumentace spravnich organt v jejich rozhodnutich tykajici se
diivodl nevedeni spolecného fizeni nijak nevyvracela namitku litispendence. Zalobcim
v . v v .. v v vV oV 7 V7 ;7 .

slo evidentné o to, ze proti nim byly vedeny soucasné dvé prestupkova fizeni, jedno podle
pamatkového zakona (zahajené driv) a jedno podle stavebniho zakona (zahajené pozdéji),

v \4 v v v v/ 4 a4 v \4 o v .. M 4 v
prestoze predmétem téchto fizeni byly tytéz prestupky zalobcu. Neslo jim primarné o to,
zda byla fizeni vedena spolecné ¢i samostatné, nybrz o to, aby nebyli postizeni dvakrat za
jediny skutek. Jinymi slovy, vysvétlily-li spravni organy, pro¢ nevedly spoleéné fizeni,
neoduvodnily tim neopodstatnénost namitky litispendence vznesené zalobci. Proto
4 4 4 o M 4 o4 4 v /4

argumentace spravnich organa v jejich rozhodnutich, vztahujici se k (ne)vedeni spole¢ného
fizeni nemuze predstavovat vyporadani namitky litispendence.

Podle § 77 odst. 1 prestupkového zakona nemtze byt nikdo obvinén z
totozného prestupku za skutek, o némz jiz bylo proti téze osobé zahajeno fizeni podle
tohoto zakona nebo trestni rizeni.

§ 86 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona stanovi, ze spravni organ usnesenim zastavi

fizeni, jestlize o totozném prestupku dfive zahajil fizeni podle tohoto zakona proti téze

osobé jiny spravni organ.

Litispendence stanovena v § 77 odst. 1 prestupkového zakona je podminéna tim, zZe
Vv v v/ /7. v / 4

predmétem obou rizent je totozny prestupek.

Soud ovéril ve spravnim spisu, ze zalobci v odvolani tvrdili, Ze jsou stihani za totozny
skutek ve dvou prestupkovych fizenich (podle pamatkového zakona a podle stavebniho
zakona) a ze prestupkové jednani a jeho nasledky byly v obou pfipadech shodné.

Spravni organy nezpochybrovaly, ze dfive nez predmétné prestupkoveé fizeni podle
stavebniho zakona bylo zahajeno fizeni o pfestupcich zalobct podle pamatkového zakona.
To nebylo mezi uéastniky sporné. Spravni organy vsak mély za to, ze o totozny prestupek
nejde, a tento zavér odavodnily takto:

slo o jeden skutek, ktery naplnil skutkovou podstatu prestupku podle stavebniho zakona
1 prestupkt podle pamatkového zakona

skutkové podstaty prestupku podle stavebniho zakona a prestupkt podle pamatkového
zakona jsou rozdilné

o prestupcich zalobct podle pamatkového zakona nebylo v jiném spravnim fizeni zatim
pravomocné rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt

’ . 4 / 4 ’ 4 / . I N 4 4
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a pro
danou véc podstatnych skuteCnostech, pro¢ povazuje pravni zavéry tcastniku tizeni za
nespravné a z jakych davoda povazuje pro véc zasadni argumentaci tGcastniku rizeni za
mylnou (srov. recentni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2026, ¢. j. 2 Ads
189/2025-51, bod 10 a tam uvedena judikatura). Nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika o tom, jak by mélo byt rozhodnuti
odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti.  Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
. vV Vevy ’ ’ . o o Ve .
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. recentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2026, ¢. j. 7 As 180/2025-55, bod 19).

Soud konstatuje, ze vyporadani namitky litispendence sprivnimi organy je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a tato neprezkoumatelnost soudu brani vécné
posoudit duvodnost zalobni namitky litispendence. Spravni organy neulinily zadné
konkrétni skutkové zjisténi o tom, kdy a jaké konkrétni prestupkové fizeni o prestupcich
zalobcu podle pamatkového zakona bylo zahajeno, a zejména jaké konkrétni jednani
zalobcu (specifikované mistem, casem, zpusobem jednani a nasledkem) je predmétem
tohoto paralelniho prestupkového fizeni. Spravni organy neucinily soucasti spravniho
spisu zadné listiny tykajici se tohoto paralelniho prestupkového tizeni. Posouzeni, zda je
§ 77 odst. 1 prestupkového zakona relevantni pro danou véc, nelze ucinit bez toho, aby
spravni organy skutkové zjistily, z jakého konkrétniho skutku byli zalobci v paralelnim
fizeni obvinéni. Jen tak totiz mohly spravni organy takto zjistény skutek porovnat se
skutkem, ktery byl pfedmétem jimi vedeného fizeni. Jen tak mohly ucinit zjisténi, zda
(ne)jde o jediny (torozny) prestupek. Z dikce § 77 odst. 1 prestupkového zakona i logiky
litispendence vyplyva, ze vyloucit existenci této prekazky fizeni (prekazky véci zahajené)
1ze jediné tehdy, zjisti-li se kdy a jaka konkrétni spravni fizeni byla zahajena a co je jejich
predmétem (konkrétni skutek, ktery ma napliovat skutkovou podstatu toho kterého
prestupku). Spravni organy takova zjisténi do svych rozhodnuti neuvedly a do spravniho
spisu podklady tato zjisténi osvédcujici nezalozily.

Spravni organy neuvedly ve svych rozhodnutich skuteénosti, které by mohly odtvodnit
neopodstatnénost namitky litispendence, kterou vznesli zalobci. Napadené rozhodnutt je
v tomto sméru nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, coz vytvari prekazku pro
meritorni prezkum davodnosti zalobni namitky litispendence.

Pokud zalovany na str. 18 napadeného rozhodnuti odkazal k poruseni povinnosti
v ruznych oblastech vefejné spravy na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11.
2021, ¢. j. 8 A 185/2018-54, a ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 20 A 51/2021-75, neuvedl, jaké
konkrétni zavéry téchto rozsudku by mély jeho vychodiska podporovat. Soud ovéril, ze
v téchto rozsudcich byla resena (pro posuzovanou véc nevyznamna) otazka spolecného
fizeni, resp. neslo ani o naplnéni skutkovych podstat nékolika spravnich deliktd jednim
skutkem (viz body 27 az 29 prvniho uvedeného rozsudku a body 46 a 47 druhého
uvedeného rozsudku).

Obiter dictum soud obecné dodava, ze neni vylouceno sankcionovat pachatele za ruzné
v v/ o4 v 4 o / 4 4 M 4 v/ v \4 . M & 4 4
prestupky spocivajici v poruseni ruznych pravnich povinnosti v pfipadé, ze jediné jednani
M v /4 vV . o / v o / v/ v M
obvinéného naplnuje skutkovou podstatu riznych prestupkd, a v takovém pripadé nejde
o dvoji postih. Jednim jednanim je mozno naplnit skutkovou podstatu vice prestupka

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zaroven a pachatele lze pro tentyz skutek odsoudit ke dvéma trestim ve dvou po sobé
jdoucich fizenich, pokud jde o soubéh dvou ruznych deliktt. Pachatel muze byt potrestan
dvéma rGznymi organy za poruseni ¢i ohrozeni dvou odlisnych zakonem chranénych
zajmu, stanovenych nejen ruznymi pravnimi predpisy, ale navic sankcionovanymi
riznymi organy, k némuz doslo jedinym jednanim. Vyznamné je, zda timto jedninim
doslo k ohrozeni ¢i poruseni rozdilnych zaymi, které jsou stanoveny rozdilnymi pravnimi
predpisy, tak, aby se skutkové podstaty prestupkt neprekryvaly. Zavér o jednocinném
soubéhu prestupkt je tak podminén tim, ze danym jednanim doslo k zasazeni riznych
chranénych zaymu a byly tak vyvolany rizné pravné vyznamné nasledky. Jinak receno,
jednocinny soubéh pfipada do Gvahy tehdy, zbyva-li po podtazeni jednani pod skutkovou
podstatu jednoho prestupku slozka jednani (nasledek) nezahrnutd do tohoto pfestupku,
ktera ohrozuje ¢i porusuje druhym prfestupkem chranény zajem. Skutek je totiz vymezen
jednanim, jeho nasledkem a vztahem pficinné souvislosti mezi nimi. Jeden skutek muze
mit znaky jednoho prestupku, ale i vice prestupku (jednocinny soubéh), stejné jako nemusi
vykazovat znaky zadného prestupku. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj, zahrnujici
skutkové okolnosti konkrétniho pripadu ,tak jak se stal“, bez ohledu na jejich pravni
relevanci. Skutkem de iure je naopak souhrn pravné relevantnich skutecnosti odlisitelny
od jiného skutku de iure téhoz pachatele. Okolnosti, jez uréuje, kterého konkrétniho
skutku se pachatel svym jednanim dopustil, je nasledek vyznamny z hlediska sankéniho
prava, ktery pachatel zptsobil nebo zpusobit chtél. Zajeden skutek lze povazovat
ty projevy vule pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni. Pro posouzent,
zda byla dana totoznost skutku, je tak primarné urcujici zapri¢inény pravné vyznamny
nasledek. Nasledek prestupku spocliva v poruseni ¢i v ohrozeni objektu prestupku, jimz
je urity zajem spolecnosti chranény zakonem. Nejde-li o totozny objekt, nemuze jit ani
o totozny nasledek. Odlisnost v pravné vyznamném nasledku jednani zaklada existenci
dvou samostatnych skutkd (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2025,
C.j. 22 As 65/2025-52, bod 52, a ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 8 As 277/2022-46, body 26, 27, 30,
314 33).

Skodlivost jednani

Zalovany podle Zalobct nedostate¢né posoudil, %e podali zadost o dodateéné povoleni
stavby, kdy udéleni dodatecného povoleni zhojuje predchozi jednani a vykazuje zasadné
jinou $kodlivost. Zalobci navyiili stavbu garaZe o 0,6 m a stavbu rodinného domu posunuli
0 4,61 m, tedy neslo o situaci, kdy by jim byla povolena drobna stavba a misto ni postavili
obrovsky rodinny dam.

Soud pripomina, ze § 5 prestupkoveho zakona stanovi, ze prestupkem je spoleCensky
v i / M 4 /7 Ve / M 4 v v / v v /
skodlivy protipravni {in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Spravni organy dospély v celku svych rozhodnutich k nasledujicim zavéram.

V dobé, kdy doslo ke spachani prestupku, i v dobé, kdy vyslo najevo protipravni jednani
zalobcu, zadné fizeni o povoleni zmény stavby pred dokoncenim neprobihalo. V dobé,
kdy byl prestupek spachan, bylo platné Spolecné povoleni, vnémz byli zalobci
upozornéni na to, ze zmeény stavby nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni. Podle
dotéenych organt posunutim stavby a navysenim garaze zalobci porusili ustanoveni
pamatkového zakona, stavebniho zakona, stavba byla v rozporu s Gzemnim planem a v
rozporu s vydanym souhlasem k odnéti zemédélského pudniho fondu k zaméru stavby.
Z4adost o dodateéné povoleni stavby byla Zalobci podana aZ dne 19. 6. 2024, tedy po
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spachani prestupku a nebylo o ni dosud pravomocné rozhodnuto. Spolecenska skodlivost
prestupku je tak zjevna (viz str. 5 prvoinstancniho rozhodnuti a str. 7, 8 a 13 napadeného
rozhodnuti).

Zalobni bod nebyl dévodny.

Spravni organy vyporadaly namitku zalobct zpochybmujici Skodlivost jejich cinu
s odkazem na zadost o dodatecné povoleni stavby a zalobci proti argumentaci spravnich
organu v zalobé zadné konkrétni namitky neuvedli. Soud tedy aprobuje zavéry spravnich
organu, které jsou logické a presvédcéivé. Zalobei v rozporu se Spolecnym povolenim
navysili stavbu garaze a posunuli rodinny dim o nékolik metrt. Tak jednali v dobé, kdy
byli pfi provadéni stavby vazani Spolecnym povolenim. SkuteCnost, zda po spachani
prestupku pozadali o dodatecné povoleni, neni z hlediska hodnoceni skodlivosti jednani
\2 o /4 /4 4 v 4 v / /4 M / i 4 /7 N/ M v 4
zalobct a spachani prestupku pravné vyznamna. Jinymi slovy, podani zadosti o dodate¢né
4 4 4 4 v v v .. v M M /4 4 \2 o
povoleni po spachani prestupku zpétné nemohlo zhojit skodlivost jednani zalobct.
Argumentace zalobct, Ze jim nebyla povolena drobna stavba a misto ni nepostavili
obrovsky rodinny dum, byla ¢isté hypoteticka a mijela divody napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost

Zalobci namitli, %e napadené rozhodnuti nebylo dostate¢né odévodnéno ve vztahu
k zavéru o jejich tmyslném zavinéni a solidarni odpovédnosti, kdy zalovany dostate¢né
neposoudil, jaky byl podil kazdého z zalobct na spolecném jednani.

Zalovany ve vyrocich napadeného rozhodnuti (jimiz zménil vyroky prvoinstan¢niho

rozhodnuti) uvedl, ze kazdy ze zalobct tmyslné provedl spolecné a nerozdilné s druhym

ze zalobct stavbu garaze a rodinného domu v rozporu se Spoleénym povolenim tak, ze
7V Ve ° . ’

garaz navysil o 0,6 metrt a stavbu rodinného domu posunul o 4,61 m.

Na str. 13 napadeného rozhodnuti zalovany odtvodnil vyrokovy zavér, ze zalobci spachali
predmétny prestupek umyslné, takto: Zalobci dali zhotoviteli stavby pokyn k posunu
rodinného domu o 4,61 m, byli si védomi regulace tzemniho planu a planovali dofesit
zmény stavby oproti schvalené projektové dokumentaci pfed dokoncenim stavby. Pfi
Vv 4 4 *V_V i M v M M v 4 v v /
predani stavenisté zhotoviteli zalobci vzali na védomi, ze veskeré sankce a pokuty
YV v v J v . v /7 /7 "7 .
souvisejici s touto zménou stavby prechazi na né a financni naroky uhradi. Zalobci tedy
zacali realizovat stavbu v rozporu se Spoleénym povolenim tmyslné. Zalovany oprel tyto
své zavéry o zapis ve stavebnim deniku o predani stavenisté ze dne 8. 1. 2024 a protokol z
Gstniho jednani na misté stavby dne 11. 6. 2024.

Vyrokovy zavér o solidarni odpovédnosti zalobcl zalovany odivodnil nasledovné:
Prvoinstancni organ dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze se zalobci dopustili spole¢né
4 v i 4 4 M 4 4 M M M / /' vV
a nerozdilné protipravniho jednani, tj. provedli stavbu rodinného domu a stavbu garaze v
v 7 ’ . ’ n rJ . V.V
rozporu se Spole¢nym povolenim (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Zalobci spole¢né a
4 v . ’ 7 . 7 ’ . 7 v v . . ’
nerozdilné protipravni jednani vyvolali a nasledné udrzovali (viz str. 13 napadeného
rozhodnuti). Zalobci svym jednanim naplnili spolecné a nerozdilné skutkoveé podstaty vice
prestupku z raznych oblasti vefejné spravy (viz str. 17 napadeného rozhodnuti).

Soud dava zalobcum za pravdu, ze vyroky napadeného rozhodnuti o tmyslném zavinéni
v o \4 v o 1 v v 4 v 4
zalobcu a o tom, ze se prestupku dopustili spoleéné a nerozdilné, nebyly v napadeném
rozhodnuti prezkoumatelné oduvodnény.

Umyslné zavinéni zalobct zalovany oduvodnil vyluéné ve vztahu k posunuti rodinného
domu, av$ak vyrok napadeného rozhodnuti o Umyslné zavinéni zalobct vztahl i

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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k navyseni garaZe. Zalovany tedy nijak neod@vodnil sviij zavér o tom, Ze Zalobci provedli
navysenou stavbu garaze v rozporu se Spolecnym povolenim Gmyslné. Tento zavér
zalovaného, ktery promitl do vyroku napadeného rozhodnuti, je tudiz nepfezkoumatelny
pro nedostatek davoda.

Svij zavér, ze se zalobci spachali prestupek spolecné a nerozdilné, téz zalovany nijak
neodtvodnil, protoze ho v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jen konstatoval. Zalovany
sice uvedl, ze prvoinstan¢ni organ dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze se zalobci
dopustili prestupku spolecné a nerozdilné, ale zadny takovy zivér z odivodnéni
. v ’ ’ / 4 4 /. N/ /4 ’ 4 o v 4

prvoinstanéniho rozhodnuti nevyplyva a zalovany zadné své vlastni odavodnéni tohoto

4 v o v ’ /4 ’ . 4 v \4 4 \4
zavéru do oduvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl. Proto je zavér zalovaného, ze
zalobci spachali prestupek spolecné a nerozdilné, ktery zalovany uvedl do vyroku
napadeného rozhodnuti, nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Zalobni body byl
tedy dtvodny.

Zavér o prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je mj. podminén tim, ze z néj lze zjistit,
v 4 4 /4 M Ve /4 4
pro¢ spravni organy rozhodly tak, jak rozhodly. Pfi takovém posouzeni
v . oV / . ° v 7 . v 7/
prezkoumatelnosti muze soud vychazet toliko z celku odtvodnéni prvoinstanéniho a
napadeného rozhodnuti. Proto soud pfi tomto hodnoceni neptihlizel k vyjadreni
zalovaného k zalobé. Ptipadné nedostatky spravniho rozhodnuti totiz nelze dohanét az
*/ v 4 \4 v 4 o V/__VeVv/ 4 4 4
ve vyjadfeni k zalobé, a timto zpisobem napravovat drivéjsi vady spravaiho rozhodnuti
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. 3 As 256/2021-
41, bod 35). Obiter dictum soud k vyjadfeni zalovaného k zalobé s odkazem na § 11 odst.
1 prestupkového zakona uvadi, ze prestupkovy zakon s moznosti posoudit prestupkové
jednani jako jednani spolecné a nerozdilné nepocita.

Pokuta

Zalobci méli vysi ulozené pokuty za prilis vysokou. Zalovany podle zalobca pti ulozeni
trestu nezohlednil polehéujici okolnosti podle § 37 pism. b) a €) prestupkového zakona
v/ N4 v v ./ 4 4 4 v / M 4 4 i \4
spocivajici v tom, ze mélo dojit ke spachani dvou prestupkovych jednani, o nichz nelze
/ v /7 V7 4 / 4 M 4 4 M v 4 v 4 \4 o Ve A%
vést spolecné fizeni, nezabyval se mirou jednani a zavinéni kazdého z zalobcg, prihlizel k
nakladim na provedeni stavby a pominul, ze zalobci nemovitou kulturni pamatku
zvelebili.

§ 78 odst. 2 s. 1. s. plati, Ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zadkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti u¢init na zakladé skutkového stavu,

v v v 4 4 4 / v/ v 4 /4 4 i i
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Vzhledem k tomu, ze soud v dusledku posouzeni nékterych zalobnich bodua jako
duvodnych zrusil napadené rozhodnuti, nenastaly podminky stanovené v § 78 odst. 2 s. 1.
s. pro to, aby posuzoval vysi ulozené pokuty. Takove posouzeni by ostatné muselo byt
predcasné i proto, ze soud z vyse uvedenych divodu dospél na zakladé zalobnich namitek
k zavéru, ze zalovany prezkoumatelné neodivodnil svij zavér mj. o tmyslném zavinéni
zalobcu. Zavinéni zalobct, zalobcei v zalobé sporované, je pritom jednou ze skutednosti
ovliviiyjicich vyméru ukladané pokuty podle § 37 pism. a) ve spojeni s § 38 pism. e)
prestupkového zakona. Soud tedy vysi ulozené pokuty v tomto rozsudku neposuzoval.
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Jelikoz tomu branily vady neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nemusel soud
prezkoumat vsechny pripustné zalobni body (srov. § 309 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb.).

Zavér

Soud z vySe uvedenych divodu podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti.
K Zalobnim namitkam soud shledal, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je

v 4 v/ M v/ 4 4 /4 M *. \4 4 M M v
neprezkoumatelné v casti vyporadani namitky litispendence, coz branilo soudu meritorné
prezkoumat divodnosti zalobni namitky litispendence. Soud posoudil jako davodnou i
\4 4 4 i v M 4 4 v/ M 4 v \4 /4
zalobni namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v Casti zavéru zalovaného
o Umyslném zavinéni zalobcl a o tom, ze se prestupku zalobci dopustili spoleéné a
nerozdilné.

S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci

\2 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 /4

zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan
4 4 4 / i V. 7 v

pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobcem v odst. I Zaloby jako diikazy oznacené listiny jsou soué4sti spravniho spisu, jimZ
spravni soudy dokazovani neprovadéji, nebot nejde o dikazni prostredky a spravai soud
prezkoumava tyto dokumenty jako soudast spravniho spisu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. . 10 Afs
281/2020-70).

Soud neproved] zalobcem k dikazu navrzeny spravni spis tykajici se prestupku proti
pamatkovému zdkonu, nebot jeho provedeni nebylo nezbytné k posouzeni davodnosti
zaloby. Otazku litispendence zalovany neposoudil prezkoumatelné a soudu neptislusi, aby
ji namisto spravnich organt posuzoval jako prvni.

I1I.
Naklady tizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyroky II a III tohoto rozsudku podle ustanoventi
§ 60 odst. 1s. f. s. Zalovany nebyl v ¥Hzeni Gspé&ny, proto nema pravo na ndhradu naklad
fizeni. Plné procesné Gspésnym zalobcum priznal soud nahradu naklada fizeni v celkove
vysi 27 214 K¢. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu plati, ze jde-li o spolecné ukony pti
zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za druhou zastupovanou osobu
snizena mimosmluvni odména 020%. Za zastupovani zalobce a) jakozto prvni
zastupované osoby tak advokatovi nalezi celkova odména ve vysi 11 725 K¢, kterou tvori
odmeéna za 2 Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby
dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], polovina ze 2
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaja po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a 21 % DPH ze souctu téchto Castek ve vysi 2 035 K¢. Za zastupovani zalobkyné b)
jakozto druhé zastupované osoby advokatovi nalezi celkova odména ve vysi 9 489 K¢,
kterou tvori odména za 2 Gkony pravni sluzby po 3 696 K¢ [prevzeti a priprava zastoupent,
sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tariful,
polovina ze 2 pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 450 K¢ podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ze souctu téchto Castek ve vysi 1 647 K¢. Dale jde u
kazdého z zalobct o zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18
odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Nahradu
nakladu fizeni je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobct, a to ve lhuté
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jednoho mésice od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.). Lhtta k plnéni naklada
v/ 4 Ve /4 4 v \4 4 i
fizeni byla stanovena s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 25. tinora 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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