¢.j. 16 A 11/2025-59

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Ondreje Safranka ve véci

zalobce: Ing. M. H., narozen dne X
bytem X

proti

zalovanému: Méstsky ufad Litvinov

sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem zalovaného spocivajicim v nezahijeni fizeni
a neprijeti opatteni podle § 132 stavebniho zakona ve véci provozu tramvajové drahy na
poddolovaném 0zemi v ochranném pasmu nemovitych pamatek ve Smetanové ulici
v Litvinové

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢&. Castka 2 000 K¢ bude
zalobci vracena z u¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti ode dne pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Podanim ze dne 16. 4. 2025, oznalenym jako .Zaloba na nezikonny zisah spocivajici
v necinnosti vereiné spravy“, doru¢enym Okresnimu soudu v Mosté dne 15. 4. 2025, se
ralobce vymezil proti faktické ne¢innosti stavebniho Gfadu Zalovaného. Zalovany podle
zalobce ,dloubodobé neresi zavazné problémy spojené s tramvajovou dopravou provozovanou na
poddolovaném tizemi ve X ulici v X“. Zalobce na vyzvu Okresniho soudu v Mosté doplnil
podanou zalobu podanim ze dne 11. 6. 2025, pfiemz v navaznosti na toto doplnéni rozhodl
Okresni soud v Mosté o své vécné nepfislusnosti a véc postoupil soudu zdej$imu (usnesent
ze dne 23. 6. 2025, ¢. §. 15 C 109/2025-13).

. Zdejst soud nasledné zalobce vyzval usnesenim ze dne 28. 7. 2025, ¢&. j. 16 A 11/2025-19,
aby odstranil nedostatky zaloby. Konkrétné zalobci ulozil, aby specifikoval zalobni navrh a
z ného vyplyvajici zalobni typ ve smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
(dale jen ,s. 1. 5.%), a soucasné ho poucil o nutnosti uvést, do kterych jeho subjektivnich prav
zalovany zasahl. Soud zalobci rovnéz vyjevil podminky, za nichz se lze Gspésné domahat
ochrany pfed nezakonnym zasahem spodivajicim v necinnosti spravniho organu, a to
s odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021,
& j. 6 As 108/2019-39, publ. pod ¢&. 4178/2021 Sb. NSS, (véc ,ZAVES®). Mimo jiné Zalobce
poudil, aby uvedl, jaké prosttedky ochrany, jez mu poskytuje procesni predpis platny pro
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fizeni u spravniho organu bezvysledné vycerpal (napt. podnét podle § 42 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, - dale jen ,spravni rad®).

Na pouceni soudu zalobce reagoval podanim ze dne 5. 8. 2023, které ale soudu predlozil
. v , / v ’ v VvV . e e ’
zjevné v neuplné podobé (bez druhé strany textu), coz znemoznuje zjistit jeho kompletni
sdéleni a predevsim zalobni navrh. Soud nasledné Zalobce vyzval, aby uvedené podani soudu
zaslal v kompletnim vyhotoveni. Na tuto vyzvu zalobce zareagoval podanim ze dne 12. 1.
2026, v némz vyslovné uvedl, ze jim podana zaloba sméfuje proti trvajicimu nezakonnému
4 \4 4 / v/ 7 /4 /7 V7 4 Ve 4 v 4
zasahu ze strany zalovaného, ktery spociva v nezahajenti fizeni a nepfijeti opatreni podle §
132 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, (dale jen ,stavebni zakon 2006%) ve véci
provozu tramvajové drahy na poddolovaném #zemi v ochranném pasmu nemovitych
pamatek ve X ulici v X. Zalobce navrhl, aby soud prohlasil tento zasah za nezakonny (vyrok
L. petitu), aby zakazal Zalovanému v tomto zasahu pokracovat (vyrok IL petitu) a aby
prikazal obnovit zakonny stav pfijetim konkrétnich opatfeni tak, aby bez zbytecného
odkladu zahajil fizeni z moci ufedni a ptijal odpovidajici opatfeni k ochrané staveb a
nemovitych kulturnich pamatek (vyrok IIL. petitu). V oduvodnéni zaloby je dale uvedeno,
\4 \4 / V.o 4 N4 v / 4
ze zalobce zasah spattuje v dlouhodobém, trvajicim a dosud neukonéeném opomenuti
zalovaného zahajit fizeni a ptijmout opatfeni z moci tredni podle § 132 stavebniho zakona
2006, a to navzdory podnétim zalobce upozorfujicim nai) ohrozeni stability staveb
nachazejicich se na poddolovaném tzemi, ii) problematiku poskozeni kolejové drahy vedené
na poddolovaném uzemi a v ochranném pasmu kulturnich pamatek, iii) poskozovani
nemovitych kulturnich pamatek, mj. vibracemi z tramvajové dopravy vedené na poskozené
draze. Zalovany podle nazoru zalobce v dané véci fadné nevykonava roli spravniho organu
odpovédného za dozor nad dodrzovanim stavebnich predpist ve vefejném zajmu.

Zalobce uvedl, Ze spatiuje zisah do svého subjektivniho vefejného prava vlastnit majetek,
konkrétné uvedl, ze negativni dopady $patného technického stavu tramvajové drahy v ulici
X v X se tykaji stavby umisténé na adrese X, jejimz je vlastnikem. Tato stavba je zaroven
pamatkové chranéna.

K uplatnéni jinych prostredkt ochrany pred podanim zaloby uvedl, ze dne 22. 5. 2023 podal
podnét k zahajeni fizeni o opatrenich podle § 132 stavebniho zakona 2006, ktery adresoval
alovanému (stavebnimu odboru a odboru pamatkové péée) a Krajskému t¥adu Usteckého
kraje, odboru kultury a pamatkové péce. Toto podani podle zalobce splriuje materialni
znaky podnétu ve smyslu § 42 spravniho radu. Upozornil jim na existenci poddolovaného
(zemi pod tramvajovou trati v ulici X v X, na absenci bezpecného a stavebné-technicky
spravného zaloZeni tramvajového télesa, neprovedeni inzenyrsko-geologického prizkumu,
posudkt vibraci a nevyhodnoceni dopadt na pamatkové objekty. Tento podnét nebyl ze
strany zalovaného zadnym zplsobem formalné vyfizen a ani nedoslo k zahajeni tizeni ve
smyslu § 132 stavebniho zakona 2006.

Zalovany na zalobu nejprve reagoval podanim ze dne 15. 10. 2025, v némz uvedl, ze Méstsky
Grad Litvinov, stavebni Gfad, neni, a ani v minulosti nikdy nebyl, spravnim organem
v/ v / 4 4 4 v . v 4 Vo /7 4 4 v/ v /
prislusnym k rozhodovani v dané véci. V soucasné dobé je spravnim organem prislusnym o
rozhodovani v dané véci Dopravni a energeticky stavebni fad, v minulosti pak timto
’ 4 4 . 4 v o . 4 4 v/ v /
spravnim organem byl jakozto predchtidce v oblasti povolovani staveb prislusny odbor
Drazniho afadu. Ve vécech provozu tramvajové trati je pak Drazni Gtad pfislusny i v
soucasnosti. Ve vztahu k dopisu zalobce ze dne 22. 5. 2023, Zalovany uvedl, Ze na rozdil od
zalobce ho nepovazuje za podnét ve smyslu § 42 spravniho fadu. Zalovany uvedl, ze z
formulace tohoto dopisu je jednoznaéné patrné, ze se nejedna o vyzvu k zahajeni fizeni a
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v/ : C .y , . v - :
zadost o informaci (nejsou uvedeny ani zminované paragrafy pravniho predpisu), ale je
formulovan - tak jako v ostatnich pripadech - jako popis stavu, vycet pravnich predpist,
/. M / i 4 /4 VvV Vv 4 ~ / vV 4 v v 4
Udajnych povinnosti a navrhu feseni. Zalovany rovnéz poukazal na skutecnost, ze Dopravni
a energeticky stavebni Gfad, odbor staveb drah, vydal dne 24. 2. 2025 povoleni zaméru pro
stavbu drahy ,Modernizace tramvajové trati ul. Nadrazni - Poliklinika, Litvinov®, které se
tyka mj. i Gseku tramvajové trati vedouci v sousedstvi nemovitosti zalobce. Zalovany
zaroven podotkl, ze pred vydanim tohoto rozhodnuti, bylo v ramci spravniho fizeni
predlozeno mj. také vyjadfeni Obvodniho banského Gradu pro tzemi kraje Usteckého ze
dne 30.1.2025, Cc.j.SBS 04635/2025/OBU-04/1. Zalobce byl v tomto ftizeni jeho
Ucastnikem, presto se podle informaci zalovaného zadnym zpusobem ke stavbé nevyjadril,
ani se jinym zpusobem nedomahal svych prav. Zalovany upozornil, ze zalobce v tomto
v/ Vo v v Ve v 4 / v 4 v/ / 4 4 4
ptipadé jednoznacné nevyuzil vsech zakonnych moznosti u nadfizeného spravaiho organu
uvedenych v § 80 spravniho fadu a obratil se pfimo na soud.

V podani ze dne 30. 1. 2026 zalovany odkazal na své dfivéjsi podani a nad ramec néj uvedl,
ze zalobce nikdy nepredlozil zadné relevantni dukazy o tom, ze dochazi ke stavim, které
i M M v v/ 4 vV 4 M v 4 v 4 4 v/ v /
popisuje, a nikdy neprobéhla zadna méteni, z nichz by bylo patrné porusovani pfislusnych
4 4 v * o ~ / vV V1 v v/ /v / 4 4 o b
pravnich predpist. Zalovany rovnéz sdélil, ze zadny jiny vlastnik sousednich domu v ulici
Smetanova neupozornoval na skute¢nosti zdiraznované zalobcem.

Soud podanou zalobu nejprve hodnotil z hlediska naplnéni vsech procesnich podminek.

Zalobce koncipoval zalobu jako zalobu proti trvajicimu nezakonnému zasahu ve smyslu §

82 anasl. s. . s., ktery ma spocivat ve faktické nedinnosti zalovaného, jenz doposud nezahajil
/v /7 N/ / V7 4 M Ve i v/ / v 4 4 4

z moci Uredni zadné fizeni ani neucinil zadné opatreni ve smyslu § 132 stavebniho zakona

2006.

Prvné tedy soud zkoumal, zdali namitana nedinnost zalovaného muze predstavovat
nezakonny zasah spravniho organu. Zejména plati premisa, ze spravni soudy poskytuji
ochranu pouze konkrétnim verejnym subjektivnim pravam (srov. § 2 s. t. s.), a je tedy
vyloucené podavat obecné zaloby na ochranu prav tretich osob (tzv. actio popularis) bez
toho, aniz by bylo zasazeno zalobcovo konkrétni subjektivni pravo. Aby byla zaloba viibec

v/ 4 v/ \4 v 4 M . i 4 Vv . / 4 i v
pripustna, postaci, ze zalobce zasah do jeho subjektivnich vefejnych prav uvede v roviné
tvrzeni, a to tim zpusobem, ze se na prvni pohled nejedna o zjevnou nepravdu ¢i pojmovou
nespravnost. Otazka posouzeni (ne)zakonnosti samotného zasahu je pak predmétem
meritorntho pfezkumu ze strany soudu, a to vletné otizky pasivni vécné legitimace
zalovaného spravniho organu, kterého zalobce oznadil jako subjekt odpovédny za dany
zasah. V daném ptipadé Zalobce tvrdi, ze bylo dotéeno jeho vetejné subjektivni pravo vlastnit
majetek, nebot je vlastnikem nemovitosti v ulici X v X, kolem niZ vede trasa tramvajové
trati vybudovana na poddolovaném tizemi (tato skutecnost vyplyva z katastru nemovitosti

vV LY, ’ ’ / ~ /N o /A
a rovnéz mezi UCastniky neni sporna). Zalobce tvrdi, ze v dusledku poddolovani je
. ’ ’ 4 4 v . v v v o/ . Ve

tramvajova draha v daném misté nestabilné zalozena, coz vede k jeji deformaci a pfi provozu
tramvaji dochazi k nadmérnému hluku a vibracim, které v kone¢ném dusledku poskozuji
budovu v jeho vlastnictvi. Zalovanému vytyka zanedbani dozorovych povinnosti podle
§ 132 stavebniho zakona 2006 ve vztahu k predmétné stavbé télesa tramvajové trati. Zalobce
tedy plausibilné tvrdi zasazeni jeho vlastnickych prav a v tomto ohledu tedy nejde bez
dalstho o actio popularis, byt z nékterych formulaci zaloby by bylo mozné dovodit, Ze broji
rovnéz na ochranu dalsich vlastnikt sousednich doma.
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Ve vztahu k projednavané véci soud dospél k zavéru, ze neni vyloucené, aby za urditych
okolnosti zalobcem namitané ,nejednani“ zalovaného predstavovalo nezakonny zasah.
Z rozhodnuti ve véci ZAVES vyplyva, ze rovnéz fakticka necinnost spravniho organu
V7 7 7 /& /7 V7 4 i / V. 4 oV Ve _/ 4 v
spocivajici v nezahajeni fizeni z moci uredni, muze za urcitych okolnosti predstavovat
4 / 4 4 v/ v 4 i i v \4 4 v
nezakonny zasah. Na tom podle nazoru zdejsiho soudu neméni nic ani skutecnost, ze zavéry
uinéné rozdirenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu ve véci ZAVES se vztahuji
< 7 v re 1N ’ v 7 ’ /
primarné k nezahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona 2006,
z jehoz dikce vyplyva, ze stavebni Gtad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby, pokud jsou splnény
zakonem stanovené podminky. Naproti tomu dikce § 132 odst. 2 stavebniho zakona 2006 je
formulovana na prvni pohled odli$né: ,Stavebni 17ad je opravnén ve verejném zajmu
/ V. / /
a) provddeét kontrolni problidky stavby,
b) narizovat neodkladné odstranéni stavby,
Ve / v / / v
¢) narizovat nutné zabezpecovaci price na stavbe,
d) narizovat nezbytné vpravy na stavbé, stavebnim pozemku nebo na zastavéném stavebnim
pozemku,
e) narizovat provedent udrZovacich praci,
Ve . /
J) narizovat vyklizeni stavby,
g) ukladat opatieni na sousednim pozemku nebo stavbé.“

Vetejny zajmem se pak podle § 132 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona 2006 mj. rozumi
poZadavek, aby stavba neobrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost, Zivotni
prostiedi, zajmy stdtni pamdtkové péce, archeologické ndlezy a sousedni stavby, popripadé
nezpusobovala jiné skody ¢i ztrity.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze stavebni Gfad je opravnén ve verejném zijmu Cinit
konkrétni napravna opatfenti, pficemz ustanoveni § 132 stavebniho zakona 2006 slouzi jako
generalni klauzule pro fizeni upravena v § 134 az 142 stavebniho zakona 2006. Byt citovana
formulace muze vést k vykladu, ze stavebni urad fakticky disponuje volnou uvahou nad
zahajenim konkrétniho fizeni, soud se kloni k vykladu, ze (podobné jako v pripadu ZAVES
a nezahajeni rizeni o odstranéni stavby) v pripadé naplnéni podminek pro zahajeni
nékterého z fizeni uvedenych v § 132 az 142 stavebniho zakona 2006 je stavebni urad
M v/ 4 &M v / v/ v /7 IV M M *V/
povinen frizeni zahajit. V opa¢ném pripadé by stavebni Gfad disponoval prakticky nicim
nekontrolovanou libovuli ve vztahu k (ne)zahajeni téchto fizeni, coz je dusledek zjevné
nezadouci. Soudasné soud nevnima jako rozporné, ze stavebni ufad vykonava svou
pravomoc dle § 132 az 142 stavebniho zakona 2006 ve verejném zajmu. Soud si uvédomuye,
ze pozadavek postupu ve verejném zdjmu na prvni pohled vede k zavéru o tom, ze jednotlivé
subjekty nemohou vystupovat na jeho obranu, ovsem jsou predstavitelné situace, kdy se
verejny zdjem bude prekryvat se zajmem soukromym. Podle nazoru soudu je feseny ptipad
pravé takovou situaci. Podle § 132 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona 2006 se verejnym
zajmem mj. rozumi pozadavek, aby stavba neohrozovala sousedni stavby, poptripadé
o .. / vV Ve ’ v . . M 4 v . v r
nezpusobovala jiné skody ¢i ztraty. Pokud zalobce dovozuje (minimalné v roviné tvrzeni),
ze $patny technicky stav tramvajové trati negativné dopada na nemovitost v jeho vlastnictvi,
lze se podle soudu teoreticky domahat zahajeni nékterého z fizeni dle § 132 az 142
4 4
stavebniho zakona 2006.

Z rozsudku ve véci ZAVES déle vyplyva diraz na nutnost vycerpani viech dostupnych
prostredkt ochrany pred neéinnosti zalovaného spravniho organu, tedy pozadavek na
subsidiaritu zasahové zaloby podle § 85 s. f. s. — srov. body 90 az 99 rozsudku ZAVES.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru uvedl: ,Aby tedy viibec bylo mozZno hovorit o tom, Ze se
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spravni organ dopousti neCinnosti, kterd je nejenom protizikonnd, ale zkracuje na subjektivnim
pravu 1€z samotného zalobce, musi se na zdkladé podnétu budouciho zalobce dle § 42 spravniho
rddu spravni organ dozvédét nejen o nezakonnosti, ale rovnéz o tom, Ze pravé (budouci) Zalobce
se citi zkrdcen na svych pravech protipravnim stavem, k jehoZ odstranéni je povolan spravni
organ.“ (Bod 96 rozsudku ZAVES.) Soucasné take uvedl, ze: ,,S obledem na popsanda specifika
zdsahové Zaloby, kterou se Zalobce domdha zabdjeni ¥izeni z moci #redni k ochrané svych prav, je
treba diisledné trvat téZ na uplatnéni podnétu k opatreni proti necinnosti nadvizenému
/ / / V4 /] v/ N / o /]
spravnimu organu dle § 80 odst. 2 spravniho 7ddu (neposkytne-li ochranu praviim budouciho
Zalobce prislusny spravni orgdan, u kterého byl uplatnén podnét dle § 42 spravnibo ¥adu). Je to
verejnd sprava, kterd md primdrné zjednat ochranu jak pravu objektivnimu, tak subjektivnim
pravim z prava objektivnibo vyvérajicim. Teprve nebude-li toho vereind sprava schopna ¢i
ochotna a ani nadiizeny spravni organ ochranu Zalobci a pravu objektivnimu neposkytne,
prichdzi na ¥adu pravo Zalobce podat Zalobu dle § 82 s. 7. s.“ (Bod 99 rozsudku ZAVES). Lze
tedy shrnout, ze pro Gspésné podani zasahové zaloby proti nezahajent fizeni z moci uredni
M / * 1V 4 4 4 M V1.7 4 v 4 4
je nutné nejdrive spravni organ upozornit na domnély zasah podnétem podle § 42 spravaiho
radu a v pripadé, Ze na tento podnét neni reagovano vyhovujicim zptisobem, musi se budouci
\4 /4 v 4 Ve i 4 4 4 v/ / 4
zalobce domahat odstranéni nedinnosti spravniho organu u nadrizeného organu podle § 80
odst. 2 spravniho radu. Teprve poté (pokud nema k dispozici jesté jiné prostredky ochrany)
je mozné uspésné podat zalobu.

V feseném pripadé zalobce dolozil, ze zalovanému adresoval podnét ve smyslu § 42
spravniho radu. Takovym podnétem je z hlediska jeho obsahu dopis zalobce ze dne 22. 5.
2023. V tomto ohledu soud nesouhlasi s zalovanym, ktery uvedl, ze z formulace tohoto
dopisu je jednoznacné patrné, ze se nejedna o vyzvu k zahajeni fizeni a zadost o informaci
(nejsou uvedeny ani zminované paragrafy pravniho predpisu), ale je formulovan - tak jako
v ostatnich ptipadech - jako popis stavu, vycet pravnich predpist, udajnych povinnosti a
navrhu reseni. Soud konstatuje, ze z obsahu tohoto podani je srozumitelné, ze zalobce se
coby vlastnik dotcené nemovitosti domaha zjednani napravy ve véci dané tramvajové trati,
s o o -+ ’ v v v . . Ve v .
a to ze stejnych duvodu jako popsanych v zalobé (pozaduje nepovolit a okamzité zastavit
tramvajovou dopravu v daném useku a uvést protipravni stav do souladu se zakony, a to
z davodu zabranéni nevratného poskozeni majetku a zdravi); zaroven je podani adresovano
fimo zalovanému (na rozdil od podani ze dne 12. 9. 2022, jez bylo primarné urceno
p ] p je bylo p
Krajskému tradu Usteckého kraje). Lze souhlasit, ze vétsina obsahu tohoto podani vice ¢i
méné srozumitelné argumentuje riznymi (Casto i neplatnymi) pravnimi predpisy, to ale
neznamena, ze lze takové podani bez dalsiho ignorovat, a to navic s odivodnénim, ze
neodkazuje na paragrafy pravniho predpisu. Podle § 37 odst. 2 véty druhé spravniho radu
plati, Ze poddini se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno,
v v Ve vV v s v 4 4 v/ 4 Vv M
coz nepochybné priméfené plati 1 na podnét podle § 42 spravniho radu. Zaroven na konci
4 /7 \4 v v/ 4 v VA v v Vv
tohoto podani je uvedeno, ze zalobce zada o vyrozumeéni, jak byla véc vyhodnocena a fesena.
Tento pozadavek pak jednoznacné odpovida § 42 vété druhé spravniho radu, podle které
pokud o to ten, kdo podal podnét, poZida, je spravni organ povinen sdélit mu ve Ibiité 30 dnii ode
dne, kdy podnér obdrzel, Ze ¥izeni zahdjil, nebo Ze neshledal ditvody k zabdjeni rizeni z moci
wrednt, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu. Spravni organ ma znat
’ 71 \ . v_ 7 oV s . / 4
pravo a ma-li podnét posoudit podle skute¢ného obsahu, nemutze jej posoudit podle pravniho
oznaceni. Nemuze tedy podateli vytykat nepouziti pravnich predpist a podnét nepfijmout.
Soud soucasné podotyka, ze rovnéz nelze argumentovat tim, ze podnét byl podan ,pouze®
e-mailem, nebot na podnét nejsou kladeny takové formalni pozadavky jako na podani podle
§ 37 spravniho radu. Soud tedy shrnuje, ze ze strany zalobce byl podnét ve smyslu § 42
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spravniho fadu uplatnén. Z vyjadreni zalovaného pak nevyplyva, zZe by na tento podnét bylo
z jeho strany dale reagovano.

Pro posouzeni pripustnosti zaloby ale bylo stézejni, ze zalobce zadnym zptusobem netvrdil,
ani nedolozil, ze by uplatnil opatfeni proti nedinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu pote,
kdy spravni orgin z jeho pohledu nevyt¥idil podnét k zahAjeni fzeni. Zalobce byl zarover
soudem pouden o nutnosti dolozit uplatnéné prostredky obrany, na coz ovSem reagoval
pouze odkazem na shora uvedeny podnét.

V daném pripadé tedy soud dospél k zavéru, ze ke dni zahajeni tohoto soudniho fizeni
zalobce nedolozil, ze bezspésné vycerpal pravni prostiedky ochrany nebo napravy, byt o
tom byl soudem poucen. Proto je jeho zaloba na ochranu pred trvajicim nezakonnym
zasahem nepfipustna dle § 85s. f.s. Z daného divodu soud zalobu vyrokem I. tohoto
usneseni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze zZalovany soudu predlozil rozhodnuti Dopravniho
a energetického  stavebniho Gradu, odboru staveb drah ze dne 24.2.2025,
¢.j. DESU/121/002927/25, o vydani povoleni zaméru pro stavbu drahy ,Modernizace
tramvajoveé trati ul. Nadrazni - Poliklinika, Litvinov®, které se tyka mj. i dseku tramvajové

M 4 4 M M v v 4 4 / 4 i
trati vedouci v sousedstvi nemovitosti zalobce. Z predlozeného rozhodnuti nevyplyva, zdali
nabylo pravni moci, ovem je zfejmé, ze probihalo fizeni o vydani stavebniho povoleni
k revitalizaci daného useku tramvajové drahy a zaroven, ze zalobce byl coby vlastnik

4 i M v 4 / Vv 4 v/ 4 4 vV \4 v

sousedni nemovitosti povazovan za Ucastnika rizeni. Z rozhodnuti rovnéz plyne, ze pred
vydanim rozhodnuti ve véci bylo predlozeno také vyjadreni Obvodniho banského dradu
pro uzemi kraje Usteckého ze dne 30. 1. 2025. Je tedy evidentni, ze bylo vedeno spravni
v/ 4 v v \4 M M / 4 M M 4 M 4 /
fizeni, v némz mohl zalobce uplatnit stejny okruh namitek, jako v nyni projednavané
zalobé. Pokud je tomu tak, byla by jeho zaloba neptipustna i z tohoto dtvodu. Srovnej
zejména bod 85 rozsudku ZAVES: ,,Nesmi totiZ existovat Ziadné jiné spravni ¥izeni ani Zadny
Jjiny moment, kdy osoba v minulosti mobla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své
subjektivni hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo Zalobou pred spravnim soudem (bud jako
tcastnik spravniho rizent, nebo jako osoba, kterd sice dle zakona nebyla vicastnikem rizeni, ovsem
proti rozhodnuti md pravo podat Zalobu podle § 65 odst. 1s. 7 s.). Je nerozhodné, zda takovou
ochranu vyuZila. Tato podminka proto vylucuje, aby zdsahovou Zalobu tispésné podala osoba,
kterd napy. nevyuzila (nebo sice vyuzila, ale bez vispéchu) opravné prostredky k ochrané svého
subjektivniho prava, pripadné soudni ochranu proti rozhodnuti, které z takovéhoto rizeni vzeslo.”

Soud zaroven zduraztiuje, ze s ohledem na odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost se jiz dale
nezabyval (ne)existenci pasivni vécné legitimace, kterou namital Zalovany. Takové
4 4 4 / . 4 Vv \4 / v .
posouzeni spada do faze samotného meritorniho prezkumu, a pokud by zalovany ve véci
. v v v o / v ’ . . ’ . Ve -
nebyl pasivné vécné legitimovany, soud by zalobu zamitl, a nikoliv odmitl jako uéinil
v nynéj$i procesni fazi soudniho fizeni.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto usneseni podle § 60 odst. 3 véty

4 v *Vv /N v/ / /v 7], © / 4 / 4 o v/ 7 .
prvai s. f. s., jez stanovi, ze Zdadny z icastniki nemd pravo na nahradu nakladi vizent, bylo-li
7izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Zalobce zaplatil soudni poplatek za zalobu ve v¥$i 2 000 K&. JelikoZ #aloba byla odmitnuta,
rozhodl soud vyrokem IIL tohoto usneseni v souladu s § 10 odst. 3 i fine zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni zaplaceného poplatku Zalobci v plné vysi 2 000 K.
Poplatek bude zalobci vracen z Gctu krajského soudu, a to v zakonné lhité (srov. § 10a odst.
1 uvedeného zakona) na Géet, z néhoz byl poukazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. tinora 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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