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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatele: Spolek pratel dopravy
sidlem Urbankova 3367/61, Praha 4
zastoupen advokatkou JUDr. Radkou Machackovou
sidlem Ostrovni 126/30, Praha 1

proti
odptreci: Méstsky afad Lysa nad Labem
sidlem Husovo namésti 23, 289 22 Lysa nad Labem

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odpurce - stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemni komunikaci - ze dne 4. 3. 2025, ¢. . MULNL-SC/17076/2025/]ou,

takto:

L Opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 4.3.2025, ¢&.j. MULNL-
SC/17076/2025/Jou, se uplynutim 90 dnd od pravni moci tohoto rozsudku rusi
v Casti stanovici mistni Gpravu provozu svislou dopravni znackou B 2 ,Zikaz vjezdu
viech vozidel“ na viezdu z ulice Komenského do ulice Skrétova.

II. Ve zbytku se navrh zamita.
. Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), dodanym do datové schranky soudu
dne 20. 1. 2026, se navrhovatel domaha zruseni opatteni obecné povahy odpirce ze dne 4.
3. 2025, ¢. j. MULNL-SC/17076/2025/Jou (dale jen ,napadené OOP*), jimz odpurce podle
§77 odst. 1 pism.c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 278/2024
Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) stanovil mistni Upravu provozu na mistni
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komunikaci ulice Skrétova vLysé nad Labem umisténim svislych a vodorovnych
dopravnich znacek podle prilozeného DIO (patrné mysleno dopravné inzenyrské opatfent).
Dle pripojeného vykresu D.1.1 situace ze zari 2023 zpracovaného spolecnosti AMBRA
PROJEKT s.r.o. pro stavbu ,rekonstrukce ulice Skrétova, Lysi nad Labem® (dile jen
wsituacni vykres®) se jednalo o premisténi stavajici dopravni znacky B2 ,,Zdkaz vjezdu vsech
vozidel“ na vjezdu do ulice Skrétovy z ulice Komenského cca o 4 m bliZe kiiZovatce, ptesun
stavajici dopravni znalky P4 ,Dej prednost v jizdé!“ na vyjezdu z ulice Skrétovy do ulice
Komenského cca o0 4 m dale od kfizovatky a osazeni svislych dopravnich znacek IP 11b, IP
12 a IP 13b s dodatkovymi tabulkami E 13 a E8d a vyznaceni vodorovného dopravniho
znaceni V 10a, V 10c, V 10e, V 10f a V 10g vymezujicich parkovaci stani a rezim na nich.

Podéni Glastnikd

Navrhovatel v navrhu ke své aktivni procesni legitimaci tvrdi, ze byl napadenym OOP
zkracen na svém pravu na rovny prfistup, svobodu pohybu, ochranu zdravi a bezpecnou
dopravu po pozemnich komunikacich. Je spolkem, ktery se zabyva podporou bezmotorové
dopravy a jeho clenové chodi pésky a jezdi na kole ulici, jiz se napadené OOP dotyka. V Lysé
nad Labem ziji tfi jeho c¢lenové a dalsi bydli v Laznich Tousen. Tito clenové uzivaji
komunikaci dotcenou napadenym OOP. Navrhovatel je proto presvédéen, ze je aktivneé
procesné legitimovan k podani navrhu. Zaroven je ma za to, ze je iaktivné vécné
legitimovan, tj. ze je jeho navrh davodny.

Konkrétni vadu napadeného OOP navrhovatel spatfuje primarné v tom, ze postrada radné
odtivodnéni. Navrhovatel proti navrzenému feseni uplatnil pripominku, v niz s ohledem na
blizkost skoly pozadoval stanoveni nejvyssi dovolené rychlosti na 30 km/h a dale navrhoval
ztizeni cykloobousmeérky s odkazem na technické podminky a cCeské technické normy.
Vyporadani pripominky odptrcem v$ak neodpovida standardu vyzadovanému zakonem
a judikaturou spravnich soudt. Odpurce totiz jen uvedl, ze se ma obratit na vlastnika mistni
komunikace, tj. na mésto Lysa nad Labem, a odkazal na kladné vyjadreni Krajského
feditelstvi policie Stredoceského kraje, dopravniho inspektoratu Nymburk (dale jen
»dopravni inspektorat®), s tim, ze navrhované dopravni znaceni neodporuje pozadavkiim na
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, a proto nema divod navrzené reseni ménit ¢i
zamitnout. Timto postupem ale odptrce zcela poprel smysl a Gcel fizeni predchazejiciho
vydani napadeného OOP, které slouzi k uplatnéni namitek a pripominek verejnosti, jez pak
musi byt v procesu bud’ zohlednény, anebo alespon fadné vyporadany tak, ze bude fadné
zdivodnéno, prod nebyly akceptovany. Vlastnik komunikace ¢ini pouze navrh dopravniho
feseni, které ma nasledné posoudit ze vSech Ghld pohledu, tj. 1z pohledu uplatnénych
pripominek, pravé odpurce. Protoze k tomu nedoslo, je napadené OOP podle navrhovatele
neprezkoumatelné.

Navrhovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®), dle niz
plati, ze v pfipadé, kdy navrhovatel své pfipominky odviji od technické normy, je odpirce
povinen na né vécné zareagovat. Odptrce vsak neuvedl, pro¢ nebylo mozné technické
4 v 4 . /4 /4 Ve 4 4 v/
podminky a Ceské technické normy, na které v pfipomince navrhovatel poukazal, pouzit.
Chybi jakékoliv vyhodnoceni vlivu umisténi dopravnich znacek na bezpecnost a plynulost
silni¢niho provozu z pohledu cyklistG. V disledku toho doslo k neodtvodnénému zakazu
jizdy cyklisti. Stejné tak neni vysvétleno, pro¢ v bezprostiedni blizkosti skoly a sportovni
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haly, kde se nade vsi pochybnost pohybuji ve zvysené mire déti bez doprovodu dospélych,
nebyla omezena rychlost na 30 km/h, ackoliv takové omezeni plati v okolnich ulicich.

Z judikatury NSS a Krajského soudu v Brné navrhovatel obsahle citoval téz v souvislosti s
odkazem odptirce na vyjadieni dopravniho inspektoratu a uzavtel, ze toto stanovisko nebylo
pro odpurce pravné zavazne, odpurce byl opravnén se od néj odchylit, a proto se mél nalezité
vyporadat s argumenty uplatnénymi v podani navrhovatele.

Navrhovatel dale citoval judikaturu NSS, podle niz musi spravni organ v oduvodnéni
opatreni obecné povahy vénovat nalezitou pozornost i pripominkam. Musi z néj byt patrné,
zda umisténi dopravnich znacek plni zakonem stanoveny ucel, a to se zohlednénim
kolidujicich zaymu vsech wcastniku silni¢niho provozu, tedy i cyklistd. Napadené OOP
nadbytecné zasahuje do svobody pohybu navrhovatelovych clent, ktera je zarudena ¢l. 14
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a Ize ji omezit pouze na zakladé zakona.
Napadené OOP neni v souladu s technickou normou CSN 73 6110 a technickymi
podminkami TP 103 a TP 179 a pro jeho vydani podle navrhovatele chybi zakonny davod.

Navrhovatel proto zada, aby soud napadené OOP pro nezakonnost zrusil jako celek, anebo
alespon v ¢asti stanovici mistni Gpravu provozu svislymi dopravnimi znackami IP 4b
»Jednosmeérny provoz“, B 2 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel“ a B 24 ,Zakaz odbocovani®.

Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze dne 5. 2.2025 obdrzel pisemné pripominky
M o 4 4 4 /7 4 M i v
navrhovatele, ale po jejich dukladném prostudovani a posouzeni je zamitl, jelikoz nebyly
v/ 4 4 v/ 4 v / i o / / M v /
prinosné. Navrh ke zfizeni obousmérného provozu cyklisti po celé délce jednosmérné
komunikace v ulici Skrétova neni akceptovatelny, a to zejména kvuli nedostatecné Sirce
vozovky, nebezpecnému mijeni motorovych vozidel acyklisti avétSimu mnozstvi
parkujicich vozidel, ktera omezuji rozhledové poméry. V oblasti napojeni ulice Tresnova je
4 v/ V. Vv v /7 v i /
navic ¢astecné neprehledny usek vozovky. Kromé toho se na loni zrekonstruovany povrch
vozovky pozemni komunikace vztahuje pétileta zaruka, a proto neni vhodné ani zadané,
aby na pozemni komunikaci probihaly jakékoliv stavebni prace jako napt. kotveni
dopravniho znaceni do nového povrchu. Odpurce neshledal ani davody pro osazeni
dopravniho znadeni B 20a omezujiciho nejvyssi dovolenou rychlost na 30 km/h, jelikoz
podle statistik dopravni nehodovosti na této komunikaci a ani v blizkém okoli zakladni
skoly nebyla v roce 2025 zaznamenana zadna dopravni nehoda. Je tak presvédcen, ze
pripominky zamitl opravnéne.

K vyjadreni odpurce soud povazuje za nezbytné podotknout, ze si je védom toho, ze v ném
bylo odkazovano na vyzvu adresovanou méstu Lysa nad Labem jakozto vlastniku
komunikace a zadateli o stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci -

. A 4 v /v v / 4 4 4 4 VA 4 v v /. IV
tj. potencialni osobé zicCastnéné na rizeni. V textu podani se ale uvadi, ze se méstsky arad

. V.o . v/ v 4 M 4 4 4 /v . 4 4 4 4 4

vyjadiuje z pozice prislusného silni¢niho spravniho aradu, tj. spravniho organu. Podani tedy
soud vyhodnotil jako podani ¢inéné v pfenesené ptisobnosti, a nikoliv jako pfihlasku osoby

/ Vv v 4 v/ 4 Vo 4 /7 /v M ’ N4 v/ /
zUCastnéné na rizeni. Ostatné je pod nim podepsana Grednice podilejici se pfimo na vykonu
pusobnosti silni¢niho spravniho Gfadu, ktera proto v dané véci s ohledem na konflikt zajma
nesméla soucasné jednat za mésto jakozto zadatele.

Navrhovatel v replice poukazal na judikaturu NSS, podle niz musi Gvahy, kterymi se spravni

4 v/ 1° Ve W4 ’ 4 4 M /v 4 o V/ 4 eV o v 4 v 4
organ ridil pri vyporadani namitek ucastniku fizeni, obsahovat jiz odtivodnéni opatreni
obecné povahy. K tomu vSak v tomto pripadé nedoslo, protoze byl fakticky jen prevzat
obsah Zzadosti zadatele, ale odpurce se nijak nezabyval technickymi podminkami ani
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normami, na které poukazoval navrhovatel. Zadn4 z okolnosti zaznivajicich ve vyjadreni
odpurce v oduivodnéni napadeného OOP nebyla uvedena atento deficit jiz neni mozné
napravit v rizeni pred soudem. Navrhovatel proto i nadale trva na svém navrhu a na tom, ze
napadené OOP je neprezkoumatelné, a tedy nezakonne.

Obsah spravniho spisu

Odpurce na prvni vyzvu soudu spravni spis nepredlozil. Na druhou vyzvu pak soudu pouze
zaslal elektronické kopie nékterych listin ze spravniho spisu. I pres zjevnou netplnost
v v / i i M M vV / o / v /. M Ve
predlozenych listin (nejsou z nich béznym zpisobem patrné napf. Gdaje o okamziku
doruceni podani odpurci ¢i o délce vyvésenti listin na Gredni desce odpurce, zejména pak na
fyzické uredni desce, stejné jako neni jisté, zda podani nebyla doprovazena dal$imi
prilohami) se nakonec soud rozhodl neulozit odpurci poradkovou pokutu, nebot predlozené
dasti spravniho spisu v kombinaci s listinami predlozenymi navrhovatelem soudu a mezi
/ Vv 4 / i v / M v M v v /
Ucastniky nespornymi, resp. nezpochybnovanymi skutecnostmi (napt. ze napadené OOP
bylo radné vyvéseno a ze podané pripominky byly uplatnény vcas) nebranily soudu navrh
projednat v rozsahu uplatnénych navrhovych bodu.
Z predlozenych listin 1ze dovodit, ze dne 22. 1. 2025 mél odpirce obdrzet od mésta Lysa nad
Labem zadost podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu o stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich na mistni komunikaci Skrétova odivodnénou
rekonstrukei této mistni komunikace.

K zadosti byl prilozen situacni vykres, ktery mj. vymezuje navrhované svislé a vodorovné
dopravni znaceni (modrou barvou) a soucasné 1 stavajici dopravni znaceni (¢ernou barvou),
které nema byt nijak ménéno. Navrzeno bylo premisténi stavajici dopravni znacky B2
»Zdkaz vjezdu vsech vozidel“ na viezdu do ulice Skrétovy z ulice Komenského cca 0 4 m blize
ktizovatce, presun stavajici dopravni znacky P4 ,Dej prednost v jizdé!“ na vyjezdu z ulice
Skreétovy do ulice Komenského cca o 4 m dale od kfizovatky, osazeni svislych dopravnich
znaCek IP 11b, IP 12 aIP 13b s dodatkovymi tabulkami E 13 a E8d a vyznaceni vodorovného
dopravniho znaceni V 10a, V 10¢, V 10e, V 10f a V 10g vymezujicich parkovaci stani a rezim
na nich. S vyjimkou jedné presouvané dopravni znacky B2 jsou vsechny dopravni znacky
fesici jednosmérny provoz v ulici Skrétova (B2 ,, Zakaz vjezdu vsech vozidel, B24a, resp. B24b
wZdkaz odbocovini vpravo/vlevo“ aIP4b ,Jednosmérny provoz®) v situatnim vykresu

v . YAV / / % . . /2
vyznaceny jako stavajici. Zadna navrhovana znacka nereguluje rychlost jizdy s vyjimkou

v D / 4 7/ . 4 4 v 4 4 .. 4
vyznacené jedné stavajici svislé dopravni znacky B20a, ktera stanovi v ulici Veleslavinova
jiznim smérem od ulice Skrétova maximalni rychlost 30 km/h.

K zadosti bylo dale prilozeno stanovisko dopravniho inspektoratu ze dne 3.1.2022
odkazujici na § 16 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni U¢inném od 1.1.2022 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), v némz
dopravni inspektorat vyslovil souhlas s predlozenou projektovou dokumentaci
rekonstrukce zachovavajici sirkové usporadani komunikace (6 m s lokalnim zuzenim na
4 m) i jednosmérny provoz v ulici Skrétova, pfi¢em? stanovil podminky tykajici se podoby
avyznalenl parkovacich stani a pozadavku umisténi a provedeni dopravnich znacek
v souladu s technickymi podminkami TP 65 a TP 133 a technickou normou CSN EN
12 899.

Odptrce oznamil vetejnou vyhlaskou vyvésenou na své Gredni desce ode dne 28. 1. 2025
/e 4 M 4 4 4 4 7 7 4 4 /
zahajeni projednani navrhu napadeného OOP stanovictho mistni Upravu provozu na
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pozemni komunikaci ulice Skrétova dle schématu vystaveného k verejnému nahlédnuti
a v souladu se stanoviskem dopravniho inspektoratu. V oznameni zaroven vyzval dotéené
osoby k uplatnéni pfipominek nebo namitek ve lhtté 30 dnd od zverejnéni navrhu.

Soucasti spravniho spisu je i pripominka navrhovatele, kterou mél odtvodnéni napadeného
OOP odptrce obdrzet dne 5. 2. 2025. V tomto podani navrhovatel vyslovil podezteni, ze
pti pripravé opatfreni obecné povahy byla opomenuta existence chodct a cyklistl, nebot
neni zohlednéna jejich bezpecnost a jednosmérny provoz bezduvodné dopada i na cyklisty.
Protoze se jedna o mistni komunikaci v obytné zastavbé a v blizkosti s$koly, pozadoval
stanoveni nejvyssi rychlosti 30 km/h, k cemuz poukazal na statistiky dmrtnosti chodct pti
ruznych rychlostech narazu a na rdzné pasaze technické normy CSN 73 6110. Dale
navrhovatel zadal o stanoveni obousmérného provozu cyklistt v celé délce jednosmérného
Gseku ulice doplnénim doplikovych tabulek E12a k dopravni znacce IP4b, E12b ke znacce
B2 a E12c k dopravnim znackam C2 a B24) s tim, ze vztazeni jednosmérného provozu na
cyklisty je nuti jezdit delsi trasou ulicemi s intenzivnéj$im provozem a pres vice kfizovatek,
coz je v rozporu s pozadavkem na bezpecCnost provozu, zhorsuje to prostupnost uzemi
M 4 / v/ / 4 v o / M 4 v . 4 /- v
a odporuje to pravu obecného uzivani verejnych komunikaci a vetejnému zajmu. Uvedl, ze
vyhled a vnimani okoli z kola je lepsi nez zautomobilu a odkazal na to, ze statistiky
/v v 4 M o M v 4 M v Vev/ vV o/ M /
potvrzuji, ze obousmérna jizda cyklisti v jednosmérkach je bezpelnéjsi nez jizda ve stejném
sméru s ostatni dopravou. Dale téz citoval néktera ustanoveni CSN 73 6110 a technickych
podminek TP 132 a poukazal na nutnost zkoumani proporcionality pti zavadéni dopravnich
omezeni ana radu rozsudkd, které rusily opatreni obecné povahy, jez nevyhovely
Ve 4 4 \4 /7 v 4 A v 4 /
pripominkam pozadujicim cykloobousmérky. Navrhovatel poukazal téz na opatfeni obecné
D / / V. M4 i i V/V Ve M v 4
povahy vydané jinym Gradem, jez v komunikaci o sifce 3,55 m pfipustilo obousmérny
provoz veskerych vozidel pfi maximalni rychlosti 50 km/h po kladném stanovisku jiného
dopravniho inspektoratu, z c¢ehoz dovozoval, ze tim spiSe je mozné pripustit pfi
jednosmérném provozu motorovych vozidel obousmérny provoz cyklistt, protoze kola
jsou mnohem uzsi a obratnéjsi nez automobily.

Odpurce nasledné vydal napadené OOP, které vyvésil na své Gredni desce ode dne 4. 3. 2025.
Napadenym OOP stanovil mistni Gpravu provozu trvalym svislym avodorovnym
dopravnim znacenim odkazem na situacni vykres a na stanovisko dopravniho inspektoratu
za prevzeti podminek vném stanovenych. K podani navrhovatele vyhodnocenému
odptrcem jako namitka (soud je nicméné povazuje za pripominku, a proto o ni takto v textu
rozsudku pojednavd) v odiivodnéni napadeného OOP velmi stru¢né konstatoval, ze je
schvalovano dopravni znaceni navrzené méstem jakozto vlastnikem mistni komunikace,
které (jak svéd¢i souhlasné stanovisko dopravniho inspektoratu) neni v rozporu s pozadavky
na bezpecnost a plynulost silniniho provozu. S ohledem na to odptrce nema divod
upravovat nebo zcela zamitat navrzené dopravni znaceni. Pro doplnéni dopravniho znaceni
je tieba se obratit na vlastnika komunikace.

Posouzeni navrhu soudem

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (§ 101a s. t. s.; srov. téZ napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008,
¢. 3.9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy, vCasnost navrhu,
aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu (§ 101b odst. 1a 2
s. 1. 8.).
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Napadené OOP, které stanovuje mistni upravu provozu na pozemnich komunikacich, se
vydava na zakladé § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu formou opatfeni obecné povahy,
jde-li o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici aéastniku
silnicnitho provozu povinnosti odchylné od obecné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Napadené OOP tyto regulativy obsahuje. Napadené OOP bylo téz skuteéné
vydano ve formé opatteni obecné povahy, jelikoz bylo v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, oznameno vetejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gredni
desce odpurce. Napadeny akt je tedy opatrenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a
neni ani zpochybniovano, ze je G¢inné. Podminku existence opatreni obecné povahy tak lze
povazovat za splnénou.

Podle § 101b odst. 1 véty prvni s. f. s. je nutné navrh podat do jednoho roku ode dne, kdy
opatreni obecné povahy nabylo G¢innosti. Napadené OOP bylo vyvéseno dne 4. 3. 2025,
v pfipadé standardniho vyvéseni by tak nabylo Gcinnosti dne 19. 3. 2025. Navrhovatel podal
navrh na jeho zruseni dne 20. 1. 2026. Navrh je tedy vcasny.

Dale se soud zabyval otazkou aktivni procesni legitimace.

Podle § 101a odst. 1 véty prvnis. t. s. plati, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

V bodé 34 usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, rozsifeny
senat konstatoval, ze ,aktivni procesni legitimace bude tedy dana, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moZnost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné
povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci viibec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu,
obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné povaby, napadenym
navrhem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. tedy
[ze formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot splnéni podminek § 101a odst. 1s. 7. s. je v
podstatné mire zavislé na tom, jaké opatveni obecné povahy je napadeno.“ Navrhovatel tak musi
plausibilné (hajitelné, smysluplné) tvrdit, ze existuje vztah mezi jeho pravni stérou a
regulovanym izemim a ze dotCeni na jeho pravech je z povahy véci myslitelné pravé danou
formou pravni regulace (bod 35 téhoz usneseni).

Tomuto pozadavku navrhovatel dostal. Z hlediska aktivni procesni legitimace soud povazuje
za dostate¢né tvrzeni navrhovatele, ze jeho konkrétné oznaleni ¢lenové bydli na uvedenych
adresach v mésté Lysa nad Labem (coz v ptilohach Zaloby dolozil i kopiemi jejich ptihlasek
do spolku) a pravidelné uzivaji jako chodci a cyklisté komunikaci, na niZ je napadenym
opatfenim stanovena mistni Gprava provozu, ktera je zpusobila zkratit prava na svobodu
pohybu, ochranu zdravi a bezpe¢nost dopravy (coz je dosti pravdépodobné s ohledem na to,
ze ulice Skrétova priléha pfimo k zakladni a stredni $kole a vede ke sportovistim, jez mohou
byt as od ¢asu relevantnim cilem pro vyznamnou ¢ast obyvatel mésta). Odpirce tato tvrzeni
ani nezpochybnuje. Pfitom plati, Ze v provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
M vV’ 1° 4 . v . 4 4 . V. _/ v 4

povinen se ridit dopravnimi znackami [§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu]. Prestoze
/v 7 . M A 4 Ve v/ / 4 . 4 4

Ucastnici silnicnitho provozu nemaji pfi uzivani komunikaci (§ 19 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich) vefejné subjektivni pravo na konkrétni Gpravu provozu,
neznamena to, Ze se mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich zakladajici odlisné
povinnosti, nez které by Gclastnici silni¢nitho provozu méli podle obecné zikonné Gpravy
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provozu na pozemnich komunikacich, nedotyka jejich pravni sféry. Soud tak nepochybuje,
ze je dan mistni vztah navrhovatele k regulované lokalité a ze napadené OOP muze
potencialné zasahovat do jeho pravni sféry (do prav jeho ¢lend).

To ostatné spravni soudy ve vécech stejného navrhovatele domahajiciho se zruseni mistni
Upravy provozu v ruznych lokalitach jiz v minulosti uznaly - srov. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 1. 2025, & j. 142 A 4/2024-38, bod 16 (FeSici mistni Gpravu
provozu v Teplicich), rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 1. 2024,
¢ j. 63 A 7/2023-70, bod 15 (fesici mistni Gpravu provozu ve Veseli nad Luznici) nebo
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 30 A 8/2024-99, bod 17
(fesict mistni Upravu provozu v Kopidlné). Téz NSS v pfipadé prezkumu navrh na zruseni
mistni Upravy provozu pripousti moznost zasahu do jinych prav nez prava vlastnického
(srov. rozsudky NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, a ze dne
27.3.2024,¢. 5. 5 As 318/2022-39, bod 27).

Splnéna je (s dil¢i vyhradou) 1 podminka formulace zavérecného navrhu. Ten navrhovatel
formuloval tak, Ze se domaha zruseni napadeného OOP v plném rozsahu, popt. alternativné
v jeho konkrétné oznacenych ¢astech. Z navrhu na zruseni napadeného OOP je patrné, z
jakych skutkovych a pravnich divodu (navrhové body) povazuje navrhovatel napadené
OOP za nezakonné a obsahuje 1 dalsi nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. t. s. Dil¢i vyhrada
soudu se tyka pouze toho, ze alternativni navrh neni ptipustny, jelikoz soud neni opravnén
si za navrhovatele o své vili vybirat z alternativ, jak ma ve véci rozhodnout. S prihlédnutim
k celkove systematice a ke kontextu podani nicméné soud vyhodnotil, ze jde pouze o
formula¢ni neobratnost, kterou nelze brat doslovné. Navrhovatel ve skutecnosti predklada
soudu eventudlni petit, tj. zada v prvai radé zruseni celého napadeného OOP a teprve
subsidiarné alespon jeho castecné zruseni. Vyzva k odstranéni vady navrhu spocivajici
v nejednoznacdnosti petitu by v takové situaci byla nadbyte¢nym formalismem.

Soud ve véci rozhodl bez jednani a s prihlédnutim k obsahu listin predlozenych uéastniky,
jelikoz Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Pri rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti je soud podle
§ 101d odst. 1s. t. s. vazan rozsahem a divody navrhu (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 12. 12. 2023, ¢.§. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS).

Navrhovatel ve své argumentaci predevsim poukazal na to, ze v napadeném OOP absentuji
konkrétni divody pro ptijeti dané mistni Gpravy provozu. Podle navrhovatele se odptirce
téz dostate¢né nevyporadal s uplatnénou pripominkou.

Soud nejprve pripomina obecna vychodiska k nepfezkoumatelnosti opatteni obecné povahy.
Podle § 173 odst. 1 véty prvni spravniho fadu opatfeni obecné povahy musi obsahovat
odivodnéni. V fizeni o vydani opatteni obecné povahy se pfitom pfiméfené uziji ustanoveni
dasti prvni a ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu (§ 174 odst. 1 spravniho fadu). Podle
rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, je nutno i v
oduvodnéni opatfeni obecné povahy uvést ,,diivody vyroku, podklady pro jeho vydani a vivahy,
kterymi se spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3
a § 174 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich divodi zpiisobuje jeho
neprezkoumatelnost.“ Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu se v odivodnéni uvedou
dtvody vyroku nebo vyrokd opatfeni obecné povahy, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich
vyjadrenim k podkladim. Nejprisnéjsi naroky se kladou na tu ¢ast odavodnéni, v niz spravni
organ vyporadava vznesené namitky. Zde je odkaz na obsah odtvodnéni spravniho
rozhodnuti vyzadovany spravnim radem zcela na misté, nebot se jiz nepochybné jedna o
spravni rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011
Sb. NSS, bod 154).

Podle § 172 odst. 4 spravniho radu k navrhu opatreni obecné povahy muze kdokoli, jehoz
prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatrenim obecné povahy ptimo dotéeny, uplatnit
u spravniho organu pisemné pripominky nebo na verejném projednani ustni pripominky.
Spravni organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné
povahy a vyporadat se s nimi v jeho odavodnéni.

NSS v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48, uved|, ze ,[z] hlediska prdv sicastnika
7izeni predstavuji pripominky ponékud slabsi ndstroj ochrany ve vztabu k namitkam, o nich? je
organ vydavajici opatveni obecné povaby povinen rozhodnout. Z toho wvsak podle ndazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, Ze by bylo mozné & snad spravné se pripominkami
zabyvat toliko formalné a vyporddat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zoblednila jejich
podstata. Stanovi-li zikon spravnimu orginu povinnost zabyvat se pripominkami jako
podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporddat se s nimi v jeho odiivodnéni, musi byt z tohoto
aktu ziemé, Ze spravni orgin vénoval pripominkim ndleZitou pozornost, seznamil se s jejich
obsabem a ucinil z néj pro opatveni obecné povahy néjaky zivér. PoZadavky na podrobnost
samotného vyporidani se s pripominkami pak budou zdviset na jejich relevanci, rozsahu
a detailnosti.“ (dale viz téz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 10 As 92/2022-86).

Rozhodovaci praxe spravnich soudd v minulosti opakované akcentovala vyznam
odtivodnéni opatreni vydavanych v rezimu § 77 a 78 zakona o silni¢nim provozu, a rozvinula
tak pozadavky kladené na tento konkrétni typ opatteni obecné povahy a jeho odavodnéni.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008-100, a jak potvrdily
spravni soudy v etné navazujici judikature, smysl umisténi dopravnich znacek nemuze byt
samoucelny nebo sikanozni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z
uvedenych legitimnich duvoda. Pravé témito okolnostmi se ma odpurce v procesu vydavani
opatreni obecné povahy zabyvat a své zavéry nalezité popsat v jeho odtivodnéni.

Odtvodnéni opatfeni tedy musi podle rozhodovaci praxe spravnich soudd umoznovat
posouzeni, zda umisténi dopravnich znacek plni zakonem stanoveny tcel. Pfi stanoveni
mistni Upravy provozu je proto pfislusny spravni organ povinen predevSim presvédcéivé
v . o Ve 4 vV Vv 4 Vo ’ .. . 4 v 4 /
vysvétlit davody prijatého feseni, aby byla zfejma legitimita a zakonem predvidany smysl
4 v 4 4 4 4 Vv v/ /4 7 4 4 4 v
umisténi dopravniho znaleni. Je totiz nepfipustne, aby k umistovani dopravnich znacek
dochazelo nahodile ¢i dokonce jako projev libovtile spravniho organu.

Napadené OOP shora uvedené pozadavky nespliiuje. V reakci na potencialné relevantni
a konkrétnimi odkazy na odborné podklady podlozené pripominky navrhovatele v podstaté
jen odkazuje na souhlasné stanovisko dopravniho inspektoratu a na to, zZe je pozadovano
néco, co neni predmétem navrhu zadatele. Odkazované stanovisko dopravniho inspektoratu
ptitom pfiléhavé odpovédi na pripominky navrhovatele neobsahuje (ani nemuze, nebot
pripominky jsou pozdéjsiho data). Nadto stanovisko dopravniho inspektoratu nema v tomto
ptipadé povahu stanoviska se zavaznym obsahem (srov. body 35 a 36 rozsudku INSS ze dne
6.9.2024, ¢.j. 5 As 265/2022-31), takze odptirce i pres jeho obsah byl povinen pripominky
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navrhovatele zvazit a pripadné je promitnout stanovenim dodatecnych podminek ve vyroku
napadeného OOP, pokud by nebylo pfimo namisté zadost zamitnout. Druhou alternativou
A v oV / M v 4 Ve 4 4 v 4 / o v 4
samozfejmé muze byt i nevyhovéni pfipominkam, k tomu v$ak musi byt v odivodnéni
4 v v / o / Ve 4 M v
napadeného OOP predlozeny takové divody, které na podstatu pripominek srozumitelné
reaguji a vysvétluji, pro¢ nejsou pripominky divodné ¢ nemohou obstat v konkurenci
.. / M A / i /& Vv 4 / /v /4 4 4 4 v
s jinymi vefejnymi zajmy, jez musi byt téz v procesu vydani napadeného OOP chranéna,
nebo pro¢ dané otazky v ramci predmétu fizeni nejsou relevantni. Za tim Ucelem si
v o v o v/ v v 4 M 4 i 4
samozfejmé mohl odplrce vyzadat napt. doplnéni stanoviska dopravniho inspektoratu
o reakci na uplatnéné pripominky, pokud mél za to, ze ve hte jsou odborné otazky, které
presahuji jeho vlastni odborné znalosti, nebo si mohl obstarat odborné vyjadreni ¢i znalecky
posudek. Vyporadani pripominek (byt za pomoci dodate¢né obstaranych podkladu) se vsak
vyhnout nemohl.

Z odiavodnéni vyporadani pripominek v napadeném OOP obstoji (a to jen omezené) pouze
Gvodni véta, ktera (ve své podstaté, formulace vSak rozhodné meéla byt vystiznéjsi)
upozornuje na to, ze predmétem fizeni je posouzeni konkrétniho navrhu, kterou lze
v kontextu s predposledni vétou poukazujici na nutnost obratit se na vlastnika pozemni
komunikace, je-li vyzadovano doplnéni navrzeného dopravniho znaleni, vnimat jako
M . 4 v /v o M 4 4 v/ 4 v oV v 4 /
implicitni sdéleni, ze odpurce je vazan podanou zadosti, a ze tedy nemuze do opatreni obecné
povahy vlozit jiné, zadatelem nepozadované dopravni znaceni.

V tomto sméru je tieba uvést, ze odpurce ve skute¢nosti nebyl plné vazan podanym navrhem
(ostatné sam jej v textu oduvodnéni oznacuje spravné jako podnét). Odpurce je totiz
4 v /4 i v 4 / v 4 / i
opravnén sam 1bez predchoziho navrhu vydat opatfeni obecné povahy (viz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 15 A 92/2013-33), navrh podany
méstem v tomto pripadé tak predstavoval skutecné jen podnét k zahajeni postupu z moci
Uredni (ulice Skrétova je podle odpurce mistni komunikaci, neuplatnily se na ni tedy ani
zvlastni limity stanovené v § 77 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu pro verejné pristupné
Ucelové komunikace). Potud tedy odptrce mohl v reakci na uplatnéné pripominky do
projednavaného navrhu pojmout 1 jiné, méstem nenavrzené dopravni znaceni, byt by to ve
/ v Vo Vv 4 M v v / 4

vysledku znamenalo nutnost opét verejnou vyhlaskou oznamit obsah zménéného navrhu
a dat verejnosti prostor k uplatnéni namitek a pripominek i proti zménénému dopravnimu
feseni, jelikoz zajmy prosazované navrhovatelem mohou pro zménu kolidovat se zajmy
.. / v / * Vv . o v vV o v 4 v 4 vV Vv 4 v
jinych dotcenych osob, jez proti ptivodné zverejnéné podobé dopravniho feSeni nemély
duvod protestovat.

38. Je vsak ale pravdou, ze tato moznost odpirce jesté nezaklada hajitelné pravo navrhovatele

39.

prosazovat prostrednictvim kazdého bézictho procesu ptijimani opatfeni obecné povahy
Ve ’ M A 7 / . / o 4 4
v rezimu § 77 zakona o silninim provozu zakotveni jakychkoliv novych prvka mistni
Gpravy provozu. K Glinné garanci ochrany prav a chranénych zajmt dotéenych osob neni
v 4 M V. _/ ’ 7 IV /. . v /4 M ’ /. 4
zapotrebi, aby se silni¢ni spravni ufad zabyval 1 pozadavky, které s projednavanym navrhem
A 4 vV Ve o . 4 4 4 4 / 4
souvisi jen vzdalené ¢i vubec. Za irelevantni tak lze povazovat pozadavky, které se tykaji
4 7/ b /. 4 4 v/ . v /4 .
mistni upravy provozu na jinych mistech anebo které mifi z hlediska vécného k regulaci
jinych povinnosti, nez na které se zamétuje projednavany navrh.

A v tomto sméru lze dat odptirci z¢asti za pravdu, jelikoz nékteré pripominky navrhovatele

sméfovaly sice k reSené mistni komunikaci, ale pozadovaly omezeni nejvyssi dovolené
. . eV v o v v . / / /7

rychlosti, jejiz regulace vsak vubec nebyla predmétem projednavaného navrhu.
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Projednavany navrh se totiz zabyval prakticky vyhradné jen mistni Gpravou parkovani, tj.
vymezenim parkovacich stani a rezimu jejich uzivani. V tomto sméru uplatnéna pripominka
v vV Vv / /4 v 4 v . M 4
vybocCovala z okruhu feSenych otazek, takze byla pro posouzeni véci irelevantni a
odptrce nebyl povinen se ji nad ramec odkazu na to, co je predmétem feSeni, blize
v oduvodnéni napadeného OOP zabyvat (byt podrobnéjsi vysvétleni by rozhodné neskodilo
a byt tento zavér soudu neznamena, ze by si odpurce i presto nemohl myslenku navrhovatele
0svojit).

Kromeé toho, ze situacniho vykresu takeé vyplyva, ze i argumentace navrhovatele brojici proti
jednosmérnosti Skrétovy ulice s projednavanym navrhem souvisela jen okrajoveé. Pokud se
totiz navrh adresovany odpurci ve dvou pfipadech dotkl ijinych otazek nez parkovani
v 4 v M ./ v 4 M Ve i . o 4 v 4
(vyznaceni prednosti v jizdé a zakazu vjezdu), Cinil tak jen z dtvodu zaméru posunuti
stavajictho dopravniho znaceni. To ale neznamena, ze by tyto otazky (navrhovateli jde
zejména o znacku zakazu vjezdu souvisejici se zavedenym jednosmérnym provozem v ulici
Skrétova) nefesil, nebot 1 pouhé schvaleni odstranéni svislé dopravni znacky na jednom misté
4 v / 4 v 4 4 V. oee / > 4 4 eV 4 v
a osazeni totozného dopravniho znaleni na misté jiném, byt i blizkém, jiz znamena, ze
napadené OOP umisténi takové dopravni znacky (znovu a na jiném misté) schvaluje. To se
vSak v tomto pripadé tyka jen jedné jediné znacky. Vsechny ostatni svislé dopravni znacky
se zakazy odboceni, zakazy vjezdu ainformaci o jednosmérném provozu nemély byt
/ o vV Vv \4 M M v 7/ / /. . .
napadenym OOP vubec feseny, coz potvrzuje situalni vykres, ktery je sice zakresluje, ale
. M o 4 4 v 4 . M v 4 M v 4 /7 N7/ 4
jen jako puvodni dopravni znadeni, tj. jako znaceni o jehoz osazeni neni zadano. To bylo
totiz povoleno jiz v minulosti jinymi opatfenimi obecné povahy.

Posledné uvedené zjisténi ovsem nezpochybnuje povinnost odpurkyné se vhodnosti
vyznaleni obousmérného provozu cyklista zabyvat, jelikoz (znovu)zavedeni
jednosmérného provozu v ulici Skrétova predmétem projednavaného navrhu bylo (tfebaze
jen okrajové), a pfipominka navrhovatele se tedy zavadéného omezeni dotykala. Na tom nic
neméni ani fakt, ze prijezd ke znovuzavadéné znalce B2 ,Zikaz vjezdu vsech vozidel“
zakazuji jiz stavajici znacky zakazu odboceni umisténé z obou stran kfizovatky ve tvaru T
vulici Komenského, jichz se navrh aani vysledné napadené OOP nijak nedotykaji.
Znovuzavadéna znacka totiz ma samostatny normativni vyznam a jeji projeti muze byt
dopravnim prestupkem samo o sobé, i kdyby se z jakychkoliv davodt nepodarilo prokazat
poruseni zakazu odboceni vyznacCeného stavajicimi dopravnimi znackami B 24a ¢i B 24b
(napt. pfi zjisténém ptijezdu mimo pozemni komunikaci z prostoru od sportovniho arealu).

Diisledkem toho, Ze jednosmérny provoz dopadajici i na cyklisty vyplyva jiz ze stavajiciho,
napadenym OOP neménéného dopravniho znaleni, vsak ma za nasledek to, ze soud nemuze
ani pres pripadnou duvodnost argumentace navrhovatele mistni Gpravu provozu na
pozemnich komunikacich tvotenou stavajicim dopravnim znadenim zrusit. Ani zruseni
napadeného OOP jako celku by totiz nic nezménilo na jejich platnosti, jez je na ném zcela
nezavisla. To se tyka zejména eventualniho petitu, v némz se navrhovatel domaha zruseni
dopravnich znacek IP 4b a B 24, aniz by vzal v potaz, ze takové dopravni znacky napadené
OOP viibec neumistuje (samotnou dopravni znac¢ku B 2 pak umistuje pouze jednu). Ptitom
sam navrhovatel k navrhu pfiklada situacni vykres, ktery tento fakt jednoznaéné ukazuje
(viz legendu vysvétlujici vyznam rGzné barevnosti vyznaceného dopravniho znaceni).

Soud tedy shrnuje, Ze navrh navrhovatele se ve vyznamné Casti miji s tim, co je predmétem
napadeného OOP. Zcela mimo jeho ramec mifi pozadavky na regulaci nejvyssi dovolené

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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rychlosti. V tomto sméru dokonce lze ve velmi strohém odavodnéni napadeného OOP
vysledovat i relevantni vysvétleni, pro¢ pozadavky navrhovatele nejsou davodne. Z vétsiny
M /4 a4 i i /4 M v M 4 v i Ve 4
pak jeho navrh miti mimo i v otazce regulace jednosmérnosti. Dopada v$ak (a i pripominky
dopadaly) na jednu umistovanou svislou dopravni znacku. V tomto rozsahu se proto
odptrce mél k argumentim pro zavedeni obousmérného provozu pro cyklisty vécné
vyjadrit a vysvétlit, pro¢ by takové fteSeni nevedlo k regulaci vhodnéjsi z pohledu
bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu nez feseni piivodné navrzené. Skuteéné totiz ani
i 4 M /4 ./ /4 v v vV Vv 4 /
z obsahu stanoviska dopravniho inspektoratu nelze dojit k zavéru, ze by reSeni propagované
navrhovatelem viibec zvazoval, natoz aby z néj bylo mozné vyrozumeét néjaké argumenty,
pro¢ je nezbytné nutné jednosmérnost vztahnout i na provoz cyklistd nebo pro¢ argumenty
navrhovatele neobstoji. Protoze smérovani provozu bylo (i kdyz jen okrajové) napadenym
OOP feseno, mohlo by po radném zvazeni argumentt navrhovatele z vyzadaného doplnéni
stanoviska dopravniho inspektoratu ¢i zvlastni iniciativy odpurce vyplynout, ze ve
/ 4 v 4 / M v 4 M M / Vv /
vysledném opatteni obecné povahy dojde k doplnéni nejen umistované (pfesouvané)
dopravni znacky B 2, ale isvislych dopravnich znacek stavajicich o dodatkové tabulky
/ Ve 4 4 \4 v / o * i o
navrhované v pfipominkach tak, aby byl umoznén oboustranny prijezd cyklista.

Soud pritom nemuze pfihlizet k argumentim, které odpurce dodatecné predklada poprvé az
ve vyjadreni v fizeni pred soudem (nehledé na to, ze z pohledu konkrétnich a podlozenych
pripominek navrhovatele ani vyjadfeni odpurce neni argumentaéné dostate¢né, napft.
v kontextu zminovanych statistik ¢i konkrétni zminky o spravni praxi u jinych silniénich
spravnich afadi anebo v souvislosti s poukazovanymi ustanovenimi technickych norem
a podminek nic neuvadi). Vyporadani uplatnénych namitek je totiz povinnou nalezitosti
opatfeni obecné povahy, pricemzsoud neni opravnén se jako prvani vyjadfovat
k argumentam, které nebyly (a¢ mohly byt) vyporadany v fizeni pfed spravnim organem
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 4 As 308/2022-40, nebo ze dne 11. 4. 2024,
&.3. 9 As 190/2022-55).

Na zakladé shora uvedeného soud shledal, Ze napadené OOP je v rozporu s § 68 odst. 3 vétou
prvai primérené pouzitou na zakladé § 172 odst. 1 spravniho radu neptezkoumatelné pro
nedostatek divodt. Pro vyse popsanou vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného
opatreni se soud nemohl zabyvat namitkami navrhovatele, v nichz namital rozpor
napadeného opatreni s hmotnym pravem, technickou normou a technickymi podminkami.
Neni tkolem soudu jako prezkumného organu, aby nahrazoval skutkova zji$téni a pravni
zavéry, které mél ucinit v navaznosti na uplatnéné pripominky odptrce.

S ohledem na nutnost zruseni napadeného OOP se soud nasledné zabyval rozsahem, ve
kterém ho zru$i. Ustanoveni § 101d odst. 2 s. t. s. totiz stanovi, ze ma soud v pripadé
dtivodnosti navrhu zrusit opatteni obecné povahy v nezbytném rozsahu.

Navrhovatel se domahal zruseni napadeného OOP v celém rozsahu. K takovému postupu
vSak soud neshledal dvod, namitky navrhovatele se nijak netykaji regulace parkovani ani
prednosti v jizdé. V projednavané véci se namitky navrhovatele tykaji vyhradné umisténi
dopravni znacky B 2 ,zdkaz vjezdu vsech vozidel na vjezdu z ulice Komenského do ulice
Skrétova (a nerozporuji ani odstranéni totozné znalky v ptivodnim umisténi), v ostatnim
pak mifi mimo predmét regulace obsazené v napadeném OOP. Proto soud napadené OOP
zrusil jen v rozsahu této dopravni znacky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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48. P11 uréeni okamziku, k némuz se napadené OOP rusi, soud vychazel z navrhu, ktery zadal

49.

50.

jeho zruSeni devadesatym dnem od nabyti pravai moci rozsudku, pfi¢emz soud neshledal
dtvod, pro¢ tomuto navrhu nevyhovét. Vznikly ¢asovy prostor poskytuje nezbytny prostor
pro vydani nového opatteni obecné povahy resictho danou dopravni situaci jinak, anebo sice
M v v o / 4 v/ / / Ve 4
stejné, avsak po dikladném vyhodnoceni pripadnych opakovanych pripominek
navrhovatele, jez se adekvatné projevi i v odtivodnéni nového spravniho aktu.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal navrh dtvodnym, v souladu s § 101d odst. 2 véta prvnis.
f. s. napadené OOP vyrokem I zlasti zrusil, a to k okamziku uplynuti 90 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. Ve zbytku navrh zamitl, jelikoz navrhovatel proti ostatnim oblastem
regulovanym napadenym OOP nijak nebrojil.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatel byl v fizeni

Uspésny jen v malé ¢asti, a to 1 z pohledu samotného eventualniho petitu, nebot zrusujici
/ / J M / v/ 4 4 v M v v 4

vyrok se tyka jen jedné ze tri kategorii dopravnich znacek, jejichz zruseni se navrhovatel

domahal. Prevazné Gspésny byl tedy odptirce. Procesné tspésnému odpurei vSak nevznikly

naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika

nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. brezna 2026

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.

predseda senatu
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