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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Richarda Galise a Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: J. K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Kopeckym, LL.M.
sidlem Zborovska 1023/21, Praha 5

proti

zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za Udasti: Stfedolesky kraj

bytem Zborovska 81/11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2026, ¢. j. 169205/2025/KUSK,

takto:
L Zaloba se odmita.
I.  Zidny z Glastnikd nemi privo na nihradu nikladd Hzeni.
IMI.  Osoba zilastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Méstsky afad B. jako stavebni drad rozhodnutim ze dne 2.5.2025, ¢.j. MBE-
42949/2024/VYST-SmL (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), na zadost osoby z(c¢astnéné
na rizeni ve spoleném izemnim a stavebnim ftizeni podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, a podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb. o
vodach (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023), schvalil stavebni zamér domovni vrtané studny
na pozemku p. ¢ XA vk. 4. X, a stanovil podminky pro umisténi, provedeni a uzivani
stavby. Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl Zalobcovo odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti a potvrdil je.

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. . 5.),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobce v zalobé mj. uvadi, ze zaloba
byla podana v dvoumésiéni 1huté podle § 72 odst. 1s. t. s.

S ohledem na to, ze zalobce v zalobé neuvedl, kdy mu bylo napadené rozhodnuti oznameno,
vyzval jej soud usnesenim ze dne 19. 3. 2026 k odstranéni této vady zaloby [viz § 71 odst. 1
pism. a) s.f.s.]. Dne 25. 3. 2026 zalobce odpovédél, Ze mu napadené rozhodnuti bylo
doruéeno prostrednictvim jeho pravaiho zastupce dne 10. 2. 2026 a odkazal na dorucenku
datové zpravy, kterou dolozil. Z té vyplyva, ze tento den bylo napadené rozhodnuti
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doruCeno do datové schranky KOPECKY & Partners, advokatn{ kanceldf, s.r.o.
(prihlasenim opravnéné osoby).

Soud si dale od zalovaného vyzadal dorudenky k napadenému rozhodnuti. Mimo vyse
uvedenou dorudenku zalovany predlozil i dorucenku datové zpravy, kterou bylo napadené
rozhodnuti dne 9. 2. 2026 doruceno ptimo zalobci do datové schranky.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné.

Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena v § 72 odst.
1s. t. s., podle kterého plati, ze zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Takovym zvlastnim zakonem je také
zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon®). Podle § 306 odst. 1 tohoto
zakona lze zalobu proti rozhodnuti stavebniho uradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku,
podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno. Pravni Gprava soudniho
prezkumu obsazeného v § 305 a nasl. stavebniho zakona nabyla G¢innosti od 1.7. 2024 (§
334a odst. 3 stavebniho zakona; viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2025, ¢.5. 1 As 10/2025 - 34). Aplikuje se zasadné na vSechna fizeni zahajena u soudu po
tomto datu. Vyjimkou jsou pouze ptipady, kdy bylo zalobou napadené rozhodnuti
stavebniho uradu vydano a souc¢asné zalobci doruceno jesté pred 1. 7. 2024; v téch se uplatni
obecn4 dvoumési¢ni Ihita dle § 72 odst. 1 s. £. s. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne
26.3.2025, sp. zn. 1. US 3241/24). Pokud v$ak bylo vydano, popt. i oznameno po 1.7. 2024,
pouzije se jiz § 306 odst. 1 stavebniho zakona (viz napt. body 20 a 21 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 5 As 289/2024 - 44).

Zalobce v Zalobé odkazuje na dvoumési¢ni Zalobni lhétu podle § 72 odst. 1's. ¥. s. Ta se ale
v projednavané véci neuplatni, nebot napadené rozhodnuti je rozhodnutim stavebniho
t¥adu, které bylo vydano i zalobci oznidmeno a% po 1. 7. 2024. Zalobu bylo tedy tieba podat
v jednomésic¢ni lhuté podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl v fizeni pred spravnimi organy
zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Kopeckym, LL.M. Napadené rozhodnuti tak byl
zalovany povinen dorucit tomuto zastupci (a nikoliv primo zalobci) v souladu s § 34 odst. 2
spravniho radu. To zalovany i ucinil (jak samotny zalobce na vyzvu soudu potvrdil
prostrednictvim svého zastupce, ktery jej zastupoval 1 vrizeni pred zalovanym).
Z dorulenky datové zpravy nicméné vyplyva, ze zalovany nespravné dorudil napadené
rozhodnuti do datové schranky advokatni kancelafe - spole¢nosti KOPECKY & Partners,
advokatni kancelaft, s.r.o., ackoliv zalobce byl zastoupen vySe uvedenym advokitem (a
nikoliv touto pravnickou osobou). ,Advokdt (fyzickai osoba) a advokdini kancelar, v niZ piisobi
(pravnickd osoba), jsou podle prava dva odlisné subjekry, které neni mozné zamériovat®, a stejné
tak nelze zamétovat ani jejich datové schrinky (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne
29.9.2022, sp. zn. L. US 2583/21, zejm. bod 24).

. Na druhou stranu v$ak judikatura vychazi zptednosti tzv. materidlnitho pfistupu
k dorucovani pisemnosti. Je-li adresat s obsahem pisemnosti prokazatelné obeznimen,
potom otazka, zda bylo doruceni vykoniano zikonem predepsanym zpisobem, nema
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vyznam. Nedodrzeni zakonné formy tedy samo o sobé neznamena, ze se doruceni musi vzdy
zopakovat (viz bod 44 usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
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2025, ¢.j.1 Afs 206/2023 - 103, ¢. 4720/2026 Sb. NSS, jehoz zavéry plati obecné pro

dorucovani v soudnim i spravnim fizeni, obdobné viz téz primo k pocitani lhtity pro podani
zaloby proti rozhodnuti Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komenta?. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, komenta¥ k§ 72 s. ¥ s., bod 2, a tam citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, . . 8 As 31/2011 - 88, bod 17).

Zalobce na vjzvu soudu vyslovné potvrdil, Ze mu bylo napadené rozhodnuti dorueno jiz
dne 10. 2. 2026, a to prostfednictvim jeho pravniho zastupce ve spravnim fizeni (tj. vyse
uvedeného advokata), pricemz odkazal (a soudu predlozil) pravé na dorucenku, dle které
bylo napadené rozhodnuti doruceno advokatni kancelari. Je tedy zfejmé, ze radny adresat
(zastupce zalobce) se s obsahem napadeného rozhodnuti prokazatelné seznamil jiz dne 10. 2.
2026, kdy bylo doruceno do datové schranky advokatni kancelare, ve které vykonava
advokacii. Od tohoto dne je tfeba odvijet béh zalobni lhity podle § 306 odst. 1 stavebniho
zakona. Diléi pochybeni zalovaného pfidorudovani napadeného rozhodnuti (volba
nespravné datové schranky) v tomto ohledu nema vyznam. Poslednim dnem jednomésic¢ni
valobni lhtity podle § 306 odst. 1 stavebniho zikona tedy bylo Gtery 10. 3. 2026. Zalobce
podal zalobu az dne 13. 3. 2026, tj. opozdéné. Podle § 72 odst. 4 s. I. s. nelze zmeskani lhuty
pro podani zaloby prominout. Soudu proto nezbylo, nez zalobu odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni Gcastnika fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
néjz nema zadny z Ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Osoba zGc¢astnéna na rizeni (§ 305 stavebniho zakona) podle § 60 odst. 5 s. f. s. nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot ji zadné naklady fizeni nevznikly.

S ohledem na odmitnuti zaloby se soud jiz nezabyval zalobcovymi navrhy na ptiznani
odkladného Géinku zalobé a vydani pfedbézného opatteni. Zalovanému a osobé zicastnéné
vz ’ ’ v v v * v sV ’ v v /4 /4 4 b v .
na fizeni timto soud soulasné sdéluje, Ze jiz neni treba predkladat spravni spis ve véci
v/ 4 */ 1V 4 v VvV Ve v 4 v 4 o
a pripadna vyjadfeni k Zalobé ¢i nékterému z téchto navrhd.
Pouceni:

Proti tomuto usnesent lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2026

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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