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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: Y. H., narozeny dne X
pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2026, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalobce je statnim p¥islu$nikem Béloruska. Dne 30. 1. 2026 jej zadr¥ela v Kutimi Policie CR,
ktera po zjisténi, ze bylo zalobci rozhodnutim ze dne 11. 12. 2024 pravomocné ulozeno
spravni vyhosténi, téhoz dne rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizincli! v zatizeni pro zajisténi cizinct (dale ,ZZC*). Dne 1. 2. 2026 podal zalobce
v ZZC %4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany ale dospél k zavéru, Ze existujf
opravnéné duvody domnivat se, ze zalobce podal tuto zadost jen scilem vyhnout

1 Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zakont
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se hrozicimu vyhosténi, a proto v zdhlavi oznalenym rozhodnutim ze dne 3.2.2026
(pre)zajistil zalobce v ZZC podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu?, s dobou trvani
zajisténi do 21. 5. 2026.

B) Shrnuti obsahu podani ucastnikd fizeni
Zaloba

. Zalobce zalobou pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti, nebot se v ném zalovany
dostateCné nezabyval konkrétni situaci zalobce a chybi v ném dostatecné odtivodnéné a
podlozené Gvahy vedouci zalovaného k zavéru, ze zalobce bylo nutné zajistit, Ze nebude
s prisluSnym organem vefejné moci spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatteni a
zmafi rozhodnuti o vyho$téni. Zalovany nezduvodnil, z jakych konkrétnich skutecnosti

/ 4 \4 v M 4 v M M 4 .
vyplyva obava, ze se bude zalobce v budoucnu chovat protipravné, tj. jak ohrozuje
bezpecnost statu nebo verejny poradek. Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS¥) ptitom jiz
opakované judikoval, Ze nezbytnost zajisténi cizince nezaklada samotny jeho nelegalni vstup
Ve ’ ’ 4 eev V7 e v . . Ve .
¢i pobyt na uzemi CR. Zajisténi je prostredkem ultima ratio, nelze tak pripustit
pausalizované rozhodnuti, v pripadé zalobce byl ale divodem k zajisténi fakticky jen jeho

1.7 X v Vooee v ~ / Ve . / ’ 7 Ve .
nelegalni pobyt v CR, ¢ehoz si je védom. Zalovany porusil nejen zakladni zasady ¢innosti
spravnich organt uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ale zejména ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“) a ¢l. 5
Evropské amluvy o lidskych pravech (dale ,Umluva®).

. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepodal zalobce jen s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nybrz z davodu obavy o svij zivot v Bélorusku. Po zahajeni vale¢ného konfliktu
na Ukrajiné totiz jezdil jako ridi¢ a dovazel na Ukrajinu humanitarni pomoci
prostrednictvim projektu Pamét naroda, procez mu v Bélorusku hrozi trestni stihani, nebot
Bélorusko jakozto spojenec Ruska pomoc Ukrajiné trestd. Rovnéz v minulosti aktivné
vystupoval proti rezimu v Bélorusku, kde vladne A. Lukasenko, probiha intenzivni
integrace s Ruskem, militarizace, ve véznicich je (oficialné) vice nez 1 500 politickych vézna

o Ve o Ve 184 . 4 Ve ./ . vV Vv ’
a soudy vii¢i oponentim rezimu vynaseji drastické tresty. Represe pfitom dopadaji i na bézné

v 4 . . v ’ .. 4 . . . . 4 v/ V. 7 -
obdany, kteti se rozhodli proti soucasné politické situaci vystoupit. Rodinni ptislusnici jsou
: b ’v <« 4 V7 4 Vo . 24 \ . Vv ee v o e

povinni ,donaset“ na své pribuzné, coz je i ptipad zalobce, jehoz matka jiz byla na policii a
musela se zavazat, ze bude o ¢innosti svého syna informovat. Zavér zalovaného, zZe by se
mohl Zalobce vratit v Bélorusku ke své matce tak neni pravdivy, zalobce by tim svou matku
ohrozil na zivoté.

. V napadeném rozhodnuti dale podle zalobce schazi zdavodnéni skuteCnosti, ze zalovany
nevyuzil zadného ze zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Zalobce ma silné vazby
na CR, zije zde vice nez 20 let, ma zde nezletilé dité, s nimz je v kontaktu, a sestru s trvalym
pobytem. Je mu blizka ceska kultura a je zde plné asimilovan. Navrhl proto, aby byl
v 4 v /4 v M VeV \4 / Ve v 4 v/
premistén do pobytového strediska, pficemz volného rezimu v ném nehodla zneuzivat, a
pobyt v takovém stfedisku také skyta zaruku, ze bude zalobci dorucovana posta, bude
kontaktni, nebude se vyhybat spravnim organtim a vycka rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. Take lituje své predchozi trestné innosti.

Doplnéni Zaloby

2 Z4kon ¢. 325/1999 Sb., o azylu
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5. Den nasledujici po doruceni zaloby bylo soudu dorudeno dalsi podani Zalobce, oznacené
znovu jako zaloba proti témuz rozhodnuti. Kromé odlisného grafického provedeni obsahuje
toto podani rozhojnéni Zalobni argumentace, a tudiz bylo soudem posouzeno podle svého
obsahu jako doplnéni zaloby ptvodni.

6. Zalobce zejména dodal, ze nemohou obstat jedina dvé individualizovana voditka, jimiz
zalovany zdavodnil svij zavér o Glelovosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, a to
asové hledisko a nedolozeni tvrzeni zalobce o jeho aktivistické Cinnosti pro Ukrajinu.
K ¢asovému hledisku zalobce s odkazem na judikaturu Krajského soudu v Plzni namitl, ze
zadost o mezinarodni ochranu muze byt podana kdykoli, existuji-li objektivné dtvody pro
/7 4 4 \4 v / v/ v 4 v v v/
jeji podani, takze zalovany nepfipadné argumentoval tim, ze zalobce nepodal zadost
bezprostfedné poté, co k tomu mél prilezitost. Zalobce byl omezen na svobodé ve véznici
Bohunice, planoval podat zadost o mezinarodni ochranu co nejdrive, a to osobné
v Ptijimacim stredisku v Zastavce u Brna, avsak nez tak stihl ucinit, doslo v fadu dni po jeho
propusténi k jeho zajisténi v ZZC. Tam pak zalobce zcela v souladu s § 3b odst. 1 zakona o

v/ 4 v 4 \4 \4 4 Vev v \4 Ve
azylu zadost podal. Dale zalobce namitl, ze mu zalovany nepatfiéné vytkl, ze nedolozil svou
¢innost ve prospéch Ukrajiny, nebot Zalobce nemél prozatim moznost tak ucinit. Nadto
4 i /7 vV 4 4 / Ve 4 4 4 4
neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani ¢i hrozbu pronasledovani své osoby
.. / i ) 4 i v v 4 v / v 1/ vV Vv
prokazoval jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi, coz zalobce
udinil, a jesté v prabéhu azylového fizeni uéini. Naopak, podle judikatury NSS je povinnosti
zalovaného, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost
vypovedi zadatele o azyl vyvraceji nebo zpochybnuji. Zalovany ale ani pres jednoznalné
indicie, ze by zadost zalobce mohla byt azylové relevantni, zadné kroky ke zjisténi
skute¢ného stavu véci neucinil. Pokud tedy zalovany vychazel jen z podkladu cizinecké
.. v M / v P v .. M4 v \4 v 4 v
policie, ackoli vypoveéd’ pred cizineckou policii naznacovala, ze by zalobce mohl mit azylove
relevantni duvody, zatizil fizeni vadou, pokud spisovy material nedoplnil.

7. V pfipadé zalobce je podle jeho nazoru treba také posoudit moznost aplikace institutu
uprchlika sur place ve smyslu ¢l. 5 kvalifikacni smérnice® a § 28 odst. 7 zakona o azylu, tedy
posoudit, zda nebude za svou aktivni pomoc Ukrajiné pronasledovan, resp. zda by se
nedostal do realného nebezpeli $patného zachazeni, pokud by se byl nucen do zemé piavodu
vratit. Zalobce v #adosti o mezinarodni ochranu sdélil své obavy z perzekuce béloruskym
rezimem (v pfipadé navratu do Béloruska mu hrozi trest odnéti svobody), priemz tato nova
azylové relevantni tvrzeni je nutné zasadit do kontextu aktualniho déni v Bélorusku, vcetné
dopadu valky na Ukrajiné.

8. Dale zalobce znovu uvedl, Ze zalovany v jeho pfipadé neprokazal neicinnost zvlastnich
opatfeni, zdturaznil zavaznost zasahu do zakladniho lidského prava na osobni svobodu, vytkl
zalovanému, ze se moznosti ulozeni obou alternativ zabyval pouze obecné a formalisticky,
a zdUraznil, ze nema zajem se tizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyhybat, nebot by se
tak na jeho postaveni nic nezménilo, a také, ze ma k CR silné vazby, zejména dvé déti,
s nimiz se podle moznosti styka.

9. Nové zalobce pozadal, aby soud posoudil 1 adekvatnost doby trvani jeho zajisténi. Pokud
totiz zalovany uvadi, ze je zadost zalobce Gcelova, pak by mél byt schopen o ni rozhodnout
(posoudit ji jako zjevné nedtivodnou) i dfive nez za 110 dna.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spltiovat statni piislusnici tfetich zemi
TR Sy Iy p . / ,

nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo

osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
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Vyjadreni zalovaného
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, pti¢emz odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz podle svého nazoru posoudil individualni situaci zalobce a fadné

zdtvodnil naplnéni vSech podminek § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu i1 délku doby
zajisténi. Poukazal ptritom na recentni judikaturu vyvracejici davodnost zalobnich bodu.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . s.“), nebot neshledal divod odchylit se od této zasady
z divodu pozdéjsi zmény stavu a nezbytnosti poskytnuti Gc¢inné soudni ochrany [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS) ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-
48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS]. Napadené rozhodnuti prezkoumal soud na zakladé uplatnénych
zalobnich bodt a v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale
»SDEU®) ze dne 8. 11. 2022, ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi v zalobé
neuplatnénymi vadami ¢i nezakonnostmi (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
21.11. 2022, ¢.j.34 Az 36/2022-32, C.4439/2023 Sb. NSS), avsak existenci takovych
v zalobé neuplatnénych vad ¢i nezdkonnosti, které by mély vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, neshledal. Podle § 46a odst. 8 véty Ctvrté zakona o azylu rozhodl soud bez
jednani.

Poruseni spravniho radu

Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu musi kromé obecnych naleZitosti podani podle §
37 odst. 2 a 3 s. f. s. obsahovat rovnéz zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. f. s.,
mezi nimiz je pod pismenem d) tohoto ustanoveni uvedena identifikace zalobnich bodu. Z
nich musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Vyznam co nejpresnéjsi
formulace zalobnich bodu v zalobé vyplyva ze zasady dispozicni, kterou je fizeni o zalobach
ve spravaim soudnictvi ovladano a dle které se soud pti prezkumu spravniho rozhodnuti (s
vyjimkou taxativné stanovenych pripadl) omezuje pouze na posouzeni existence divoda
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce tvrdi. Soud tak neni povinen, ale ani
opravnén, tyto duvody za Ucastnika fizeni domyslet ¢i dopliiovat, nebot by tim porusil
zasadu rovnosti stran a prestal byt nestrannym rozhodcim sporu (viz napft. usneseni NSS ze
dne 24. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 206/2020-38).

Otazkou nalezitého vymezeni zalobnich bodu se NSS ve svych rozhodnutich zabyval
mnohokrat. Jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, C.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, rozsireny senat NSS vyjadril, ze ,[/licent skutkovych okolnosti nemiizZe byt toliko typovou
charakteristikou urcirych obvyklych nezikonnosti, k nimz pri vyfizoviani véci urcitého drubu
miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnjm popisem. [...] Zalobce je té#
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupd, sikond, tivab, hodnoceni
i zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkama.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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V posuzované véci ale vytky proti postupu zalovaného, shrnuté v bodé II. doplnéni zaloby,
predstavuji jen vycet typovych vad, resp. nezakonnosti, ,konkretizovanych® jen odkazem
na zakonné ustanoveni, aniz by znich byly seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce. Tvrzeni, ze
zalovany porusil § 2 odst. 2 spravniho fadu tim, Ze nepostupoval v souladu se zakony, § 3
spravniho fadu tim, ze nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, § 50 odst. 2
a 3 spravniho fadu tim, Ze si neopattil dostatek podkladd, § 50 odst. 4 spravniho fadu tim,
ze neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, § 68 odst. 3 spravniho radu tim, ze je
odavodnéni napadeného rozhodnuti nedostate¢né a ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism.
f) Umluvy tim, Ze je zji$téni v délce 110 dnt nepfiméfené, jsou totiz zcela obecné a ve vztahu
ke konkrétnimu pripadu nic nevypovidajici, takze z nich nelze pochopit, co konkrétné mél
zalovany pravé v posuzované véci nezjistit, v jakém sméru mély pretrvat pochybnosti o
skutkovém stavu a co konkrétné ¢ini odGvodnéni napadeného rozhodnuti nedostateCnym.
Takto formulovanou zalobu by mohl podle krajského soudu podat jakykoliv zalobce proti
jakémukoli rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany (viz rozsudky NSS ze dne 10. 2.
2017, ¢.j. 2 Azs 346/2016-24, ¢i ze dne 20. 6. 2019, . j. 2 Azs 391/2018-34). Krajsky soud tak
uzavira, ze uvedena kriticka hodnoceni zalobce nelze pro absenci alesponn minimalni miry
individualizace povazovat za zalobni body splriujici pozadavky § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Dalsi namitky uvedené v bodé II. doplnéni zaloby lze sice za zalobni bod povazovat, je vsak
treba ve vztahu k nim pfipomenout zavér rozsifeného senatu NSS uvedeny v rozsudku ze
dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ze jestlize Zalobni bod témto
poZadavkim vyhovuje, je projedndni zpisobily v té mive obecnosti, v niZ je formulovin, a
pripadné - v mezich této formulace — v priibéhu Fizeni dile doplnén.“ Zalobce ptitom iu vytek
dalsich poruseni spravniho radu zistal ve velmi obecné roviné. Mira podrobnosti vyporadani
krajskym soudem tak bude odpovidat mite (ne)konkrétnosti téchto namitek (viz rozsudky
NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢ j. 9 As 18/2015-101, bod [48], ¢i ze dne 16.5.2023,
&5, 8 As 145/2021-51, bod [37]).

Tvrdi-li zalobce, ze zalovany porusil § 50 odst. 2 a 3 spravatho radu tim, Ze se spolehl jen
na informace zjisténé jinym spravnim organem v fizeni za jinym ucelem, pak krajsky soud
konstatuje, ze tomu tak nen.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, zezalovany vychazel jednak ze skutecnosti
vyplyvajicich z rozhodnuti o zajisténi zalobce policii ze dne 30. 1. 2026, coz nelze povazovat
za fizeni za jinym ulelem®. Zalobce byl nejprve zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz lze zajistit myj. cizince, o jehoz spravaim vyhosténti jiz
bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym {lenskym statem Evropské unie

/4 /4 / /7 Vv / /.0 /4 M M v/ v
zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statti Evropské unie, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Napadenym
rozhodnutim byl Zalobce tzv. ,prezajistén zalovanym poté, co podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. ,Prezajisténi“ je ptritom uzce spjato s duvody, pro néz byl cizinec

eV _V v 4 v v/ i 4 4 b4 / Vv **V_V 7
zajistén predtim, nez pozadal o mezinarodni ochranu, nebot ucelem obou zajisténi je
zamezit  zmareni  spravniho  vyhosténi a  zabezpelit  dostupnosti  cizince

M / 4 4 v \4 v/ v v **V_V /¢ Ve M M v 4

pro jeho nucené vycestovani (k demuz v pripadé ,prezajisténi® pristupuje izabezpeceni
dostupnosti zadatele pro ucely ftizeni o zadosti o mezinarodni ochranu). Namitka,
ze podklad rozhodnuti pochazel z fizeni vedeného za jinym tcelem, je tak licha.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Dale pak zalovany vychazel z vypovédi zalobce k jim podané zadosti o azyl, tj. z podkladu
ziskaného samotnym zalovanym (nikoli jinym spravnim organem), a to jen dva dny pfed
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti.

Nadto je treba dodat, ze z zaloby neni zfejmé, jaky pravni predpis mél zalovany vyuzitim
informaci zjiSténych v jinych fizenich porusit. Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu plat,
v 4 4 4 / . v M ’ 4 4 4 4

ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt 1 skutecnosti znamé spravnimu organu z
/ V /7 Ve . b / ’ 4 4 o 4 o Vo 4 M v 4
Uredni ¢innosti a podklady od jinych spravnich organd nebo organd verejné moci. Prevzeti
skutkovych zjisténi z jiného fizeni do rozhodnuti o zajisténi neni podle krajského soudu
nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, ze tato skutkova zjisténi umoznuji
dostacujicim zptsobem posoudit, zda jsou splnény vsSechny zakonné podminky pro
rozhodnuti, coz v nyni posuzované véci plati.

Obecna je i namitka nedostate¢né individualizace rozhodnuti. Zalobce ji konkretizoval tak,
ze v napadeném rozhodnuti schazi dostate¢né odtivodnéné a podlozené vahy zalovaného
. EERVERY] ’ . Vi i 7 ’ ’ ’
o nutnosti zajisténi. Krajsky soud vsak v napadeném rozhodnuti nalezl konkrétni
. . e’ v . v ’ ’ ’ / v/
argumentaci pobytovou historii zalobce a jeho predchozim nerespektovanim pravaiho radu
CR (viz nize), ktera divodnost této namitky vyvraci, stejné jako vyvraci pravdivost tvrzeni
\4 v o M eV _V 4 M . 4 4 / 4 i [
zalobce, ze divodem jeho zajisténi byl jen jeho nelegalni pobyt na Gzemi. Zcela licha je pak
podle krajského soudu namitka zalobce, Ze zalovany neodivodnil, jak zalobce ohrozuje
bezpecnost statu nebo verejny poradek, nebot zalobce nebyl zajistén podle § 46a odst. 1
4 4 \4 v / v v/ / o \4 4 4 v
pism. ¢) zakona o azylu, takze zalovany nemél zadny divod o ohrozeni statu zalobcem
\4
uvazovat.

Neprokazani #icelovosti podani Zadosti o mezindrodni ochranu

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v ném zalovany nejprve shrnul zjisténi
ucinéna policii po zadrzeni zalobce dne 30. 1. 2026, jez ji vedla k zavéru o jeho nutnosti
zajistit jej v ZZC podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct - nelegalni pobyt
v ’ 7 A v . ’ 7 . . v ;7 v .
zalobce na uzemi CR a EU, védomé ignorovani povinnosti vycestovat ulozené zalobci
rozhodnutim o spravnim vyhosténi a nepodniknuti zadnych krokd k vycestovani ani
k legalizaci pobytu. Dale uvedl, Ze dne 1. 2. 2026 podal zalobce v ZZC zadost o mezinarodni
ochranu, a poté na str. 2 napadeného rozhodnuti shrnul skute¢nosti, jez jej dovedly k zavéru,
ze je nutné ponechat zalobce v zajisténi v ZZC i jakozto zadatele o mezinarodni ochranu: (1)
zalobce byl jiz v lednu 2025 pravomocné vyhostén, rozhodnuti ale ignoroval a ze zemé
nevycestoval; (ii) zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob jako statni prislusnik treti
zemé, na kterého se vztahuje do 31. 12. 2999 rozhodnuti o navraceni; (ii1) zalobce opakované
4 4 4 4 / 4 . v

nerespektoval rozhodnuti spravaiho organu a nevycestoval z 4zemi EU; (iv) zalobce byl na
/ . v / VA / Ve o v sev . .
Gzemi CR opakované odsouzen za spachani trestnych ¢ind; (v) zalobce jiz v minulosti
dvakrat zadal v CR o mezinarodni ochranu, av$ak tato rizeni byla nasledné pro neznamy

v 4 v v / 4 4 v
pobyt zalobce zastavena. Nasledné zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze existenci opravnénych duvodt domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni

\4 4 4 A vV, Vv 4 v
ochrany byla zalobcem podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a¢ mohl
podat zadost drive, prokazuje skutecnost, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
v v 4 **V_V 4 e/ /v i 4 4 V_V 4 4 v 4
az po zadrzeni a zajisténi policii za ulelem realizace spravniho vyhosténi a umisténi do ZZC,
.V . ’ [y Ve sev V7 . ’ . v . v
aniz by zjeho vyslechu policii pfi zajisténi vyplynula jakakoli skutecnost, jez by mu
v dfivéj$im podani zadosti branila. Podle zalovaného lze pfitom predpokladat, ze osoba
Ve 'V *S 7 7 v M 4 4 A4 /4 v v 4

pal¢ivé pocitujici potfebu mezinarodni ochrany o tuto pozada bezprostredné poté, kdy
k tomu dostane prilezitost. Podani zadosti o mezinarodni ochranu tak bylo podle
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zalovaného u zalobce motivovano pouhou snahou jakkoli zmafit nuceny navrat do vlasti.
Déle zalovany dodal, Ze Zalobce v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze mu ve vlasti hrozi
odnéti svobody za pomoc Ukrajiné, coz vsak nijak prokazatelné nedolozil.

Podle § 46a odst. 1 pism. €)  zakona o azylu  [mfinisterstvo miiZe v pripadé  nutnosti
rozhodnout o zajisténi  Zadatele o udéleni  mezinarodni  ochrany v pfijimacim  stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvldstni opatient, jestlize byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné duvody se domnivat, Ze Zdidost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

Utelem zajisténi podle citovaného ustanoveni vytvofit podminky pro to, aby pouze z
dtvodu, Ze cizinec podal zadost o mezinarodni ochranu, nebyla zmarena realizace vyhosténi
podle zakona o pobytu cizinch[srov. rozsudky NSSze dne 15. 2. 2017,
&.j. 10 Azs 284/2016-35, aze dne 28.2.2017, & j. 4 Azs 9/2017-31]. Ulelem zajidténi v
tomto pripadé tedy neni pouze zarulit Gcast zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu, nybrz zabezpecit jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky vykonavajici
rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbude postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48, bod [24]). Jde pfitom o pripustny davod
zasahu do osobni svobody, ktery obstoji z hlediska ¢l. 8 odst. 2 Listiny aje vyslovné
predvidin v &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Soulasné jde o transpozici &l. 8 odst. 3 pism. d)
pfijimaci smérnice*. Zajisténi podle tohoto ustanoveni ma tedy za cil znemoznit zneuziti
zakona podanim ulelové zadosti o mezinarodni ochranu, jakoz idosazeni takovych
podminek, které cizinci umozni vyhnout se nucenému vycestovani, typicky utékem
a preruSenim kontaktu sorgany verejné spravy (viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2025,
&7 7 Azs 33/2025-27).

Citované ustanoveni obsahuje ¢tyti podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi: 1) podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v ZZC, 2) nemoznost t¢inného uplatnéni zvlastniho
opatreni dle § 47 zakona o azylu, 3) existence opravnénych divodt domnivat se, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podina ,pouze“ scilem vyhnout se hrozicimu
/7 4 4 .. \4 v/ \4 /4 v/
nucenému vycestovani nebo jej pozdrzet, a 4) tuto zadost bylo mozné podat drive. Tyto
podminky ptitom musi byt splnény kumulativné (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2025, ¢. ;.
5 Azs 129/2025-22, bod [18]).

Ve vztahu k podmince 3) lze s zalobcem souhlasit v tom, ze zavér o ,ucelovosti“ podané
zadosti oprel zalovany prakticky vylucné o zjisténi, kdy zalobce zidost o udéleni
mezinarodni ochrany podal. Nelze s nim v$ak souhlasit v tom, Ze by zalovany akcentoval
casoveé hledisko neopravnéné.

V recentnim rozsudku ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. 2 Azs 225/2025-30, bod [42], NSS uvedl: ,Je
potreba zopakovat, Ze pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu postaci opravnéné
divody domnivat se, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna s cilem vybnout se
brozicimu nucenému vycestovini nebo toto vycestovdini pozdrset. Zalovany ani krajsky soud tak

* Smérnice Evropského parlamentua Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro piijimani
7adateld o mezinarodni ochranu.
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nemuseli mit jistotu, Ze se Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany stéZovatel snazi
dosabnout pravé tohoto cile. Obecné plati, Ze o udéleni mezinarodni ochrany je nutné Zddat
bezprostredné poté, co k tomu Zadatel ma prileZitost, a to nejen z blediska  zemépisného,
ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je nutno po
prekroceni hranice poZidat o udéleni mezindarodni ochrany, jetveba, aby podini Zddosti
nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu (viz rozsudky NSS ze
dne 20. 10. 2005, ¢ j. 2 Azs 423/2004-81, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢ . 2 Azs 137/2005-51).
V pFipadé podani Zidosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vybostént,
existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla vicelovd (viz rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008,
¢ j. 5 Azs 24/2008-48)

Odlisnym nazorem Krajského soudu v Plzni na otazku vyznamu dasového hlediska, jehoz
se dovolaval zalobce, se krajsky soud nema divod zabyvat, nebot ten neni na rozdil od
konstantni judikatury NSS (§ 12 odst. 1, § 17 odst. 1 s. . s.) pro rozhodovaci praxi ve
spravnim soudnictvi relevantni.

Zalovany tudiz opravnéné podlozil svij zavér o existenci opravnénych duvodia domnivat se,
A v ’ L4 ’ v « /
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce ,pouze® scilem vyhnout se
hrozicimu nucenému vycestovani nebo jej pozdrzet, zjiSténim, ze zalobce podal tuto zadost
v \4 4 M4 *eV_V 4 / V i vV _V 4 4 v 4 v M
az po zadrzeni policii, zajisténi za ulelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC, ackoli
. ’ v 1 . R v/ v/ . /
z jeho vypovedi nevyplynulo nic, co by mu branilo podat tuto zadost drive. Krajsky soud
souhlasi s zalovanym, ze s ohledem na pobytovou historii zalobce a jeho dosavadni ptistup
k plnéni ulozenych povinnosti se lze v posuzované véci domnivat, ze pokud by nebyl policii
zadrzen a zajiStén, zadost by nepodal. Zalobce pobyval na zemi CR pfes 20 let, zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v$ak podal (jiz podruhé) az v reakci na své zajisténi.

Zalobce sice v doplnéni Zaloby zpochybnil také splnéni podminky 4), tj. Ze Zadost nebylo
mozné podat d¥ive, aviak podle krajského soudu nedtivodné. Zalobce tvrdil, e mu Yalovany
vytyka pozdni podani zadosti o mezinarodni ochranu neopravnéné, nebot byl omezen
na svobodeé ve véznici, planoval podat zadost co nejdfive, a to osobné v Ptijimacim stredisku
v Zastavce u Brna, avsak nez tak stihl ucinit, doslo v radu dni po jeho propusténi k jeho
zajisténi v ZZC. K této argumentaci je vsak treba uvést, ze zakon o azylu ani zakon o vykonu
trestu odnéti svobody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nezakazuji, takze
zalobce mohl tuto zadost podat jiz v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody (zalobce
netvrdi, ze by azylové relevantni skute¢nosti nastaly az po jeho propusténi). Dale je treba
uveést, ze zalobce byl policii dne 30. 1. 2026 zadrzen v Kufimi a z obsahu spisu nevyplyva, ze
by tvrdil, Ze je pravé na cesté do prijimaciho strediska.

K pozadavku zalobce o posouzeni moznosti aplikace institutu uprchlika sur place s ohledem
7 ’ /7 v . ’ VN v
na jim tvrzenou hrozbu pronasledovani v Bélorusku pro aktivni pomoc Ukrajiné, je treba
uvést nasledujici. Predné je tfeba pfipomenout, ze vnyni posuzované véci soud
v 4 4 4 v 4 M /4 4 / v 4 *eV_V 4
neprezkoumava rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz rozhodnuti o zajisténi
zadatele v ZZC. Princip ochrany sur place je zakotven v ¢l. 5 kvalifika¢ni smérnice, podle
v v oV / o v /4 4 4 4 4 / v/ % A
néhoz muze byt odivodnéna obava z pronasledovani nebo realné nebezpeli vazné Gjmy
zalozeny na udalostech, k nimz doslo po odjezdu zadatele ze zemé ptvodu (viz téz § 28 odst.
7 zakona o azylu). V rozsudku ze dne 24. 10. 2025, €. j. 5 Azs 332/2024-48, NSS uved], ze v
pripadé potfeby mezinarodni ochrany sur place ve smyslu § 28 odst. 7 zakona o azylu a ¢l. 5
kvalifika¢ni smérnice nelze zadateli o0 mezinarodni ochranu vytykat, ze zadost o jeji udélent
nepodal ihned po svém vstupu na uzemi CR, pokud divody mezinarodni ochrany vznikly
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zcela nebo z vyznamné ¢asti praveé az béhem jeho pobytu v této hostitelské zemi. Jakkoli 1ze

4 4 v . M v v /4 v . 4 4
s timto zavérem NSS souhlasit, je tfeba v pomérech posuzované véci akcentovat, ze zalobce,
jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, argumentoval obavou z pronasledovani z divodu
aktivni pomoci Ukrajiné jiz ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 4. 2025,
jejiz vécné posouzeni ale sam zalobce zmatil tim, ze se stal osobou neznaimého pobytu, a
tudiz bylo toto fizeni zastaveno. Za takové situace tedy bylo namisté opfit zavér o existenci
4 v 4 o o 4 v v 4 v 4 M 4 4
opravnénych duvoda domnivat se, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému vycestovani, o zjisténi, ze zalobce nepodal
zadost dfive, a¢ tak ucinit mohl.

Nedtvodna je i namitka zalobce, ze mu zalovany neopravnéné vytknul nedolozeni jim
tvrzené ¢innosti ve prospéch Ukrajiny, nebot stejné tak, jako zalobci nic nebranilo podat
v/ v 4 . 4 4 eV o v / 4 . . .
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz v prubéhu vykonu trestu, nebranilo mu nic ani
v moznosti obstarat si jiz v této dobé, resp. 1 daleko dtive predtim, dikazy k prokazani
pravdivosti svého azylového ptibéhu. Pokud tak neudinil, nelze to vytykat zalovanému.

Spravni organ v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost (tj. 1 v fizeni
o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu), je povinenibez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédéici v neprospéch, ale i ve prospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena  (viz § 50 odst. 3 spravnitho  radu).  Takové rizenije  ovladano  zasadou
vySetfovaci a zasadou nestranného pfistupu. Spravni orgin vtomto typu fizeni nese
odpovédnost za tadné soustredéni podkladi pro rozhodnuti a ptipadné i1odpovédnost
za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky NSS ze dne7.4.2011, ¢.j.5 As7/2011-48,
C. 2412/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 6. 2014, ¢.j.2 As 52/2013-69). Na druhou stranu
vSak v fizeni o zajisténi plati nizs$i dikazni standard nez u jinych druhu fizeni (viz existuji
oprdvnéné divody se domnivat), opodstatnény mimo jiné tim, ze zalovany rozhoduje
o zajisténi zadatele v kratkych lhttich (do péti dnt ode dne podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany - viz §46aodst. 4 zakona o azylu). Po zalovaném tak nelze
pozadovat, aby vSechny skutecnosti postavil najisto a nema ani prostor vyzyvat zadatele
k dolozeni dikazu prokazujicich jeho tvrzeni.

Z Cestného prohlaseni L. P., které zalobce dolozil soudu, vyplyva, Ze mél zalobce dobrovolné
pusobit jako fidi¢ dodavky humanitarni pomoci urcené pro ukrajinskou armadu a uprchliky
v bfeznu 2022. Tento Casovy udaj tak jen potvrzuje zavér zalovaného a soudu, ze zalobce
mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat dfive nez 1. 2. 2026, pokud azylové relevantni
skute¢nost méla nastat v bfeznu 2022. Nadto, aniz by soud predjimal zavér rozhodnuti o
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, je tfeba poukazat na skutecnost, ze toto Cestné
v ’ .. . /7 Vv \4 v Ve ’
prohlasenti nijak neprokazuje tvrzeni zalobce, ze mu v Bélorusku za popsanou ¢innost hrozi
stthani, nebot neni ztejmé, jak se mély o uskuteénéni téchto humanitarnich jizd zalobce na
.o . . vV 1V Vv / 4 4 4
polsko-ukrajinskou hranici dozvédét béloruskeé statni organy.

Krajsky soud proto uzavira, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je presvédcivé, opira se
o konkrétni zjisténi z obsahu spravniho spisu o pobytove historii zalobce na uzemi EU a
logicky hodnoti jeho jednani pred podanim zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jez 1
podle krajského soudu svédci o existenci opravnénych davodt domnivat se, ze cilem podani
zadosti o mezinarodni ochranu zalobcem dne 1. 2. 2026, tj. az po zajisténi zalobce v ZZC
policii, bylo zmafit nuceny navrat do vlasti.

Neprokdzini nemoZnost ucinnébo uplatnéni zvlistniho opatieni
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Dale zalobce zpochybnil splnéni podminky 2), tj. prokazani netéinnosti ulozeni zvlastniho
opatreni, jimz § 46a odst. 1 zakona o azylu zajisténi v ZZC podmiriuje.

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim ministerstva

ulozend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stiedisku
v / v / v Y v / v */ /

urceném zalovanym, nebo b) osobné se blasit Zalovanému v dobé jim stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miizZe rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo
§ 73 odst. 3, ale je duvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni
/v * v Vv / M / / v/ / v - . / /

ucasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Povaha obou zvlastnich opatteni osobni svobodu cizince neomezuje (tak jak v pripadé ZZC),
a proto je-li divodna hrozba jeho Gtéku ¢i skryvani, jejich ulozeni zpravidla na misté nebude.

Smyslem a Glelem téchto opatfent je obecné zajisténi dostupnosti zadatele pro potreby fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Soulasné ovSem podle NSS (srov. rozsudek ze dne
17.12. 2025, ¢.j. 2 Azs 225/2025, bod [37] a v ném uvedena dfivéjsi judikatura) nelze odhlizet
od typovych duvodi zajisténi uvedenych pod pismeny a) az f) § 46a odst. 1 zakona o azylu.
V posuzované véci byl zalobce zajistén z divodu uvedeného pod pismenem e), to znamena
v situaci, kdy existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal Gcelové s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému vycestovani, a kdy tGcelem
zajisténi takového zadatele neni pouze zabezpeleni jeho Wcasti v fizeni o mezinarodni
ochrané, ale predevs$im zabezpeCeni jeho dostupnosti pro nucené vycestovani.
Judikatura NSS tedy ve vztahu k posouzeni tUcinnosti zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu dovodila, ze nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim
pouze zvlastniho opatteni nebyl zmarfen cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. V
rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, NSS uvedl: ,,Jakkoliv nelze pausilné vici,
Ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu byla moznost
ulozeni zvlastnich opatieni vZdy vyloucena, jejich neicinnost bude Castési nez v pripadé
zvazovani alternativ k jinym divodiim zajisténi. VZdy vsak bude t¥eba zvaZit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim,
jeho dosavadni chovdni a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi
stary EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince®. Existuji-li skute¢nosti
nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni rizeni ¢i vykon pripadného rozhodnuti o spravaim
vyhosténi mafil, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatfeni (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 11. 2019, &. j. 10 Azs 244/2019-34).

Zajisténi cizince je preventivnim opatrenim k zajiSténi ucasti cizince v rizenich a dale
zejména jeho dostupnosti v pripadé, ze by doslo k vykonani rozhodnuti o jeho nuceném
vycestovani z Ceské  republiky (viz rozsudek ~ SDEU  ze dne 30.5.2013 ve  véci
C-534/11 Arslan).

Z rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34 (a obdobné téz z usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS)
plyne, ze ptiuvaze, zda ulozenim zvlastniho opatfeni nebude zmaren vykon spravniho
vyhosténi, je mozno odliit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o spravnim
vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhosténi pravomocné ulozeno, priemz
cizinec tzemi CR neopustil, alkoliv k tomu byl na zikladé rozhodnuti o vyho$téni povinen.
V prvaim pripadé neni jisté, zda spravni vyhosténi bude vibec ulozeno. Spravni organ
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teprve na zakladé informaci o dosavadnim jednani cizince hodnoti, zda neni dano nebezpedi,

v / v/ /4 4 ’ 4 vV VvV 4 .. v 4

ze vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizincem maren. Ve druhém
v/ Vo . Vv ’ > eV . 4 4 4 . / o

pripadé je situace odlisna, nebot jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zptsobem se

cizinec postavil ke své povinnosti opustit Uzemi na zikladé rozhodnuti o spravnim

vyhosténi.

Zalobce tvrdil, ze se zalovany zabyval moznosti ulozeni obou alternativ zajisténi v ZZC

pouze formalisticky.

Podle krajského soudu vsak napadené rozhodnuti vytykanou vadou netrpi. Z napadeného
rozhodnuti jasné plyne, ze zalovany zvazoval moznost vyuziti zvlastniho opatfeni, dospél
v 4 v \4 4 v 4 eV /v \4 /
vsak k zavéru, ze to u zalobce neni mozné. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany na str. 2
napadeného rozhodnuti shrnul, ze zalobce byl jiz v lednu 2025 pravomocné vyhostén, éehoz
ale nedbal a z Gzemi nevycestoval, dale Ze je veden v evidenci nezddoucich osob jako statni
v/ v /7 v 4 v /4 M 4 4 4 4 v
prislusnik tfeti zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navraceni, ze opakované
nerespektoval rozhodnuti spravnich organt a nevycestoval z Gzemi EU, Ze byl na tzemi CR
v 4 4 4 / Ve [} \ eV . . 4 A
opakované odsouzen za spachani trestnych ¢inu a ze jiz v minulosti dvakrat zadal o
. ’ ’ v v/ 7 4 v ’ / \4
mezinarodni ochranu, avsak tato fizeni byla nasledné pro neznamy pobyt zalobce zastavena.
Déle na str. 3 napadeného rozhodnuti zalovany doplnil, ze zalobci bylo uloZeno opatfeni
4 . . \4 4 v v 4 s / /0
statu Slovinsko, na jehoz zakladé mu byl odeprfen vstup a pobyt na uzemi clenskych stat
EU od 29. 10. 2025 do 29. 10. 2028 za spachani trestného ¢inu prevadééstvi. Poté zalovany
uzavrel, ze opatfeni podle §47 zakona o azylu nelze GCinné uplatnit, nebot ma za to,
v v v / v/ 4 M 4 4 v 4
ze zalobce by nevyckal vysledku fizeni o mezinarodni ochrané, ale naopak by navazal na
svij nelegalni pobyt a ptipadné i trestnou Cinnost, za niz byl jiz nékolikrat pravomocné
odsouzen, jinymi slovy, Ze z postupu zalobce je ztejmé, ze by byl propusténim ze zajisténi
ohrozen jak prubéh fizeni o mezinarodni ochrané, tak spravni vyhosténi, a ze s ohledem na
dosavadni ptistup zalobce k pfedpisim a zikonim nelze vjeho ptipadé rozumné
v 4 v & 4 4 v M Vv 4 v 4 4
predpokladat, ze by své jednani zmeénil a respektoval zvlastni opatreni podle zakona o azylu.

Uvedené shrnuti podle krajského soudu svédéi o tom, ze napadené rozhodnuti neni
zdavodnéno sablonovité, nybrz zohledruje individualni okolnosti pripadu. Zalovany zvazil
efektivitu ulozeni zvlastniho opatreni v kontextu situace zalobce pti zohlednéni skutkovych
’ ’ v v/ ’ . ’ . ’ . ’ v v .
okolnosti, které vysly v fizeni najevo (osobni, majetkové a rodinné poméry zalobce, jeho
/4 M M V/_ V*V/ v 4 4 4 4 v * o 4 / 4
pobytova historie, dfivéjsi porusovani pravnich predpist apod.), a své Gvahy promitl do
odavodnéni rozhodnuti. Zalovany tak podle krajského soudu dospél na zakladé hodnoceni
konkrétnich pomért zalobce k radné zdtvodnénému zavéru, ze je nutné omezit zalobce
na osobni svobodé umisténim do ZZC, a nepostact jej umistit jen do pobytového stiediska,
které muze zadatel opustit. Ostatné ani v zalobé neuvedl zZalobce zadné presvédcivé
argumenty, na jejichz zakladé by bylo mozné oclekavat, ze by své dosavadni chovani
. ’ / . N . ’ v ’ ’
charakterizované dlouhodobym ignorovanim povinnosti ulozenych rozhodnutim o
vyhosténi, opakovanym pachanim trestné ¢innosti a svévolnym opusténim pobytového
v M o v v 4 4 v/ 4 VO i 4 4 v M
strediska v prubéhu predchoziho soudniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, zmeénil
/v 4 v 4 4 4 v v v
a zvlastni opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu skute¢né dodrzoval.

Krajsky soud pro tUplnost pripomina skutecnosti vyplyvajici z obsahu spravniho spisu,
zejména z rozhodnuti o zaji$téni Zalobce policii ze dne 30. 1. 2026: Zalobce je v CR uZ od
roku 2004. Poslednim jeho pobytovym opravnénim bylo povoleni k trvaléemu pobytu
rodinného pfislusnika obcana EU (déti zalobce), to mu bylo ale v fijnu 2023 pravomocné
zruseno z divodu, ze ohrozuje bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusuje vetejny
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poradek (zalobce byl opakované odsouzen za spachani trestnych ¢int k trestim odnéti
svobody). Zaroveri byla Zalobci stanovena 30denni Ihita k vycestovani. Zalobce ale po 22.
11. 2023 nevycestoval a na dzemi CR nelegalné setrval. V srpnu 2024 byl zadr¥en policif
v Brné. Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2024 mu bylo ulozZeno spravni vyhosténi se zakazem
vstupu na tUzemi Clenskych statt EU na 3 roky a povinnosti do 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti vycestovat z izemi CR. Na ptedani tohoto rozhodnuti se Zalovany s Zalobcem
dohodl, Zalobce ale dohodnuty termin nedodrzel, takze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nabylo pravni moci 21. 1. 2025 po doruceni opatrovnikovi. Dne 20. 2. 2025 uplynula zalobci
lhtita k vycestovani, zalobce ale opét nevycestoval. Dne 16. 4. 2025 byl zalobce znovu v Brné
zadrzen policii a zajistén v ZZC podle zakona o pobytu cizinci za Ucelem realizace
vyhos$téni. VZZC obratem dne 17. 4. 2025 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
nacez byl rozhodnutim Zalovaného prezajistén podle zakona o azylu, avsak toto rozhodnuti
neobstalo v soudim prezkumu, takZe byl propustén. Rizeni o Zadosti Zalobce 0 mezinarodni
ochranu bylo dne 5. 8. 2025 pravomocné zastaveno, nebot se stal zalobce osobou neznamého
pobytu. Znovu tak zadala bézet 30denni lhuta pro jeho vycestovani ulozena mu
rozhodnutim o vyhosténi. Zalobce ale ani po 4. 9. 2025 nevycestoval. Dne 30. 10. 2025 byl
zalobce znovu kontrolovan policii, a nasledné dne 1. 11. 2025 odsouzen Méstskym soudem
v Brné za spachani precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti (o spravnim vyhosténi)
k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict, ktery vykonal. Dne 30. 1. 2026 byl zadrzen policii
v Kurimi, zajistén, naez v ZZC podal znovu zadost o mezinarodni ochranu.

Tato fakta podle krajského soudu spolehlivé potvrzuji opravnénost zavéru zalovaného, ze
zalobce opakované ignoroval rozhodnutimi ulozenou povinnost vycestovat z uzemi CR
(EU), tj. nejprve po ukondeni trvalého pobytu do 22. 11. 2023, pak po pravani moci
rozhodnuti o spravanim vyhosténi do 20. 2. 2025, a nakonec po pravni moci rozhodnuti o
7 V7 4 v 4 i 4 4 M vV os oo 4 v
zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany do 4. 9. 2025, jakoz i jiné dohody (napf. na
4 v 4 4 4 4 V_V 4 vV Vv 4 o VVe v
terminu prevzeti rozhodnuti o spravnim vyhosténi), procez neni davod véfit mu, ze by se
tentokrat zachoval odli$né, tj. nejprve poskytoval zalovanému soudinnost a po pfipadném
/ v / v/ ’ / ’ vV ~ /
netspéchu v azylovém ftizeni z tzemi EU konecné vycestoval. Zalobce neni s ohledem na
svij dosavadni pfistup k plnéni mu pravomocné ulozenych povinnosti hoden sebemensi
divéry ze strany organt vefejné moci v CR.

Zalobce byl pritom v dobé rozhodovani zalovaného osobou, které jiz bylo spravni vyhosténi
pravomocné ulozeno, nikoli osobou, které by vyhosténi jen hrozilo, coz riziko netcinnosti
zvlastnich opatteni vyrazné zvysuje (viz judikatura vzpomenuta vyse).

Zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 17 A 50/2021-41, jichz se
zalobce v zalobé dovolaval, nejsou zalobci nijak ku prospéchu. V tam posuzovaném pripadé
totiZ krajsky soud zru$il rozhodnuti Zalovaného s nasledujicim odévodnénim: , Zalobce, jak
vyplyvd ze spravniho spisu, zaslal dne 14. dubna 2021 e-mail (s ndslednym pisemnym potvrzenim
dne 15. dubna 2021), v némz Zadal o uplatnéni zvldstnibo opatreni dle ustanoveni § 47 odst. 1
pism. b) zikona o azylu, nebot’ uvedl, Ze po dobu 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany miize
pobyvat v byté spolu se svou matkou a bude se moci hlasit na pracovistit OAMP v dobé stanovené.
Zalovany se viak k této skutecnosti nikterak v napadeném rozhodnuti nevyjddsil a nevyporidal
se s turzenim Zalobce. Za této okolnosti je tedy nutno prisvédcit Zalobci v to, Ze v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2016, sp. zn. 7 Azs 269/2016, bod 23
wHvaha Zalovaného o nemoznosti uloZeni zvldastnich opatveni podle ustanoveni § 47 zikona o
azylu byla neprezkoumatelnd pro nedostatek divodii; Zalovany odidvodnil sviyj zdvér o
nemoznosti uloZit zvldstni opatieni velmi obecné a nevypordadal se s individudlnimi okolnostmi
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stéZovatelCina pripadu, na coZ stéZovatelka poukazovala i v Zalobé. Tuto vadu odivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti nelze zhojit doplnénim chybéjici argumentace ve vyjadreni
k zZalobé, prip. ke kasacni stiZznosti.“ V této souvislosti doslo k pochybeni ze strany Zalované,
v . * Vv v/ 4 v v
protoze nezoblednila okolnosti Zalobcova pripadu, nybrz pouze obecné argumentovala s odkazem
na predchozi neopravnény pobyt a podanou Zddost o mezinarodni ochranu, kterou povazovala
v ]v <« 4 /4 v - 4 v/ \4 4 4 v/ /
za opoZdénou.“V nyni posuzované véci ale zalobce zadnou moznost ubytovani u pribuznych
/ 7 . v . / v/ /7 /
na uzemi CR netvrdil, takze s jedna o pripad zcela nesrovnatelny. Zalobcem akcentovana
4 i \4 v / 4 v .. Ve . V. V. /
namitka, ze zalovany za poslednich Sest let ani jednou nevyuzil alternativu k zajisténi podle
§ 47 zakona o azylu, nebyla divodem procesniho tGspéchu zalobce ve véci reSené plzenskym
soudem.

Lze tak shrnout, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné zdavodnil svij zavér o
\4 8% 4 v 4 \4 v v/ vV /7 Ve 4
tom, ze zvlastni opatreni by v zalobcoveé pripadé Gcinna nebyla.

Doba trvani zajisténi

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvani
zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii.

Jak soud uvedl vyse, stanovil zalovany dobu trvani zajisténi na 110 dnt (90 dna na fizeni o
v 4 . 4 4 o 4 /7 Vv ) v 4 V4
udéleni mezinarodni ochrany + 15 dnt na podani zaloby + 5 dnt na dorucovani).

Zalobce v doplnéni zaloby zminil svou védomost o tom, ze takto stanovena a zdivodnéna
doba trvani zajisténi jiz mnohokrat obstala v soudnim prezkumu u NSS, presto vsak pozadal
soud, aby adekvatnost doby jeho zajisténi prezkoumal, nebotf sohledem na tvrzeni
v 4 / Vv *V/ * Vv i 4 4 v / v /
zalovaného o ucelovosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu by mél byt zalovany podle
v 4 v/ v / o

zalobce schopen o ni rozhodnout drive nez za stanovenych 110 dna.

Podstatnou okolnosti pro odtivodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu je skuteCnost, ze v tomto typovem pripadé je Gcel zajiSténi z povahy véci
4 4 ’ v/ 4 . /7 4 v TV V.V 7. v v
provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Ucelem zajistént je zde potreba preklenout
dobu, po kterou je vedeno fizeni o mezinarodni ochrané, které bylo zahajeno zadosti
. . /7 7 7 vV _V 4 ’ 4 eV _V ’
podanou cizincem s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Doba trvani zajisténi podle
tohoto ustanoveni se proto nutné odviji od predpokladané deélky fizeni o mezinarodni
Y LR oo . v/ Vv o v/ 4 . 4 4 v
ochrané. Cizince nelze zajistit na dobu kratsi, nez je doba fizeni o mezinarodni ochrané -
opacny postup by vedl ke zmareni (icelu institutu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017-38, ¢i ze dne 12. 3. 2020,
C.j.7 Azs 426/2019-38).  Zalovany tedy postupoval zcela vsouladu se zikonem
1 judikaturou, pokud pti stanoveni doby trvani zajisténi vysel pravé z tohoto hlavniho
Ucelu zajisténi a jeho vazby na fizeni o mezinarodni ochrané.

Zavér zalovaného, ze zalobce naplnil podminku § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, tj. ze
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu podal jen s cilem
4 V_ Vv 4 v M 4 4 v/ V7 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a¢ mohl o mezinarodni ochranu pozadat dfive, neni
/4 / 4 v M / o M 4 v/ i / v/ 4 v/ M
zavaznym zavérem o zjevné neduvodnosti takové zadosti. Vysledek fizeni o zadosti o
M 4 4 v 4 *eV_V 4 v 4 v/ 4 M / 4
mezinarodni ochrané nelze v rozhodnuti o zajisténi predjimat. Toto fizeni, jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu a eviden¢ni karty zadatele, dosud skonceno nebylo, takze nelze
Ve v 4 /4 A4 * Vv i 4 4 4 i v/
vyloucit vécné posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, a tim i delsi dobu tohoto
fizeni, jak ostatné zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti zalobci podrobné vysvétlil.

Krajsky soud hodnoti odivodnéni doby trvani zajisténi pfiléhavym projednavané véci.
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D) Zavér a nahrada nakladi fizeni
56. Jelikoz soud shledal zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

57. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
v /4 v/ /7 V7 /4 4 ’ . A /7 Ve M M
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Olomouc 9. brezna 2026

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
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