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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyné: X
narozena X, statni prislusnice Ruské federace
toho Casu v X

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti
v ’ . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. OAM-1226/BE-BE01-P15-
2025,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2025, ¢&. j. OAM-1226/BE-BE01-P15-2025, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odivodnéni:
Dosavadni pribéh fizeni

1. Dne 24. 10. 2025 Policie Ceské republiky p¥i pobytové kontrole zjistila, Ze Zalobkyné
nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu na izemi.

2. Tentyz den zalobkyné pii podani vysvétleni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile ,zikon o pobytu cizinci®),
uvedla, ze v Rusku byla naposledy v roce 2007. Od té doby pobyvala v Polsku, kde ji byl
v roce 2008 udélen azyl. Ten ji byl prodluzovan. Zhruba pfed 10 lety ztratila doklady. Od
roku 2021 v Polsku tfikrat pozadala o udéleni obdanstvi, ale to ji nebylo kvili chybéjicim
dokladtim udéleno. Odmitli ji téZ znovu prodlouzit azyl. V Polsku dostala potvrzeni PESEL,
kterym prokazovala svoji totoznost. I o to ale ptisla, protoze zila na ulici a ten papir se znicil.
Do Ceska pricestovala p&ky pred 2-3 mésici, protoZe v Polsku ji nebyl udélen zadny pobyrt.
Nema 74dné doklady. Bez prace a penéz si je nemtze zatidit. V Cesku je bez domova a zije
na ulici. Toul4 se v Praze a okoli. K Cesku nema Z4dné vazby. Nevi, zda ji v zemi ptivodu
néco hrozi. Chce ale Zit tam, kde je lépe. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze je zdrava a
netrpi zadnou nemoci.

3. Rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie StredocCeského kraje ze dne 24. 10. 2025,
¢. j. KRPS-281282-17/CJ-2025-010024, byla zalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincg.

4. Dne 29. 10. 2025 Zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

5. Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. OAM-1226/BE-BE01-VL16-Z-2025, byla
zalobkyné zajisténa podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon
o azylu®), do 15. 2. 2026.

6. Dne 4. 12. 2025 zalobkyné poskytla pozadované Gdaje ke své zadosti o mezinarodni ochranu.
Shodné jako pfi podani vysvétleni uvedla, ze z Ruska vycestovala do Polsku na pielomu let
2007 a 2008. V Polsku pozadala o azyl a zila tam az do konce kvétna 2025, kdy pésky presla
do Ceské republiky, protoze neméla penize ani doklady. V Polsku méla rizné sezénni prace,
ale pres zimu si nemohla nic najit. Neméla penize a byla na ulici. Ke svému zdravotnimu
stavu opét uvedla, ze je zdrava a nebere zadné léky. Jako dGvod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedla, Ze chce mit novy zivot jako normalni ¢lovék, aby méla doklady a mohla si
najit normalni praci a bydleni. Radéji Zebrala, nez by kradla. Je ve spojeni s Bohem a on k ni
hovorti. Od té doby, co s nim mluvi, se citi dobte.

7. Tentyz den vedl Zalovany s zalobkyni pohovor k jeji zadosti o mezinarodni ochranu.
S ohledem na relevanci jeho obsahu pro posouzeni divodnosti zaloby ptrepisuje soud
vSechny otazky a odpovédi v plném rozsahu:

Otizka: Z jakého konkrétniho diivodu jste se rozhodla vycestovat z Ruska?

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odpovéd: Méla jsem tam politické a narodnostni problémy. Nase narodnost byla pronasledovana. Nemohla
jsem si tam najit praci, ne vzdy byla moznost si praci najit. Nebylo to jen kvili mé cecenské narodnosti, ale
méla jsem i osobni problémy.

Otizka: Jaké problémy jste Vy sama v Rusku pfed svym vycestovanim méla?

Odpovéd: Po pravdé o tom nechci hovofit. Uteklo uz hodné ¢asu. Kdyz jsem méla pohovor v Polsku, tak se
to pak dostalo do Ruska. O svych osobnich problémech bych nerada mluvila.

Zadatelka byla opétovné poucena o skutecnosti, e spravni orgdn dbd pri zjistovdni skutecného stavu véci na ochranu
jejich osobnich vidajui, a to predevsim ve vztabu ke statnim organidm zemé jejiho pavodu. Zaroveri byla poucena, Ze
je povinna v pritbéhu 7izeni poskytovatr ministerstou vnitra nezbytnou soucinnost a wvddét pravdivé a dplné
informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zadatelka nasledné nvedla: Nase narodnost zaziva v Rusku represe.

Otazka: Jaké jste méla v Rusku problémy?
Odpovéd: Nechci Vam fikat své osobni problémy. Hodné jsem toho prozila a hodné jsem se kvili tomu
trapila. Ty osobni problémy jsem sdélila v Polsku a dostalo se to do Ruska. Oni mi také fikali, Ze se to
nedostane do Ruska, ale dostalo se to tam.

Otéazka: Z jakého diivodu nechcete o svych problémech v Rusku hovofit?
Odpovéd: Ja jsem udélala $patné, ze jsem Vam to fekla. Nechei to fict z diivodu toho, co se stalo v Polsku,
nedivétuji Vam. Oni také neméli pravo predavat ty informace dal do Ruska.

Otézka: Mam to tedy chapat tak, Ze odmitate poskytovat ministerstvu vnitra nezbytnou soudinnost?
Odpovéd: Pokud se ta informace znovu dostane ven, tak samoztejmé ji nebudu poskytovat.

Zadatelka byla opérovné poucena o skutecnosti, Ze spravni organ dba pri zjistovind skutecnébo stavu véci na ochranu
Jejich osobnich tidaji, a to predevsim ve vztabu ke statnim organiim zemé jejibo privodu.

Otazka: Budete odpovidat na otazky?
Odpovéd: Co se tyce osobnich problémy nechci.

Otazka: Pro¢ nechcete hovofit o svych problémech v Rusku?

Odpovéd: Ja nemohu fict, jestli nedtvéruji konkrétné Vam nebo tady pani tlumoc¢nici, ale nemohu védét, jestli
se k tém informacim nedostane nékdo dalst, kdo by to sdélil dal. Mluvim ze zkusenosti v Polsku. Nevyplatilo
se mi mluvit o svych osobnich problémech.

Otazka: Uvédomujete si, Ze pokud nebudete poskytovat ministerstvu vnitra nezbytnou soudinnost a uvadét
pravdivé a Gplné informace, miiZe to vést k zastaveni Vadeho fizent?

Odpovéd: Ja rozumim. Chci ale jesté jednou zduraznit, ze k tomu mam své divody. Chtéla bych doplnit, ze
kdyz to fikdm, tak k tomu mam své osobni divody. Ja bych chtéla Ministerstvu vnitra a jeho pracovnikim
jen Fict, ze nic nepotrebuji. Chci jen dokumenty, abych tu mohla byt a pracovat, a pomoc pti hledani prace.

Vzhledem k trvajicimu neposkytovini soucinnosti ze strany Zadatelky, ukondil spravni organ pohovor.

Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. OAM-1226/BE-BE01-P15-2025
(dale ,napadené rozhodnuti®), fizeni o zadosti zalobkyné zastavil podle § 25 pism. d) zakona
oazylu. Vodivodnéni uvedl, Ze mu zalobkyné pti pohovoru odmitla poskytnout
soucinnost tim, ze i pres opakovana poudeni odmitla sdélit informace ohledné svych
problému v zemi pivodu, které jsou zasadni z hlediska mozného posouzenti jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Tim znemoznila zjiténi stavu véci, o némz nejsou davodné

pochybnosti.

Shrnuti zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalobkyné se zalobou, podanou dne 2. 1. 2026, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Nesouhlasi se
zavérem zalovaného, ze mu odmitala poskytnout soucinnost.

V prvé radé poukazuje na to, ze pfi pohovoru sdélila, ze se obava navratu do Ruska, protoze
. X v X v o ’ 7 . Vv 7 . v v
je z CeCenska a Ceclenci jsou v Rusku pronasledovani a utlacovani. Obecné azylové
relevantni divody tedy uvedla. Ona sama nemuze uvést sve aktualni obavy, protoze
v Cecensku 18 let nebyla. Utekla odtud z obavy o své bezpeéi a dlouho zila v Polsku, kde
byla drzitelkou mezinarodni ochrany. Z toho lze usuzovat, ze jeji zadost je divodna a méla
byt meritorné projednana.

Navic je Zalobkyné ve sloZité situaci. Jak v Cedensku, tak v Polsku byla napadena a nese si
z toho velké trauma. M4 problémy komukoli divétovat. V CR je zajiSténa, coz jeji situaci
neprospiva. Aby byla schopna dostate¢né podrobné vypovidat, potrebuje navazat
s konkrétni osobou alespon trochu dtveérnéjsi vztah. Je zranitelnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 pism. i) zakona o azylu, jelikoz byla v minulosti podrobena vaznym formam
psychického i fyzického nasili. Zalovany mél z projevii jejitho chovani poznat, e neni zcela
psychicky vporadku a ze ma problémy vypovidat. Mohl si vyzadat lékarské ci
psychologické vysetfeni zalobkyné. Pfipadné sni mohl provést doplnujici pohovor a
poskytnout ji odpovidajici podporu. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu (dale ,NSS“) ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 127/2019-32.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé oznalil zalobu za nedtivodnou a téelovou. Zalovanému neni
ztejmé, z Ceho konkrétné mél pti pohovoru dovodit zranitelnost zalobkyné. Vystupovala
spiSe arogantné a sebevédomé nezli zranitelné.

Zalovanému také neni ztejmé, pro¢ zada o mezinarodni ochranu v Ceské republice, kdyz ji

méla byt dle jejich slov dfive udélena mezinarodni ochrana v Polsku. Pokud jsou jeji dvody
/4 v 4 4 vV . 4 Vv o/ M 4 4 v

zavazné, neni zfejmeé, proc ji nebyla mezinarodni ochrana v Polsku prodlouzena.

Dalsi podani Zalobkyné

Zalobkyné v podani ze dne 23. 1. 2026 odkizala k otdzce zranitelnosti na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 55 Az 16/2024-55. Pro zalobkyni je
problematické chapat fizeni o mezinarodni ochrané a relevanci informaci, které ma
poskytnout Zalovanému. Zalovany mél tyto okolnosti a nestandardni chovani Zalobkyné
vypozorovat a vyhodnotit.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Podle § 25 pism. d) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize se zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany bez zavazného duvodu nedostavil do azylového zatizent, ackoliv k tomu byl podle
tohoto zakona povinen, k poskytnuti idaju k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



17.

18.

19.

20.

5 57 Az 1/2026

nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

Uvedené ustanoveni vychazi z ¢l. 28 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale ,proceduralni smérnice®). Podle néj:

wExistuje-li diivod se domnivat, Ze Zadatel 0 mezindrodni ochranu vzal konkludeniné svou Zadost
zpét nebo od ni odstoupil, zajisti clenské staty, aby rozhodujici organ rozhodl bud’ o zastaveni
posuzovani Zddosti, nebo o jejim zamitnuti v pripadé, Ze rozhodujici organ povazuje Zadost za
nedivodnou na zdikladé priméreného posouzeni jeji vécné stranky podle clanku 4 smérnice
2011/95EU.

Clenské stary mohou vychdazet z domnénky, Ze Zadatel vzal konkludentné svou Zddost o
mezindrodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze:

a) nereagoval na Zddosti o poskytnuti iidajii nezbytnych pro Zadost podle clanku 4 smérnice
2011/95EU nebo se nedostavil k osobnimu pohovoru podle clanki 14 aZ 17 této smérnice,
ledaZe Zadatel v primérené lhité prokdze, Ze k tomu doslo z duvodi, které nemohl
ovlivnit;

b) se skryvd nebo bez povoleni opustil misto pobytu nebo misto, kde byl drZen, aniZ v
primérené Ilbiité kontaktoval prislusny organ, nebo v primérené Ibiité nesplnil svou
ohlasovaci ¢i jinou oznamovaci povinnost, ledaze Zadatel prokdze, Ze k tomu doslo z
divodii, které nemobl ovlivnit.

K provedeni téchto ustanoveni mohou clenské staty stanovit Ihiity nebo pokyny.

Vycet davodu uvedenych v ¢l. 28 proceduralni smérnice je demonstrativni. Proceduralni
smérnice tak per se nezapovida rozsifeni duvoda uvedenych v jejim clanku 28 odst. 1.
Vzhledem k nutnosti zachovani eurokonformniho vykladu vsak musi byt pti jejich
ptipadném rozsifeni zachovan smysl uvedeného clanku. Ten lze vzhledem k vyse
uvedenému spatrovat ve vymezeni konkludentniho zpétvzeti zadosti. Jinymi slovy, aby
mohlo byt zastaveno fizeni o zadosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v souladu s ¢l.
28 odst. 1 proceduralni smérnice, musi byt podlozeno ztejmym jednanim vyjadiujicim vuli
zadatele. Jednim z projevt takového jednani mtze byt pochopitelné i necinnost zadatele. Z
uvedeného tedy vyplyva, ze predpokladem pro zastaveni rizeni podle § 25 pism. d) zakona
o azylu je takovy postup zadatele o mezinarodni ochranu, z néjz bude vyplyvat, ze vzal
konkludentné svou zadost zpét, respektive od ni odstoupil (rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2021,
&.j. 7 Azs 42/2021-27, odst. 15).

V rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 45/2018-32, NSS konstatoval, ze smyslem § 25
pism. d) zakon o azylu ,je umozZnit zastaveni ¥izeni v pripadech, kdy je ziejmé, Ze Zadatel se
spravnim organem nechce spolupracovat, a bez této spoluprace neni mozné ve véci rozhodnout
(odst. 17).

Podle NSS nebyl naplnén diivod k zastaveni fizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu
v pripadé stézovatelky, ktera pti pohovoru k jeji zadosti o mezinarodni ochranu dale odmitla

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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vypovidat v tureckém jazyce, ale deklarovala, ze je ochotna zodpovédétr dalsi otazky
zalovaného v kurdském jazyce. Pouze z toho nemohl zalovany dovozovat, ze zalobkyné jiz
nema zajem s zalovanym spolupracovat (viz rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2024, ¢. j. 5 Azs

57/2024-61).

V nyni posuzovaném pripadé nelze podle soudu pouze z toho, ze zalobkyné pti pohovoru

v / 4 4 . 4 4 v/ v eV 4
s zalovanym odmitla rozvést svoje osobni problémy, bez dalstho dovozovat, ze jiz nema
zajem na vécneém projednani své zadosti o mezinarodni ochranu, a fizeni zastavit.

V prvé radé soud souhlasi s zalobkyni, ze jeji odmitnuti rozvést své osobni problémy
nemohlo byt dévodem k tomu, aby se alovany Zidosti viibec vécné nezabyval. Zalobkyné
totiz pti pohovoru uvedla jako divod zadosti nejen své osobni problémy, které nechtéla
blize rozvadét, ale také pronasledovani z dtivodu své cecenské narodnosti. V této souvislosti
uvedla, Ze si nemohla najit praci. Byt jde o pomérné obecna tvrzeni, nebranilo to zalovanému
v tom, aby si opattil p¥slu$né podklady k postaveni Ceencti v Rusku, jejich situaci na trhu
prace a vécné posoudil zadost zalobkyné alespont v tomto omezeném rozsahu. Logicky by
rozsah 1 obsah shromazdovanych informaci o zemi puvodu odpovidal obecnosti tvrzeni
zalobkyné (usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 3 Azs 118/2021-39, odst. 11). Vécné se
timto tvrzenym duvodem zadosti zalovany ale zabyvat mohl a meél. Ve
svém jednostrankovém odivodnéni napadeného rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ takto
postupovat nemohl (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2004, ¢. j. 2 Azs 54/2003-57). Navic
zalobkyné uvedla divody zadosti o mezinarodni ochranu také pfi poskytnuti Gdaju k jeji
zadosti (viz odst. 6 vyse). Z nich vyplyva, ze jde o osobu ve slozité zivotni situaci — osobu
bez dokladt, bez prace a bez domova, ktera se zivi zebranim, ktera zde chce ziskat ,zovy
Zivot jako normdlni clovék. Soud nyni nehodnoti relevanci téchto duvoda z hlediska
mozného udéleni mezinarodni ochrany - to mél ucinit zalovany -, ale poukazuje na to, ze
zalobkyné poskytla divody zadosti o mezinarodni ochranu, které zalovany mohl a mél
vécné posoudit.

Zadruhé ma soud za to, ze zalovany nevyvinil dostatecné Gsili k tomu, aby vytvoril
podminky, za kterych by zalobkyné vylicila divody sve zadosti v jejich Gplnosti.

Byt je obecné na zadateli, aby uvedl vsechny dtvody, pro které zada o mezinarodni ochranu,
zalovany je povinen s nim v tomto ohledu spolupracovat. Soudni dvir Evropské unie
podotkl, ze ,at’ uz to bude z jakéhokoli diivodu, pokud skutecnosti sdélené Zadatelem o
mezindrodni ochranu nejsou 1plné, aktualni nebo relevantni, je nezbytné, aby dotycny clensky
stdt v tomto stadiu ¥izeni s Zadatelem aktivné spolupracoval, aby bylo mozné shromazdit vsechny
ditkazy na podporu Zidosti“ (rozsudek ze dne 22. 11. 2012, C-277/11, ve véci M. M. v. Minister
for Justice, Equality and Law Reform a dals?, odst. 66; zdiraznéni doplnéno krajskym soudem).

Soud soucasné pripomina, ze existuji ospravedlnitelné divody, pro které zadatel o
. 4 4 v V1’7 V / . v /7. oV
mezinarodni ochranu nutné nesdéli zalovanému ihned vSechny relevantni informace. Muze
jit napfiklad o trauma z minulosti, stud nebo jiné zabrany, nepochopeni relevance téchto
informaci a viibec celého tizent, roli muze hrat i pohlavi tazatele nebo tlumocnika (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16, odst. 31). V nékterych pripadech
mohou byt poskytované informace tak zavazné ¢i citlivé, Ze nelze zadateli klast k tizi, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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pokud je neni ochoten sdélit hned pfi prvnim kontaktu s zalovanym (rozsudek NSS ze dne
18. 3. 2015, C. j. 8 Azs 92/2014-49, odst. 33).

I proto je zalovany povinen pri vedeni pohovoru zohlednit osobni situaci kazdého zadatele,
vcetné jeho zranitelnosti (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2.
12. 2024, ve spojenych vécech C-148/13 az 150/13, A., B. a C. proti Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie, odst. 70).

V nyni posuzované véci zalobkyné zalovanému predestiela divody, pro které nechtéla
béhem pohovoru blize rozvadét své osobni problémy. Uvedla, ze toho v minulosti hodné
zazila a trapila se, navic se mély informace o ni, které sdélila v Polsku v rimci tam
probihajictho fizeni, dostat do Ruska. Dale podotkla, ze nemuze fici, zda konkrétné
neduvéruje vyslychajicimu pracovnikovi zalované, tlumoclnici ¢i nékomu jinému.
Z protokolu o pohovoru ani napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, ze by se zalovany
jakkoli zabyval otazkou, zda nejde o vyse zminéné ospravedlnitelné divody, u nichz nelze
zalobkyni klast k tizi, ze se zalovanému zdrahala sdélit svij azylovy pfibéh v jeho tplnosti
- coz je presné to, co zalovany udinil tim, ze fizeni zastavil.

Navic podle soudu méla tato tvrzeni zalobkyné vyvolat u zalovaného zvysenou pozornost,
zda zalobkyné neni zranitelnou osobou, jak nyni namita v zalobé, a zda nepotfebuje
podporu k uplatriovani svych prav a plnéni povinnosti v ramci fizeni o jeji zadosti (§ 10 odst.
4 zakona o azylu). Jednak totiz zalobkyné nechtéla s zalovanym hovortit pouze o trapenich
z minulosti, které nechtéla blize rozvadét, coz muze byt znakem dtive prozitého traumatu.
Jinak spolupracovala a odpovidala na jiné otazky, které se této problematiky netykaly,
poskytla idaje ke své Zadosti i podrobné odpovidala na otazky Policie CR v ramci podani
vysvétleni (viz odst. 2 vyse). K tomu je tteba pficist, ze zalobkyné je dlouhodobé osobou bez
prostredku, bez dokladt a bez domova, ktera prespava na ulici a v dobé pohovoru byla vice
nez mésic omezena na osobni svobodé. Tyto indicie mél pritom zalovany k dispozici a
z obsahu spravniho spisu ani napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se jimi jakkoliv
zabyval. Mohl napriklad svoje otazky v ramci pohovoru smérovat k ovérent si toho, zda
zalobkyné neni zranitelnou osobou, ¢i si za timto tcelem opatfit odborné medicinské
posouzenti (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2025, C. j. 2 Azs 5/2025-45, odst. 30). Pokud by
byla zalobkyné zranitelnou osobou [a zde soud pripomina, ze vycet v § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu, resp. ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou
se stanovi normy pro prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu, je demonstrativni (viz
posledné citovany rozsudek, odst. 27)], bylo by nezbytné jeji zranitelnost promitnout také
do zptisobu vedeni osobniho pohovoru s ni (rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 5 Azs
156/2023-32, odst. 35).

Soud je dale toho nazoru, ze i pokud by zalobkyné nebyla striktné vzato zranitelnou osobou
ve smyslu § 2 pism. i) zakona o azylu, resp. ¢l. 21 pfijimaci smérnice, i v takovém pripadé se
mél zalovany pokusit fizeni vést tak, aby, pokud mozno, odstranil pfekazky, pro které
zalobkyné odmitala rozvést své osobni problémy v minulosti, které mély byt také divodem
jeji zadosti. Podle ¢l. 15 odst. 3 proceduralni smérnice je povinnosti ¢lenskych statd uéinit
4 v 4 **V_V 4 4 VvV 4
vhodna opatreni pro zajisténi toho, aby se osobni pohovory uskutecnovaly za podminek
vV Vv N4 4 o Vv Ve / . o JON4 M
umoznujicich zadatelum predlozit v uplnosti davody své zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Podle protokolu zalovany reagoval na neochotu zalobkyné rozvést ji zminéna trapeni
z minulosti toliko obecnymi poudenimi o tom, ze zalobkyné je povinna ministerstvu
ve v Vv / / Yy ’ / ‘o
poskytnout nezbytnou soucinnost, ze zalovany dba na ochranu jejich osobnich 4daji a na
4 v \4 M i 4 v/ 4 v 4 v Ve M 4 4
zavér zalobkyni pohrozil zastavenim fizeni, coz nasledné uéinil. Tim podle soudu nedostal
4 M 4 VA v /7 V7 4 v v IV o * / V/1.V
sveé roli veést ve spolupraci s zalobkyni fizeni tak, aby zalobkyné vylicila sviij azylovy pfibéh
v jeho Uplnosti.

Podle soudu se nabizelo nékolik kroku, které mohly vést ke kyzenému vysledku. Soud
souhlasi s zalobkyni, ze zalovany se napfiklad mohl pokusit provést jesté jeden pohovor s
ni. [ kratky ¢asovy odstup mohl prinést vétsi adaptaci na prostredi ¢i vytvoreni si davéry
k Ceskym organim (srov. jiz citovany rozsudek NSS . j. 8 Azs 92/2014-49, odst. 33 a 43).
Pokud neméla zalobkyné duvéru ke konkrétnimu pracovnikovi zalovaného, ktery vedl
pohovor, ¢i k pfitomné tlumocnici, jak naznacuji jeji vyjadieni pfi pohovoru, mohl zalovany
povérit vedenim pohovoru jiného pracovnika ¢i zajistit jiného tlumoénika. Vedle toho se
také nabizela moznost zajistit vedeni pohovoru osobou stejného pohlavi (srov. § 23 odst. 5
zakona o azylu). Zalovany se téZ mohl pHimo Zalobkyné dotazat, co by ji pomohlo k tomu,
aby prekonala vyse popsanou zdrzenlivost a neduvéru.

Pokud jde o tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze zalobkyné vystupovala arogantné
a sebevédomé, a tedy rozhodné nikoli zranitelné, tak toto jeho tvrzeni neni nicim podlozeno.
Soucasti spravatho spisu neni zvukovy zaznam z pohovoru a z protokolu samotného nic
takového nevyplyva. Zejména vsak arogantni vystupovani zranitelnost nevylucuje (naopak
muze byt jeji znamkou).

Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze z toho, ze zalobkyné za vySe popsanych okolnosti odmitla podrobné
rozvést své osobni problémy v zemi ptvodu nebylo mozné dovodit, ze jiz nema zajem na
vécném projednani své zadosti ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 proceduralni smérnice a fizeni zastavit
podle § 25 pism. d) zakona o azylu. Zalobkyné jednak uvedla nékteré divody své zadosti,
které mély byt zalovanym meritorné posouzeny, a jednak zalovany nevyvinul prakticky
v/ TS 4 v . N v 4 . v Y 4
zadné Usili, aby se alespon pokusil ve spolupraci s zalobkyni odstranit prekazky, pro které
4 v IV o * 4 V/1L V M /. . 4 . . 4 o
zalobkyné nevylic¢ila svij azylovy pribéh v jeho uplnosti. V této souvislosti se navic vabec

/ 4 v v 4 i 4 v /v 4
nezabyval tim, zda zalobkyné neni zranitelnou osobou, ktera by potrebovala zvlastni
podporu v ramci fizeni o jeji zadosti, vCetné citlivého vedeni pohovoru.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. c¢) a § 78 odst. 1s. f. s. a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.) Zalovany je pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve véci nemél Gspéch,
nemé4 tedy narok na nahradu nikladt Fizeni. Zalobkyné byla ve véci procesné Gspé$na,
nicméné nedolozila zadné divodné vynalozené naklady. Jeji zastupkyni nenalezi odména za
zastupovanli, protoze neni advokatkou ani neposkytuje specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich zakont ve smyslu § 35 odst. 2 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2008,
¢.j. 4 Azs 51/2008-79). Proto soud ani zalobkyni neptiznal zadné naklady fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. inora 2026

Karel Ulik v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



