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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: RAMBROXK SERVICES
s.r.0., se sidlem Vojtésska 211/6, Praha 1, zast. JUDr. Jindfiskou Kofinkovou, advokatkou
se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7.2025,
¢.j. 19717/25/5100-41456-713241, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. 10 Af 17/2025-66,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odidvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Finanénidrad pro hlavai mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 6. 6. 2025 podle
§ 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, zajistovaci prikaz €. j. 5048617/25/2080-81542-
112180 (dale jen ,zajistovaci prikaz®), kterym zalobkyni ulozil, aby okamzikem vydani
zajistovaciho prikazu zajistila Ghradu na dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty za
obdobi brezen 2025, slozenim jistoty na uvedeny depozitni Gicet spravce dané ve vysi 550 460
K¢. Zajistovaci prikaz se stal G¢innym a vykonatelnym okamzikem vydani, nebot dle
spravce dané existovala dévodni obava o budouci dobytnost dané. Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 17. 7. 2025 zamitl odvolani proti zajistovacimu prikazu.

[2]  Predmétem sporu ve véci samé je, zda byly splnény zakonné podminky pro vydani
zajistovaciho pfikazu, kterym byla zalobkyni ulozena povinnost zajistit dosud nestanovenou
DPH. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ale v nyni napadeném rozsudku,
kterym zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti, upozornil na mozny rozpor
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,INSS“) v otazce predvolani uéastnikt
fizeni k jednani. Méstsky soud tak polozil NSS otazku, zda on sam v nynéjsi véci postupoval
v souladu se zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), jestlize
predvolani k jednani dorulil pouze zastupkyni zalobkyné, a nikoli samostatné také
zalobkyni. V predvolani ptitom uvedl, ze predvolani plati i pro zalobkyni samotnou.
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[3] Nejvyssi spravni soud se tedy predné zabyval touto otazkou, jelikoz nedostatky v
dorudenti predvolani k jednani mohou predstavovat vadu fizeni, k niz je dle ¢asti judikatury
NSS treba prihlizet z moci Gredni, takze neni tfeba namitky stézovatele. Je-li spravny zavér,
ze pri zastoupeni Ucastnika zastupcem postacuje dorudeni predvolani pouze tomuto zastupci,
v v 4 v/ 4 M 4 / v / /4 v
nepredstavoval by postup méstského soudu vadu tizeni. Je-li naopak spravay opacny zavér,
tedy ze predvolani kjednani musi byt vzdy dorueno i samotnému zastoupenému
Ucastnikovi, bude treba se zabyvat tim, jaky dopad ma tato vada na zakonnost napadeného
rozsudku.

II. Dvody postoupeni véci rozsifenému senatu

[4]  Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pri predbézném projednani véci shledal,
ze je naplnén duvod pro postoupeni véci k rozhodnuti roz$itenému senatu, nebot existuje
rozporna judikatura jednotlivych senatt tohoto soudu (§ 17 odst. 1s. 1. s.). Jednotlivé senaty
NSS totiz pristupuji odlisné k otazce, zda doruceni predvolani k jednani pouze pravnimu
4 * IV 4 v M v/ 4 IV - v Ve /v / vV 4 i i
zastupci Ucastnika predstavuje vadu fizeni, k niz je tfeba pfihlizet z Gfedni povinnosti.

[5]  Rozpor v judikatufe NSS se tyka predevsim vykladu § 42 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Sporné je, zda je osobni
/ Vv / V 4 v/ 4 M 4 4 v / / / 4 / 4
Gcast Gcastnika fizeni u jednani sama o sobé takovym tkonem, ktery musi byt oznamen
samostatnym dorucenim predvolani i zastoupenému Ucastniku, anebo zda i v tomto pripadé
plati obecné pravidlo, ze ma-li Gcastnik zastupce, dorucuje se pouze zastupci, ledaze ma
Ucastnik osobné vykonat nezastupitelny tkon.

[6] Dle § 42 odst. 2 s. 1. s. plati: ,,Md-li sicastnik nebo osoba zilastnénd na 7izeni zdstupce,
dorucuje se pouze zdstupci. Ma-li viak ncastnik nebo osoba ziicastnénd na tizeni néco osobné
vykonat, doruci se i jim.“

[7]  Ustanoveni § 49 odst. 1 s. 1. s. pak stanovi, ze .k projedndni véci samé naridi predseda
sendtu jedndani a predvold k nému iicastniky...“, bez blizsi specifikace.

[8]  Jedna linie judikatury NSS vychazi z toho, ze pro naplnéni prava na vetejné
projednani véci podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny je tfeba, aby byl k jednani pfedvolan nejen
zastupce Udastnika fizeni, ale téz pfimo Gcastnik. Jinymi slovy, k jednani musi byt Géastnik
fizeni soudem samostatné obeslan. Takto NSS rozhodl zejména v rozsudcich ze dne 4. 2.
2009, ¢. 5. 1 As 107/2008-100, ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 5 Afs 102/2008-106, ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 4 Ads 109/2012-69, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 67/2013-21, ¢i ze dne 17. 10. 2022, ¢. .
5 Azs 246/2022-49, a posléze v rozsudku ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 8 Afs 101/2024-84, ktery
uvedenou judikaturu shrnul a oznadil ji jiz jako konstantni.

[9]  Tyto rozsudky nepracuji jen s tezi o procesni vhodnosti samostatného obeslani
Glastnika, nybrz s tezi o jeho nezbytnosti. V rozsudku ¢. j. 8 Afs 101/2024-84 NSS vyslovné
uvedl, ze ,jiZ samotné nepredvolani stéZovatelky k jednani pred méstskym soudem predstavovalo
vadu, kterd mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
/ v o v / / <« 4 Ve ’ v
pism. d) s. 7. s., a tedy divod pro zruseni napadeného rozsudku®, a odkazal pritom pravé na
predchozi rozhodnuti zalozena na téze premise. Obdobné se vyslovil i v rozsudku ¢. j. 5 Azs
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246/2022-49. Tato rozhodnuti tedy naznacuji, ze nepredvolani samotného Gcastnika neni jen
dil¢i procesni nepravidelnosti, nybrz vadou, k niz je treba prihlizet z Gfedni povinnosti.

[10] V nyni posuzované véci poskytl méstsky soud svoji analyzu rozhodovaci praxe NSS,
ve které upozornuje navic na mozny implicitni nesouhlas casti judikatury s pravé popsanou
prvai linii. Méstsky soud totiz zdtraziuje, Ze povazuje-li NSS nepredvolani samotného
Ucastnika (soubézné s predvolanim jeho zastupce) za vadu, k niz je treba prihlizet z Gredni
povinnosti, musel by k ni ptihlizet ve vsech vécech, v nichz takovou situaci zjisti, a to i bez
namitky stézovatele. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na své rozsudky ze dne 20. 5.
2024, ¢. j. 18 Af 24/2022-67, ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. 17 A 22/2023-45, ze dne 29. 9. 2022, ¢. j.
19 Az 15/2021-29, a ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 18 A 26/2021-33, v nichz predvolaval pouze
zastupce zalobce, priemz v navazujicim kasa¢nim prezkumu NSS v rozsudcich ze dne 21.
11.2024, ¢. 3. 1 Afs 126/2024-44, ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 9 As 190/2023-50, ze dne 11. 1. 2023,
¢ j. 6 Azs 235/2022-14, a ze dne 20. 4. 2023, C. j. 6 Azs 25/2022-25, tuto vadu nevytkl.
Prestoze jde pouze o domnénku méstského soudu vystavénou na implicitnich zavérech z jiné

rozhodovaci praxe, 1 tato Gvaha dale podporuje zavér o nejednotnosti dosavadni judikatury
NSS.

[11]  Vedle toho totiz existuje druha, neméné ztetelna judikatorni linie, podle niz § 42
odst. 2 s. t. s. stanovi jako zakladni pravidlo dorucovani predvolani k jednani zastupci a
samostatné doruceni ucastniku prichazi v ivahu jen tehdy, ma-li déastnik osobné vykonat
tkon nezastupitelny. Takto NSS rozhodl napfiklad v rozsudcich ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5
Afs 25/2004-72, ¢. 1376/2007 Sb. NSS, ze dne 7. 12. 2005, C. j. 3 Azs 421/2004-86, ze dne 16.
8. 2006, C. . 8 Ans 4/2005-84, a ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 100/2010-60. V rozsudku ze dne
20. 6. 2012, ¢. . 7 Azs 17/2012-53, pak vyslovneé uved|, ze ,stkony, které ma sicastnik osobné v
7izeni vykonat, se rozumi pripady, kdy konkréni jednini nemiizZe ucinit nikdo jiny nez ncastnik
samotny. Must jit tedy o tzv. jedndni nezastupitelné. Jestlize ve sporném vizeni vicastnik nenavrbne
ditkaz svou vlastni vyjpovédi, neni ani zdsadné divodu vicastnika osobné predvoldvat k dstnimu
jedndni; soud v tomto pripadé vyrozumi o jednani jen zdstupce s plnou moci pro celé ¥izeni®

[12]  Vyslovné NSS formuloval tento nazor i v rozsudku ze dne 30.7. 2014, ¢. j. 8 Azs 53/2014-
19. V ném uvedl, ze kdyz krajsky soud zaslal predvolani k jednani rovnéz stézovateli na
ukrajinskou adresu uvedenou v zalobé, ,ucinil tak nad rimec svjch procesnich povinnosti.
Podle § 42 odst. 2 s. ¥ s. totiZ plati, Ze ma-li iicastnik ¥izeni zdstupce, dorucuje se pouze zdstupci.
Utastnikovi vizeni se dorucuje pouze tehdy, je-li mu uloZena povinnost néco v ¥izeni osobné
vykonat. Ze soudniho spisu vsak neplyne, Ze by stéZovatel musel v ¥izeni néco osobné vykonat.
Stézovatelovo pravo byt predvoldan a ricasten projednani jeho véci bylo zachovano jiz tim, Ze soud
dorucil predvolani jeho pravni zastupkyni.“ Takto kategorické vyjadreni je s prvni vyse
popsanou judikatorni linii zjevné v rozporu.

[13] Na nejednotnost rozhodovaci praxe poukazuje i judikatura tykajici se doruovani
vyzvy dle § 51s. 1. 5., zda (i¢astnici souhlasi s tim, aby bylo rozhodnuto bez jednani. Nejvyssi
spravni soud opakované dovodil, ze je-li Glastnik zastoupen zastupcem, dorucuje se vyzva
podle § 51 odst. 1 s. f. s. pouze tomuto zastupci, nebot nejde o situaci, kdy by mél Glastnik
néco osobné vykonat. Takto rozhodl napfiklad v rozsudku ze dne 7. 9. 2005, &. j. 4 Azs
471/2004-55, dale v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 116/2011-36, a v rozsudku ze dne
30. 4. 2014, ¢.j. 2 As 31/2013-8. Pokud tedy zastupce muze za Glastnika Glinné prevzit
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vyzvu, jejimz dusledkem muze byt i souhlas s rozhodnutim bez jednani, neni ztejmé, proc
by nemohl prevzit i predvolani k jednani, nema-li pti ném Gcastnik vykonat zadny osobné
nezastupitelny ukon.

[14] Predkladajici senat je proto presvédcen, ze v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu
nejde o rozpor jen zdanlivy nebo terminologicky. Jednotliva rozhodnuti totiz nedavaji
‘v v P ’ . . ’ v osey / v
odlisnou odpovéd’ pouze na otazku intenzity vady, nybrz jiz na samotnou otazku, zda z ¢l.
38 odst. 2 Listiny a z § 42 odst. 2 s. f. s. plyne povinnost soudu samostatné obesilat
4 / Vv 4 Ve v 4 v/ 4 M 4 4 4 71 M M
zastoupeného ucastnika pfi kazdém narizeném jednani. Zatimco prvni linie tuto povinnost
formuluje kategoricky, druha ji vaze jen na pfipady, kdy ma uclastnik pfi jednani osobné
néco vykonat. Za tohoto stavu je naplnén predpoklad postoupeni véci rozsifenému senatu
podle § 17 odst. 1s. . s.

[15] Obé linie judikatury NSS maji sviij pedobraz v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu. Prvni z uvedenych judikatornich linii se opira predevsim o star$i nalezovou
judikaturu Ustavniho soudu. V nalezu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 145/02, tykajicim se
prezkumu rozhodnuti soudu ve spravnich vécech (obdobné jiz v nalezu ze dne 9. 6. 1998, sp.
zn. 1. US 310/ 97), Ustavni soud zdtraznil, Ze spodle ust. ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kaZdy pravo
na to, aby véc byla projedndna v jeho pritomnosti. Ma-li byt vyse uvedené zikladni pravo
realizovdno, musi byt iicastnikovi umoznéno, aby se jedndni mobl zicastnit. Ulastnik tedy musi
byt o jeho konani soudem vyrozumén. Predvolani k sistnimu jedndni je proto t¥eba dorucit nejen
jeho pravnimu zdstupci, ale i primo tomuto ucastnikovi. K dstnimu jednani musi byt iicastnik
7izeni soudem samostatné obeslan.

[16] V nélezu ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. IL. US 138/07, pak navazal na diiv&j$i nilezy a
doplnil, ze ,kaZdy, kdo je iicastnikem 7izeni pred soudy, ma pravo se ve své véci takového rizeni
(jednani pred soudy) osobné icastnit bez obledu na to, zda by jeho pritomnost méla vliv na

vyneseni rozhodnuti.“ Tuto argumentaci obsahuji 1 star$i nalezy v civilnich vécech, napriklad
nalez ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. I. US 18/04.

[17]  Pozdéj$i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, nicméné pouze ve formé usnesent, viak
tuto starsi nalezovou linii nejprve zacala skutkové zuzovat. V usneseni ze dne 22. 2. 2005,
sp. zn. 1. US 378/04, Ustavni soud uvedl, e ,odkaz na nilez sp. zn. I. US 145/02 neni
pripadny, nebot ten 7esil situaci, kdy v diisledku procesniho pochybeni soudu, kdyz bylo doruceno
jen pravnimu zdstupci, rozhodl soud bez ncasti dané strany na jedndni (viz Sbirka nalezi a
usneseni Ustavnibo soudu, sv. 27, str. 99). Tak tomu v tomto pripadé zjevné nebylo, protoZe
stéZovatel byl v rizeni zastoupen svym advokdtem, ktery byl na jednani pritomen.“ Obdobné v
usnesenti ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. IL. US 2309/08, pfipomnél, e véc YeSena nalezem sp. zn.
I1. US 145/02 se odehravala je$té za jednostuptiového spravniho soudnictvi, takZe tehdejsi
porufeni prava bylo pro tlastniky ,fatdlni 1 v pozdéich rozhodnutich Ustavni soud
zddraznoval, Ze starsi nalezy dopadaly na skutkové odlisné situace, zejména na pripady, kdy
Glastnik nebyl obeslan vibec nebo bylo jednano bez reilné moznosti Gcéastnika a jeho

zastupce se jednani Gcastnit (srov. napf. usneseni ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. L. US 681/04, a
ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. II. US 1253/11).

[18] Z nedavnych usneseni Ustavniho soudu vSak plyne, zZe Ustavni soud v této otazce
nové prijima vyklad, ktery se zcela blizi judikatorni linii druhé. V usneseni ze dne 9. 1. 2024,
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sp. zn. I1L US 2546/23, uved], Ze soutasna pravni iprava obsazena v § 50b zakona ¢ 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. £.“), podle niz se pisemnosti zasadné dorucuji
pouze zastupci Gastnika ¥zeni, pfekonava zavéry nalezu sp. zn. IL. US 138/07, ,podle kterého
(za dcinnosti d¥ivéisi pravni dpravy) nepostacovalo dorucit predvolini k jednani pouze
zvolenému zdstupci®, a ze ucastnik rizeni uskutecniuje sva prava garantovana v ¢l. 38 odst. 2
Listiny prostfednictvim svého zastupce, jeho? si zvolil. Tento zavér Ustavai soud zopakoval
v usneseni ze dne 2. 7. 2025, sp. zn. IL US 1797/25, v ném? uzaviel, e soud nepochybil,
pokud predvolani, které platilo 1 pro stézovatele, dorudil jen jeho zastupci. Dle tohoto
usneseni navic o. s. t. ,pamatuje i na pripady, kdy je nutno dorucit pisemnost také ucastniku
(vedle jeho pravnibo zdstupce), a to predevsim pokud mda byt vyslechnut nebo néco osobné vykonat
[§ 50b odst. 4 pism. a)], o coz v této situaci neslo. Obdobné jiz dfive v usneseni ze dne 5. 12.
2017, sp. zn. IL. US 3503/17, aproboval zavér Nejvy$iho soudu, podle ného? se i predvolani
k prvnimu jednani ve véci dorucuje pouze zastupci, neni-li dan davod pro osobni predvolani
Ucastnika.

[19] Predkladajici senat si je ovSem soucasné védom toho, ze argument o ,prekonani”
starsich nalezd novéjsi pravni upravou, pouzity v téchto usnesenich, neni bez dalsiho
presvédcivy. Nejvysst spravai soud totiz jiz v bodé 6 rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs
162/2016-25, vyslovné konstatoval, ze soucasné znéni o. s. t. obsahuje v § 50b odst. 4 pism.
a) shodna pravidla, jaka drive obsahoval § 49 odst. 1 o. s. f. ve znéni uéinném do 31. 12.
2004, tedy ustanoveni, zné&% vychazela star$l judikatura Ustavniho soudu. Zikladni
konstrukce, podle niz se pfi zastoupeni dorucuje zasadné pouze zastupci a jen pri potrebé
osobniho tkonu téz samostatné Gcastniku, tedy neni v procesnim pravu nova. Pravé proto
nelze soucasny stav uspokojivé vysvétlit prostou zménou zakonného textu, jde tedy spise o
proménu jeho Gstavnépravniho vykladu.

[20]  Predkladajici senat se predbézné kloni k zavéru, ze § 42 odst. 2 s. . s. nevyzaduje, aby
byl zastoupeny tcastnik vzdy samostatné obesilan predvolanim k jednani. Ma-li Gcéastnik
zastupce, postacuje zasadné doruceni tomuto zastupci. Neni sporu, ze samostatné dorucenti
Gcastniku prichazi v Gvahu tehdy, ma-li GCastnik v fizeni osobné vykonat nezastupitelny
tkon. Tento predbézny pravni nazor je vsak v rozporu s Casti dosavadni judikatury NSS,
ktera dovozuje nutnost samostatného predvolani Gcastnika vzdy.

[21]  Navic lze poukazat i na systematiku obcanského soudniho tadu. Podle § 115 odst. 1
Vv v 4 . 4 4 v - /4 v’ 1/ ’ 4 v \4 v /7 IV 4

o.s. . predseda senatu k projednani véci samé naridi jednani, k némuz predvola Gcastniky a

vSechnys, jejichz ptitomnosti je tfeba. Naproti tomu u ptipravného jednani § 114c odst. 2 o.
v ’ v 7 v v v ’ v R, 2 . .. / «

s. I. vyslovné stanovi, ze k nému predseda senatu predvola ,ucastniky a jejich zastupce®. To

V.o v 4 4 /v v 4 4 Ve e / v

naznacuje, ze tam, kde zakonodarce zamyslel vyzadovat obeslani obou, ucinil tak vyslovné.

U bézného jednani se proto otazka, komu se predvolani dorudi, fidi obecnymi pravidly o

zastoupeni a dorucovani, nikoli automatickou povinnosti vzdy obesilat vedle zastupce 1

zastoupeného Gcastnika.

[22] Predkladajici senat si je védom vyznamu prava Ucastnika na spravedlivy proces a na
v/ Ve . 4 7 . v . v . . v /4 4 . 4 4
pritomnost pfi projednani jeho véci podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Predvolani k jednani se
tohoto prava bezpochyby dotyka. Neni vsak zfejmé, Ze by z uvedeného ustanoveni plynula
bezvyjimecna povinnost vzdy obesilat vedle zastupce 1 samotného zastoupeného Gclastnika.
Smyslem institutu zastoupeni, zvlasté zastoupeni advokatem, je naopak zajistit Gcastniku
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efektivni komunikaci se soudem na odborné urovni a kvalifikované hajeni procesnich prav
Ucastnika. Odpovédnosti advokata pak je, aby zastoupeného o nafizeném jednani vcas
informoval a projednal s nim dalsi procesni postup. Za zastupitelny ukon je ptitom treba
povazovat takové procesni jednani, které muze za G¢astnika ucinit jeho zastupce, aniz by tim
zanikl osobni prvek vazany vyluéné na Gcastnika samotného. Samotna cast pfi jednani,
nejsou-li s ni spojeny vyslech Gc¢astnika nebo jiné osobné nezastupitelné tkony, ma podle
predkladajictho senatu pravé takovou povahu. Pfinejmensim tam, kde je tucastnik
kvalifikované zastoupen a nema pti jednani osobné vykonat nezastupitelny tkon, je proto
rozumné hajitelné, ze sva procesni prava realizuje zasadné prostrednictvim zvoleného
zastupce. Jak k tomu uvedl ve vztahu k zastoupeni v darlovém fizeni rozsireny senat v bodé
60 usneseni ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 1 Afs 206/2023-103, Dievo Trust - prodej, ¢. 4720/2026 Sb.
NSS: ,....primdrnim iicelem zastoupent je vyrovndvat informacni deficit zastoupeného tim, Ze mu
je poskytovina kvalifikovand pravni pomoc zejména pravnim profesiondlem, vyjimecné jinou
osobou, k niz ma zastoupeny divéru. Z toho téZ vyplyvd, Ze za zmocnitele komunikuje se
spravcem dané primdrné zmocnénec. Existence zastoupeni zastoupeného zbavuje téZ bezprostredni
odpovédnosti za sledovani priibébu rizeni.“

[23] Predkladajici senat proto uzavira, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu neni jednotna v otazce, zda musi byt zastoupenému tcastniku samostatné dorucovano
predvolani k jednani vzdy, anebo jen tehdy, ma-li pfi jednani osobné vykonat nezastupitelny
/ v v v . AN / ’ (e ’

Gkon. Soudasné se proménilo i vaimani této otazky v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu:
zatimco starsi nalezy zdarazrovaly nutnost samostatného obeslani Gcastnika, novéjsi
usneseni pripoustéji, ze prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny mohou byt za urcitych okolnosti
uskutecniovana prostrednictvim zastupce. Predkladajici senat se pritom predbézné priklani k
druhé z vymezenych judikatornich linii. Ma za to, ze neni-li zastoupenému ulastniku pri
M 4 4 v v v v . v 4 v 4 /7. 4 i

jednani ulozeno néco osobné vykonat, posta¢uje doruceni predvolani jeho zastupci.

[24] 'V nyni projednavané véci se proto predkladajicimu senatu jevi, ze meéstsky soud

4 v Ve v 4 4 4 M v v v

postupoval spravné, pokud dorucil predvolani pouze zastupci zalobkyné a uvedl, ze

v 4 4 /7 . . 4 4 \4 v *eV) 4 vV o+ */

predvolani plati i pro ni. Ochranu procesnich prav zalobkyné zde zajistovalo praveé jeji

smluvni zastoupeni, soucasti odpovédnosti advokata je pritom zastoupeného o konani
jednani véas vyrozumeét a zajistit, aby mohl sva prava Gc¢inné vykonat.

[25] Rozdifenému senatu se proto predklada k zodpovézeni tato otazka:

Musi soud podle § 42 odst. 2 s. t. s. dorudit predvolani k jednani vedle zastupce vzdy

i samotnému zastoupenému ucastnikovi, anebo postaéi dorudeni pouze zastupci, nema-li
/) IV 4 Ve o 4 v . / 7/

zastoupeny ucastnik pfi jednani osobné vykonat nezastupitelny tkon?

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni Filip Dienstbier (predseda senatu), Lenka
Krupi¢kova, Petr Mike$, Barbara Potizkova, Ivo Pospidil, Ale§ Roztodil a Karel Simka.
V pripadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze clent uvedeného senatu mize byt senat
doplnén podle pravidel uvedenych v rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu o jiné
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soudce, kterymi jsou Radovan Havelec a Vojtéch Simidek. Ulastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhaté mohou ddastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
roz$ifenému senatu.

V Brné 20. dubna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



