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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl senatu slozeném z predsedy senatu Josefa Straky, soudkyné
Johany Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  Victoria - Tip, a.s.
sidlem Letenské namésti 157/4, 170 00 Praha 7

zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Mikulasem
sidlem Na hrebenech II 1718/10, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

za UCasti: Mésto Slany
sidlem Velvarska 136 274 53 Slany

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2025, ¢. . 160637/2024/KUSK,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

II.  Osoba zi¢astnéna nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda je mozno zrusit povoleni vydané podle zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale ,zakon o hazardnich hrach®), v disledku pozdéji
vydané obecné zavazné vyhlasky zakazujici provozovani hazardnich her na celém Gzemi
obce.

Zalobkyné je provozovatelkou hazardnich her. Zakladni povoleni k provozovani této
innosti ji bylo udéleno rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. MF-
14050/2023/73-138.

Zalobkyné soulasné usilovala o zprovoznéni herny ve mésté¢ Slany a za timto Géelem
pozadala o povoleni k umisténi herniho prostoru a k povoleni provozu zatizeni technické
hry. Méstsky urad Slany této zadosti vyhovél a svym rozhodnutim ze dne 7. 12. 2023,
¢.j. MUSLANY/74481/2023/FO, povolil zalobkyni jednak (vyrok I) umisténi herniho
prostoru — herny s nizvem HERNA LAMBADA - ve IL patfe budovy na adrese Husova
103/26, 274 01 Slany, a jednak (vyrok II) provoz technické hry - valcovych her na 27
koncovych zatizenich technické hry (dale ,povoleni k provozu herny®). Pravni uéinky
tohoto povoleni byly stanoveny od 14. 12. 2023 do 14. 12. 2026.

Dne 21. 2. 2024 schvalilo zastupitelstvo mésta Slany obecné zavaznou vyhlasku ¢&. 4/2024 o
regulaci provozovani hazardnich her (dile ,OZV ¢. 4/2024%), ktera byla dne 12. 3. 2024
zvefejnéna ve Sbirce pravnich predpisi Uzemnich samospravnych celki a nékterych
spravnich wradd. Touto vyhlaskou se mésto Slany rozhodlo regulovat provozovani
hazardnich her tim zptsobem, ze [plrovozovini binga, technické hry, Zivé hry a turnaje
malého rozsahu je na celém vizemi mésta zakdazano“ (Cl. 2), a to s G¢innosti od 1. 6. 2024 (¢l. 4).

V navaznosti na to Méstsky arad Slany dospél k zavéru, ze podminky k provozu herny se
ocitly v nesouladu s OZV ¢. 4/2024. Proto pripisem ze dne 3. 6. 2024 zalobkyni oznamil, ze
vuci ni zahajuje z moci Gredni fizeni o zruSeni tohoto povoleni v rezimu § 104f odst. 3
zakona o hazardnich hrach. Zalobkyné s timto postupem nesouhlasila. Argumentovala, Ze
OZV ¢. 4/2024 povazuje za nezakonnou, nebot v ni byl stanoven absolutni zakaz pro celé
Gzemi bez jakéhokoliv prechodného obdobi. Predmétné povoleni ji bylo udéleno na obdobi
od 14. 12. 2023 do 14. 12. 2026, a proto legitimné predpokladala, ze po danou dobu bude
moci vykonavat svou podnikatelskou ¢innost na Gzemi mésta Slany.

Meéstsky Urad Slany vSak s zalobkyni nesouhlasil a rozhodnutim ze dne 3. 9. 2024,
¢.j. MUSLANY/82184/2024/FO (dale ,prvostupnové rozhodnuti“) povoleni k provozu
herny zrusil. Divodem byl pravé nesoulad tohoto povoleni s Gpravou OZV ¢. 4/2024, ktera
zakazala provoz vybranych hazardnich her - vetné zalobkyni provozovanych technickych
- na celém Gzemi Slaného, na némz se nachazi i zalobkynina herna Lambada.

Prvostupnové rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim, ve kterém namitla protitistavnost

cele OZV ¢. 4/2024. Rovnéz uvedla, ze technicky zhodnotila prostor slouzici k podnikani
/ Vv / 4 M v/ / /v o v v 4 4

za UCelem zahajeni provozu herny a jako radny hospodat divodné ocekavala navratnost
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vlozené investice v ¢asovém horizontu od 14. 12. 2023 do 14. 12. 2026, tedy na dobu
udéleného povoleni.

V mezidobi paralelné probihalo dozorové setfeni ze strany Ministerstva vnitra (dale
»ministerstvo®), jehoz predmétem bylo prosetreni OZV ¢. 4/2024 z divodu jeji mozné
nezakonnosti ¢i protiustavnosti. Vysledek tohoto dozorového setfeni ministerstvo shrnulo
v pisemnosti ze dne 20. 4. 2024, ¢. j. MV-84959-5/ODK-2024 (dale ,zprava ministerstva®), ve
které vylozilo duvody, pro¢ neshledava OZV ¢. 4/2024 nezakonnou, protiGstavni ani
v rozporu s pravem EU.

Zalovany po opatfeni zpravy ministerstva zaslal Zalobkyni vyrozuméni, Ze tuto zpravu
povazuje za podklad pro vydani rozhodnuti o jejim odvolani, a vyzval ji k ptipadnému
vyjadteni ve lhatu 15 dnG. Nasledné rozhodnutim ze dne 29. 1. 2025,
¢. j. 160637/2024/KUSK (dale ,napadené rozhodnuti®), zalovany odvolani zalobkyné zamitl
a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se zcela ztotoznil se skutkovymi i pravnimi
zavéry Méstského uradu Slany. Do odivodnéni napadeného rozhodnuti zaroven prevzal
zavéry obsazené ve zpravé MV ze dne 20. 8. 2024.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobkyné broji zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.%).

II. Obsah podani G¢astniki
Zaloba

Zalobkyné povaZuje napadené i prvostupiiové rozhodnuti za nezdkonni z dévodu, Ze
podkladem k jejich vydani byla OZV ¢. 4/2024, ktera je vsak sama o sobé v rozporu se
zakonem. Je presvédCena, ze soud by mél dospét k zavéru o neaplikovatelnosti této vyhlasky
na danou véc, a na zakladé toho zrusit rozhodnuti obou stupnt.

Nezakonnost OZV ¢. 4/2024 spattuje zalobkyné v nékolika bodech:

Predné namita, ze OZV ¢. 4/2024 a v jeho dusledku vydana rozhodnuti popiraji zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt a predstavuji nepfipustny retroaktivni zasah do jeji pravni
sféry. Zalobkyné totiZ na zakladé povoleni k provozu herny nabyla v dobré vife prava
z tohoto povoleni plynouci. Méla proto legitimni ocekavani, ze tato prava budou trvat po
celou dobu predmétného povolent, tedy az do 14. 12. 2026. Proto spoléhala na to, ze takto
nabyta prava budou chranéna v souladu s § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
»spravni rad®). Z jeji strany pritom nedoslo k zadnému pochybeni ani poruseni povinnosti.
Zrusenim povoleni k provozu herny ji vSak byla odnata prava, ktera v dobré vite nabyla.
V nasledném odvolacim fizeni ji nebyla poskytnuta ochrana proti tomuto poruseni.
V pravnim staté pritom ma byt garantovana jistota, ze jednou nabyta prava nebudou se
zpétnou udinnosti odriata, ze pravo nebude plisobit zpétné a Ze stat poskytne ochranu pfed
porusenim prava. Z tohoto duvodu predstavuji OZV ¢. 4/2024 a na jeho zakladé vydana
rozhodnuti poruseni principu pravni jistoty, neptipustny retroaktivni zasah a rozpor se
zakladnimi principy pravniho statu.

Dale namita, ze v OZV ¢&. 4/2024 zcela chybéji prechodna ustanovent, jakym zpisobem by
provozovatelé hazardnich her méli byt kompenzovani za svou ztratu. Povinnost
implementovat pfechodna ustanoveni do textu obecné zavaznych vyhlasek pritom plyne

. , v 7 .. Ve . / / / / o
z Metodického doporuceni ministerstva k Cinnosti uzemnich samospravaych celka
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vydaného 1. 1. 2022 (dale ,metodika MV®), konkrétné z jeho ¢l. 5.1 odst. 8.7. Predmétna
metodika pritom specificky upozornuje na rizika sport vyplyvajicich z absence
prechodnych ustanoveni a doporucuje je zavadét. Jestlize spravni organy nebraly toto
metodicka doporudeni v potaz, nelze to vnimat jinak nez jako postup, ktery neni dobrou
spravou a ktery vykazuje prvky svévole, Gcelovosti a neefektivnosti.

Dle zalobkyné OZV ¢. 4/2024 nepfiméfené zasahuje do jejich Gstavné zarulenych prav,
konkrétné prava vlastnit majetek a prava na svobodu podnikani. Pfipomina, ze musela
vynalozit zna¢né financni i jiné prostredky, aby dosahla povoleni k provozu herny. Zaroven
technicky zhodnotila prostor slouzici jako herni provozovna. Jako radny hospodar davodné
ocCekavala navratnost vlozené investice v ¢asovém horizontu odpovidajicimu platnosti
povoleni k provozu herny, tedy do 14. 12. 2026. V pricinné souvislosti s OZV ¢. 4/2024 vsak
bylo toto povoleni zruseno, ¢imz se z jeji investice staly marné vynalozenymi naklady.
Zaroven ji v pricinné souvislosti s timto zrusenim vznikne usly zisk z nerealizované trzby
minimalné za obdobi dvou let. Z téchto divodu povazuje zalobkyné OZV ¢. 4/2024 za
protitstavni, nebot nepfimérené zasahuje do Ustavné garantovanych prav vlastnit majetek
dle ¢l. 11 Listiny a prava na svobodu podnikani dle ¢l. 26 Listiny.

Dale zalobkyné namita, ze z obsahu OZV ¢. 4/2024 rovnéz nejsou patrné divody pro jeho
/4 4 v i /. v 4 / o 4 4 M 4

vydani. Moznost ingerence Gizemné samospravnych celku do regulaci hazardnich her je dana
§ 12 zakona o hazardnich hrach, pticemz z duvodové zpravy k tomuto ustanoveni vyplyva,
v / v 4 4 .. i 4 4 4 v 4 / /v

ze zamérem zakonodarce bylo zajistit, aby vydavani obecné zavaznych vyhlasek bylo
zdivodnéno. Zalobkyné vsak z obsahu OZV ¢. 4/2024 neni schopna identifikovat, jaké
mistni podminky ¢i predem znama kritéria byla zohlednovana pfi navrhu a schvalovani této
vyhlasky. Zastupitelstvo mésta Slany totiz nijak neodtvodnilo, pro¢ pristoupilo
k absolutnimu zakazu hazardnich her na svém uzemi. Rovnéz neodtivodnilo, pro¢ nezavedlo
ey .V / v / ’ ’ ’ / . . /
jiz zminovana prechodna ustanoveni, ktera by brala do uvahy dobrou viru alegitimni
ocekavani provozovatelu disponujicich pravomocnym povolenim s platnosti do budoucna.
V této souvislosti zalobkyné pripomina, ze navrh OZV ¢. 4/2024 obsahoval dvé varianty, a
to variantu A regulujici hazard jen na Casti tzemi dle grafického vyznadeni k pfiloze navrhu
a variantu B s absolutnim zakazem. Schvaleni varianty B bez jakéhokoliv odtvodnéni této
volby porusuje princip predvidatelnosti. K odavodnéni doslo az v ramci dozorového setfeni
provadéného ministerstvem, které si vyzadalo vyjadreni zastupitelstva mésta Slany, jez bylo
nasledné rekapitulovano ve zpravé ministerstva. Az teprve v ramci této rekapitulace byly
dtvody pfijeti OZV ¢&. 4/2024 dodateéné predestreny. Jedna se vsak o zpétné odivodnéni,
o které se zastupitelstvo mésta Slany pii vydavani OZV ¢. 4/2024 neopiralo.

Toto dodate¢né odtvodnéni je dle zalobkyné navic ulelové. Jak totiz plyne z reprodukce
obsazené ve zpravé ministerstva, mésto Slany oznacilo za divod pro absolutni zakaz
narusovani vefejného poradku v blizkosti heren, coz dokladalo jednak statistikami od své
méstské policie o pripadech feSenych v souvislosti s prostorem herny ELMA na adrese
Soukenicka 63/24, a jednak zpravou od Policie CR tykajici se opét provozovny ELMA na
adrese Soukenicka 63/24. To vsak de nazoru zalobkyné nelze povazovat za relevantni
argument pro narusovani vefejného poradku, nebot dokladané policejni zpravy jsou pouze
operativnimi poznatky, a nikoliv vysledky pravomocné skonlenych trestnich fizeni.
Navic na webovych strinkach Policie CR byla zvefejnéna odpovéd na obdrZenou Zadost
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve které byl vznesen
dotaz, zda a kdy ptislusnici policie provadéli v obdobi od 1. 1. 2023 do 1. 6. 2024 sluzebni
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tkony v hernich provozovnach ELMA na adrese Soukenicka 63/24 a HERNA 77 na adrese

Zizkova 608/9. Ve zvetejnéné odpoveédi na tuto 24dost bylo uvedeno, %e v provozovnach
dotéenych heren nebyly ze strany policie provadény zadné sluzebni tkony souvisejici ptimo
s Cinnosti téchto heren, ale jednalo se pouze o provérovani oznameni o ruseni no¢niho klidu
kvuli hlasitym projevim osob postavajicich venku nebo sedicich ve vozidlech se zapnutou
hlasitou hudbou. Z poskytnuté informace je dle zalobkyné zfejmé, ze se tykaly ruseni
no¢niho klidu vlivem chovani osob pohybujicich se venku nebo sedicich ve vozidlech se
zapnutou hlasitou, tedy se nejednalo o dusledek vlastniho provozovani heren. Navic $lo

o informace tykajici se jinych hernich provozoven, které nelze spojovat s jeji provozovanou
herna Lambada na adrese Husova 103/26.

18. Zalobkyné rovnéz namita neproporcionalitu OZV ¢. 4/2024. Poukazuje na duvodovou
zpravu k § 12 zakona o hazardnich hrach, ze které vyplyva, ze pred vydanim obecné zavazné
vyhlasky je treba posoudit vhodnost a rozumnost regulace, a také zda mira omezeni je

Ve vV / o / ’ / / . / % ’
primérena konkrétnim mistnim podminkam. K tomu argumentuje nalezem Ustavniho
soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. Pl. US 35/06, ze kterého cituje Cast vénujici se tomu, ze
nelze pripustit, aby obce zavadély plosné zakazy bez fadného odtvodnéni a zaroven nebraly
v potaz existenci mistnich specifik. Dle zalobkyné neprochazi OZV ¢.4/2024 ani
trikrokovym testem proporcionality, tedy kritérii vhodnosti, pottebnosti a proporcionalité
v uzsim slova smyslu. Kritériem vhodnosti neprochazi, nebot neni zfejmé, zda pfi jejim
vydanim byly zohlednény konkrétni mistni podminky. Dle zalobkyné pfitom neni mozné,
aby legitimnim cilem byla prevence, jak vyplyva primo z ¢l. 1 OZV ¢. 4/2024. Navic ani
dodatecné sdélované duvody k jejimu prijeti, jez byly reprodukovany v ramci zpravy
ministerstva, nenasvéd¢uji tomu, ze by prijatou regulaci bylo mozno povazovat za vhodnou
k zamezeni méstem Slany zminované ,kriminality® ¢i nezadoucich jevi. Kritériem
potfebnosti, tj. zda sledovaného cile neni mozno dosahnout jinymi prostredky, predmétna
vyhlaska rovnéz neprochazi, a to opét s ohledem na zpétné uvadéné davody pro jejt prijeti.
Jestlize takovym davodem mélo byt ruseni noc¢niho klidu, pak toto nelze vytesit absolutnim

v 7 J / v . v - Vev/ Ve
a plosnym zakazem hazardnich her, natoz aby se jednalo o prostredek nejmirnéjsi. Pri
porovnani s obdobnymi mésty jako je Slany by dle nazoru zalobkyné nebylo ruseni klidu

V/1°V Vv /4 Vv v 4 Vv T4 M 4 /. . . M
prilis odlisné. Predmétna vyhlaska neprochazi ani poslednim kritériem, tj. proporcionalitou

vVv/ v M o o /7 Ve 4 v T\
v uz$im slova smyslu. Vzhledem k nepodlozenosti dGvodu pro jeji prijeti nemohou prevazit
4 v / 4 4 . 4 v v 4 .. Ve 4 . .
prava mésta Slany nad zakladnimi pravy zalobkyné, ktera nijak neporusila své povinnosti.

19. Zalobkyné namita téz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jeho odivodnéni totiz
v /A4 4 . M 4 v v /4 v v 4 4 v 4 v
prebira zpravu ministerstva, ktera vsak vzesla z dozorového Setreni provadéného z podnétu
spole¢nosti BONWER WIN, a. s. (dile ,BONWER WIN®) a na situaci zalobkyné neni
V17 4 Vv \4 / Ve v/ 4 4 4 ’ M Vv 7 7 M
prilehava. Jestlize zalovany pfi vyporadani odvolacich namitek smétujicich prot
nezakonnosti a protitstavnosti OZV ¢. 4/2024 prevzal argumentaci ze zpravy ministerstva,
pak véc posuzoval vécsohledem na pomeéry spolecnosti BONWER WIN, a nikoliv
zalobkyné. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti proto vychdzi ze skutkového stavu
vztahujicimu se k odliSnému subjektu. Samostatna skutkova zjisténi a pravni posouzeni
vztahujici se k véci zalobkyné nebylo v odvolacim ftizeni vibec provedeno. Napadené

rozhodnuti je proto neptezkoumatelné.

Vyjadreni Zalovaného

20. Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.
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Pfedné povazuje za nepodstatné, ze podnét k dozorovému Setfeni ministerstva podal odlisny
subjekt. Naopak je presvédéen, ze zavéry z tohoto Setfeni jsou pouzitelné i pro pripad
zalobkyné, nebot ta ma zcela totozny predmét podnikani jako spolecnost BONVER WIN.
Tato spolecnost navic uplatfiovala zcela totozné namitky jako zalobkyné ohledné absence
oduvodnéni a prechodnych ustanoveni v obecné zavazné vyhlasce.

Zalovany déle odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu (dale
»INSS%), zeyména klade diraz na rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 6 As 285/2014-32, ve
véci Synot TIP (dale ,rozsudek NSS Synor TIP). S poukazem na jeho zavéry ma za to, ze
zalobkyné jako provozovatelka hazardnich her si musi byt védoma skutecnosti, ze s ohledem
na ustavné garantované pravo obci v samostatné pusobnosti regulovat provoz hazardnich
her, maze byt jeji pravni sféra dotCena. Zruseni povoleni k provozovani hazardnich her je
dle odkazované judikatury povazovano za ptipustnou nepravou retroaktivitu, pokud je
v souladu s ve¥ejnym zdjmem. Zalobkyné méla poditat s rizikem podnikani v tomto oboru.
Nad jejim legitimnim olekavanim prevazuje pravo na samospravu mésta Slany.

K namitané absenci prechodnych ustanoveniv OZV ¢.4/2024 zalovany uvadi, ze tato

M 4 4 Ve 4 v 4 / /v b i o M
nejsou zakonnou nalezitosti obecné zavaznych vyhlasek. Jejich absence proti nezptsobuje
jejich nezakonnost. Na zakonnost OZV ¢. 4/2024 dle zalovaného nema vliv ani v zalobé
namitana absence dtvodu, pro které byla ptijata.

K namitané neproporcionalitt OZV ¢. 4/2024 zalovany plné odkazuje na zpravu
ministerstva, ktera se touto otazkou podrobné zabyvala, a jejiz zavéry byly prevzaty do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Z predmétné zpravy je zfejmé, ze ptijeti zkoumané
M / 4 b 4 4 v v /
regulace nebylo projevem svévole. Naopak byl sledovan legitimni cil k ochrané verejného
v’ . i . ’ Vev/ o . 4 /4
poradku. Nelze si predstavit mirnéjsi zpusob, jak tohoto cile dosahnout.
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Replika Zalobkyné

Ve své replice zalobkyné zdtraznuje, ze zalovany ve svém vyjadreni opomenul vzit v potaz
konkrétni skutkové okolnosti tykajici se pfipadu. Zalobkyné proto setrvivi na svém
presvédCeni, ze nelze argumentovat zpravou ministerstva, ktera se tyka spolecnosti
BONVER WIN, a nikoliv zalobkyné. Razné herny totiz nemaji totozny vliv na své okol,
proto zavéry z Setfeni tykajici se jednoho subjektu nelze natolik zobecnovat, aby je bylo
mozno aplikovat na pipad jiného subjektu. Zalobkyn& ma proto narok na to, aby jeji
odvolaci namitky byly posouzeny s ohledem na konkrétni poméry daného ptipadu, a
nikoliv s ohledem na vyporadani namitek spole¢nosti BONVER WIN.

Zalobkyné dale upozorfiuje na vnit¥ni rozpor mezi metodickym doporutenim a jeho
naslednym nerespektovanim ze strany spravnich organt v ramci dozorového Settent. Jestlize
ona sama dodrzuje metodické pozadavky, ocekava, ze tak budou ¢init 1 spravni organy.
Stejné tak olekava, ze budou respektovany zasady legitimniho ocekavani a pravni jistoty.
K tomu odkazuje na nilez US ze dne 23. 4. 2025, sp. zn. Pl. US 24/24, podle kterého
respektovani zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho olekavani je zajisténo pravé
prechodnym obdobim, které znadi, ze obecné zavazna vyhlaska neni projevem svévole nebo
nahodilosti. Absenci prechodnych ustanoveni proto zalobkyné povazuje za projev svévole a
nahodilosti OZV ¢. 4/2024.

Vyjadreni mésta Slany

Jelikoz zalobcem je zpochybriovana OZV ¢. 4/2024, ktera byla podkladem napadeného
rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze u mésta Slany jakozto puvodce predmétne vyhlasky
pripada v ivahu postaveni osoby zucastnéné na rizeni ve smyslu § 34 s. 1. s. (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016-46, odst. 42). Proto jej vyzval k ptipadnému
uplatnéni prav osoby zcastnéné na fizeni.

Meésto Slany pravo osoby ztcastnéné uplatnilo. Ve svém vyjadreni ze dne 13. 3. 2026 uvedlo,
ze s zalobou nesouhlasi a ztotoznuje se s vyjadrenim zalovaného. OZV ¢. 4/2024 povazuje
za zakonnou a vydanou v souladu se stavajici judikaturou. Doplnilo, ze davodem k vydani
predmétné vyhlasky bylo mimo jiné zamezeni ruseni noc¢niho klidu v centru mésta. Jeji
Ucinnost navic byla posunuta, aby se na ni mohly dotc¢ené subjekty pfipravit. Neni pravdou,
ze by spolecnost BONWER WIN jesté provozovala na zemi mésta dvé posledni herna.
Herna EL ALMA od spole¢nosti BONWER WIN je vzdalena pouze nékolik desitek metrt
na jedné ulici od herny Lambada provozované zalobkyni. Vzhledem k blizkosti téchto heren
1ze velmi tézko rozlisit, zda ruSeni no¢niho klidu provadéji navstévnici jedné ¢i druhé hermy.
K diikazu pfiklada mapu s lokalizaci heren. Zalobu navrhuje zamitnout.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v
mezich uplatnénych zZalobnich bodd, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
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Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhité
nesdeélili, ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. t.s.). Soud nepovazoval za
4 M 4 4 Ve b4 v 4 / v M v .. .
nezbytné jednani nafizovat, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
4 4 4 /7 IV 4 o 4 4 i
z napadeného rozhodnuti, podani G¢astnikd a obsahu spravaiho spisu.

Zaloba neni dtivodna.
Prezkoumatelnost

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
divodnost takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu.

Soud ptipomina, ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat, napft. tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucéastnika
zcela reagovat a neudini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64).

Dle nazoru zalobkyné mélo dojit k opomenuti jejich odvolacich namitek tim, ze zalovany
pti jejich vyporadani prevzal zavéry zpravy ministerstva a neudinil zadné vlastni avahy.

S tim soud nesouhlasi.

Je pravdou, ze zalovany prevzal zavéry zpravy ministerstva v podstatné mire a vtélil je do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Tim ale zaroven podal odpovéd presné k tém otazkam,
které zalobkyné sporovala v souvislosti s aplikovatelnosti OZV ¢&. 4/2024, at uz $lo o otazku
prechodnych ustanovent (str. 6 napadeného rozhodnuti), o vysvétleni okolnosti vedoucich
mésto Slany k zakazu hazardnich her na celém jeho Gzemi (str. 6-7 napadeného rozhodnuti),
¢1 o otazku legitimity sledovaného cile a celkové uUstavnosti prijaté regulace (str. 8-10

4 4 i / M v / A v 4 / /
napadeného rozhodnuti). Jinymi slovy, zalovany vyporadal zalobkyni nastolené sporné

4 v Ve v M / 4 4 / M i .. / ’ 4 M v/

otazky tak, ze pripomnél, jaky pravni vyklad k nim zaujal jiny organ v ramci dozoréiho
Setfeni a zaroven si tento vyklad sam osvojil a pouzil jako argument pro vyporadani
uplatnénych odvolacich namitek. Takovému postupu soud nema co vytknout (snad vyjma
stylistické urovné zpracovani, nebot v odtivodnéni je misty obtizné odlisit hodnotici zavéry
zalovaného od doslovnych citaci ze zpravy ministerstva).

Zda jsou zalovanym prevzaté zavéry ministerstva zaroven i1 zakonné ¢i vécné spravné je uz
véc druha (k tomu viz nize). V kazdém pripadé je z nich ale dostatecné zfejme, z jakych
duvodu byly uplatnéné odvolact namitky vyhodnoceny jako liché. Napadené rozhodnuti
proto netrpi nedostatkem diivodt a je prezkoumatelné.

Neprezkoumatelnost ¢i jinou vadu napadeného rozhodnuti nezpusobuje ani skutecnost, ze
zprava ministerstva vzesla z dozorového Setfeni zahijeného z podnétu spolecnosti

BONWER WIN.

Podani podnétu predné nebylo podminkou k tomu, aby ministerstvo mohlo vykonat
Setfeni, z néhoz vzesla zminovana zprava. Jak totiz plyne z jejiho obsahu, jednalo se o postup
v ramci dozoru nad vydavavanim a obsahem akth obci v samostatné ptsobnosti ve smyslu
§ 123 anasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). K uplatnéni této dozoréi
pravomoci - a logicky 1 k vydani zpravy ¢i jiného vystupu z tohoto procesu - je ministerstvo
opravnéno z Gfedni povinnosti, bez ohledu na ptipadny podnét. Prestoze je zprava
ministerstva formalné koncipovana jako odpovéd na podnét spole¢nosti BONWER WIN
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(ktera je v zahlavi oznacena jako adresit spolu s méstem Slany), tak jejim predmétem je
vyluéné hodnoceni samotné OZV ¢.4/2024, at uz jde o proces jejtho vydavani, jeji
hmotnépravni aspekty ¢i celkovy soulad se zakonem, ustavnim poradkem a pravem EU.
Primarné jde tedy o vSeobecny pravni vyklad konkrétniho podzakonného predpisu (obecné
zavazné vyhlasky obce) a posouzeni jeho souladu s normami vyssi pravni sily. Soud
neshledava zadny duvod, pro¢ by takovy vyklad nemohl slouzit jako podklad pti posuzovani
konkrétnich skutkovych pripada, v nichz ma byt dany podzakonny predpis aplikovan. Nic
tedy nebranilo tomu, aby zalovany ministerstvem provedené posouzeni OZV ¢. 4/2024
pouzil ptiprojednani pripadu zalobkyné a shodnymi argumenty vyvratil zalobkyni
uplatnéné odvolaci namitky.

Soud neprehlizi, ze ve zpravé ministerstva jsou vedle pravniho posouzeni OZV ¢. 4/2024
obsazena také dil¢i skutkova zjisténi, jez byla ucinéna na zakladé ministerstvem vyzadané
odpovédi mésta Slany vcetné dokumentu k ni pfilozenych (viz body 47 a56 zpravy
ministerstva; k obsahu této odpovédi viz nize odst. 76-79 tohoto rozsudku). Jedna se
vsak o skutkova zjisténi vztahuyjici se k celkovym k pomérim ve mésté Slany, a nikoliv
specificky ke spole¢nosti BONWER WIN ¢i k jejimu podnikani. Tato skutkova zjistént
navic ministerstvu slouzila jako podklad pro pravni zavér o zakonnosti postupu smérujiciho
k vydani OZV ¢. 4/2024 a ke zhodnocenti jeji proporcionality (viz body 59 az 68 zpravy
ministerstva), a nikoliv pro tucely rozhodnuti o pravech a povinnostech spolecnosti
BONWER WIN ¢i jiného konkrétniho subjektu. Soud proto nemize souhlasit s zalobkyni,
ze by vysledky ministerského setfeni predstavovaly posouzeni poméru spolecnosti
BONWER WIN. Ve vztahu ke zminovaneé spolecnosti naopak ministerstvo zadné konkrétni
skutkové ani pravni zavéry necinilo, jeho zavéry se tykaly vyhradné otazky, zda
OZV ¢. 4/2024 neni v rozporu se zakonem, Gstavnim poradkem ¢i pravem EU. Z toho, ze
zalovany tyto ministerské zavéry vyuzil pro oporu vlastni pravni argumentace, nelze
dovozovat, ze by vychazel ze skutkového stavu tykajiciho se odlisného subjektu, jak je
namitano v zalobé.

Konecné nelze prehlédnout, ze zalovany jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti zaslal
zalobkyni vyrozumeéni (viz pripis ze dne 8. 11. 2014, ¢.j. 148035/2024/KUKS), ze do
spravniho spisu doplnuje zpravu ministerstva a hodla z ni vychazet jako z podkladu pro
vydani rozhodnuti, a soucasné vyzval zalobkyni k ptipadnému vyjadreni ¢i doplnéni jejiho
odvolani ve lhaté 15 dnt. Jak plyne ze spravniho spisu, toto vyrozuméni bylo zalobkyni
(resp. jejimu zastupci) doruceno dne 11. 11. 2024, pfidemz zalobkyné moznosti vyjadfit se
nevyuzila. Pro zalobkyni proto nemohlo byt nikterak prekvapivé, ze zalovany ze zpravy
ministerstva skute¢né vychazel a prevzal jeji zavéry za Glelem vyporadani uplatnénych
odvolacich namitek, jejichz predmétem byla pravé otazka souladu OZV ¢. 4/2024 se
zakonem a stavnim poradkem (tedy prakticky identicka pravni otazka, kterou se zabyvalo
jiz ministerstvo).

S ohledem na uvedené soud shledava Zalobni bod brojici proti neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nedtvodnym.

Obecné k prezkumu zakonnosti aplikované vyblasky

Zalobni body brojici proti nezakonnosti napadeného rozhodnuti jsou argumentalné
zalozeny na namitané nezakonnosti, resp. protitistavnosti aplikované OZV ¢. 4/2024.
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OZV ¢. 4/2024 ma povahu podzakonného pravniho predpisu. Na rozdil od zakona neni
soud pfi svém rozhodovani podzikonnym predpisem vazan (srov. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy), a
proto je opravnén v souvislosti s konkrétnim fizenim prezkoumat jeho soulad se zakonem,
a v pHpadé shledani rozporu jej zcela nebo z&sti neaplikovat (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. IIL. US 269/05). Proto soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
pristoupil i k prezkumu zakonnosti OZV ¢. 4/2024, jez byla spravnimi organy v dané véci
aplikovana.

Jak jiz bylo feceno, prezkumem zakonnosti OZV ¢. 4/2024 se jiz zabyvalo ministerstvo,

jehoz zprava zaroven podala odpovéd prakticky na veskere otazky, které zalobkyné

v souvislosti s aplikovatelnosti OZV ¢. 4/2024 predestiela. Soud ve shodé s zalovanym

povazuje zavéry ministerstva nejen za vécné spravné, ale rovnéz za velmi komplexni a

v v Ve 4 4 N4 4 /4 v v /v A i a4 v/ Vo

presvédcivé. V nasledujicich odstavcich na tyto zavéry z prevazné Casti navaze a pripadné je
M /v Vev/ A4 4 /7 Vv 4 o

rozvine pro UCely adresnéjsiho vyporadani zalobnich boda.

Dobri vira, legitimni olekdvini a pravni jistota

Podle § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ,[olbec miiZe na zakladé jiného zikona vydat
obecné zavaznou vyhlasku, ve které stanovi, Ze bingo, technickd bra, Zivd hra nebo turnaj malého
rozsahu mohou byt provozoviny pouze na mistech a v case uréenych obecné zavaznou vybliskou,
nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani téchto hazardnich her
zakdzano, anebo stanovi, Ze provozovini téchto hazardnich her je na celém sizemi obce zcela
zakdzdano.”

Jak zaroveti dovodil Ustavni soud, pravo obci regulovat hazard na svém tizem{ vyvéra pHimo
z § 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak dokonce ani vazan na konkrétni znéni zakonného
zmocnéni v ptslu$ném zakoné [srov. nalez ze dne 7. 11. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ve véci
OZV Frantiskovy Lazné (dale ,nalez OZV Frantiskovy Lazné“)].

V nyni posuzované véci pfitom neni sporu o tom, ze meésto Slany obecné mélo pravomoc
vydanim obecné zavazné vyhlasky - at jiz z titulu § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ¢i
§ 10 pism. a) zakona o obcich - regulovat hazardni hry na svém Gzemi. Jadrem sporu je
otazka, zda dana konkrétni regulace predstavujici absolutni celoplosny zakaz vypoctenych
druht hazardnich her muze obstat v testu zakonnosti, resp. Gstavnosti, a zda tedy mohla byt
aplikovana i na provozovatele, kteti jiz disponovali pravomocnym povolenim povoleni
k provozu herny s platnosti na nékolik let dopredu.

Ptesné to byl i pfipad zalobkyné, ktera disponovala povolenim k provozu herny s platnosti
az do 14. 12. 2026, avsak regulace zavedena v disledku OZV ¢&. 4/2024 vstoupila v Géinnost
jiz od 1. 6. 2024. Pravé dobra vira v prava nabyta z predmétného povoleni a z toho plynouci
legitimni olekavani v trvani téchto prav nejméné do doby platnosti konce povoleni tvori
nosnou podstatu zalobni argumentace.

Soud se vSak s argumentaci zalobkyné nemtze ztotoznit.

V této véci bylo o zrudeni povoleni k provozu herny rozhodnuto podle § 104f odst. 3

4 4 4 4 /4 4 v / /v v/ / / Vv /
pism. e) zakona o hazardnich hrach, které stanovi, ze ,[olbecni sirad zrusi povoleni k umisténi
herniho prostoru z moci wredni, prestane-li provozovatel splriovat podminky stanovené timto
zdkonem pro toto povoleni a nelze-li postupovat podle odstavce 1.
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Z dikce citovaného ustanoveni je zrejmé, ze zakon vyslovné predvida moznost zruseni
vydaného povoleni jesté v dobé jeho platnosti v pripadé, ze nastanou okolnosti, za nichz

v v 4 4 4 4 *V v
provozovatel prestane spliiovat podminky zakona o hazardnich hrach. Jiz to samo o sobé

V.o v v/ v 4 / 4 / 4
naznacuje, ze v pripadé prav nabytych rozhodnutim vydanym podle tohoto zakona nelze
. e 4 Vv Ve . 4 4 . 4 . v v/

garantovat jejich neménnost a ze pfi podnikani v oblasti hazardnich her je treba politat
s vys$$i mirou rizika.

Nutnost pocitat s vySe zminovanou zakonnou eventualitou a zvazovat ji jako vys$si miru
podnikatelského rizika v oblasti hazardnich her opakované dovodila judikatura, tfebaze se
. c V.V o v / ’ v ./ e 7
vyvinula jesté na pudorysu predchoziho zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, Gc¢inného do 31.12.2016 (dale ,zakon o loteriich®), jenz obsahoval

/ v 4 N4 v v 4 / 4 v/ v
podobnou Upravu predpokladajici moznost zruseni dosud platného povoleni v pripadé
zmény podminek [srov. zejm. § 43 tohoto zakona]. Na judikaturu k této predchozi pravni
Upravé a na jeji obecnou platnost a pouzitelnost ivrezimu nyni u¢inného zakona
o hazardnich hrach spravné upozornilo jiz ministerstvo (viz bod 20-22 zpravy ministerstva)
a posléze i zalovany (viz str. 8-9 napadeného rozhodnuti).

V tomto sméru byly zejména spravné p¥ipomenuty nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. PL. US 29/10 ve véci OZV Chrastava, ze dne 27. 9. 2011, PL. US 22/11 OZV
Kladno, a ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13 ve véci OZV Klatovy. Zdej$i soud dopliuje,
ze zminované nalezy se tykaly sporu mezi statem a obcemi regulujicimi na svych Gzemich
loterijni hry v $irSim rozsahu, nez umoznovala povoleni vydavana tehdy Ministerstvem
financi, pti¢em? Ustavni soud dovodil opravnéni obci regulovat hazardu jako soudast jejich
Ustavné zaruCeného prava na samospravu. AC¢ neSlo ospory iniciované samotnymi
provozovateli hazardnich her (jako je tomu v nyni posuzované véci), pfesto Ustavni soud
konstatoval, ze ,[plrovozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminalii - stejné jako kaZdy
Jiny subjekt prava - si totiZz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZe byt dotcena
v diisledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakoni, nybrZ i podzdkonnych
pravnich predpisii (véetné obecné zdvaznyjch vybldsek). To ostatné plyne i z ustalené judikatury
Ustavniho soudu; srov. napr. nalez sp. zn. PL US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96);
63/1997 Sb.}, v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zrusent staré a p¥ijet{ nové pravni iipravy je
nutné spjato se zdsahem do principi rovnosti a ochrany divéry oblana v pravo. Shodné
s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni olekdvini nelze povazovat
predpoklad  provozovateld interaktivnich wvideoloterijnich termindli, Ze spravni praxe
ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.“ (viz odst. 42

nalezu sp. zn. PL. US 6/13 ve véci OZV Klatovy).

Na shora zmitiovany vyklad Ustavniho soudu navazal NSS v rozsudku Synor TIP, na ktery
spravni organy v nyni posuzované véci rovnéz priléhavé odkazaly (viz str. 9 napadeného
rozhodnuti ve vazbé na bod 22 zpravy ministerstva). Odkazovany rozsudek se jiz zabyval
pométenim prava osoby podnikajici v oblasti hazardnich her viidi vetejnému zajmu na jejich
regulaci v rimci obecni samospravy, a mj. konstatoval, ze ,[s]téZovatelka [podnikatelka, jiz
bylo zruseno povoleni k provozu herny - pozn. zdejstho soudu] si musela byt védoma, Ze
podnikd v oboru, ktery je pro své negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné
skupiny (déti, mladez apod.) predmétem prismych zakonnych restrikci. Zdiroven védéla, Ze
jakakoliv zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezdavisla na jeji vili, miiZze podle zakona vést ke
zméné ¢i odebrini vydaného povoleni. Tomu mobla a méla prizpisobit své podnikatelské plany,


https://app.codexis.cz/judikatura/JD11910
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nebot’se jednd o riziko podnikani v tomto specifickém oboru® (viz odst. 39 rozsudku NSS Synor
TIP).

Zavér o vyssich narocich na podnikatele v oblasti hazardnich her, ktefi vzhledem k povaze
svého podnikani a jeho pfisné zdkonné restrikci museji pocitat s rizikem ptipadné zmény
okolnosti, prevzala i pozdéjsi judikatura. Patrné nejucelenéjsi shrnuti k tomu podal rozsudek
NSS ze dne 30. 4. 2024, €. j. 6 As 196/2023-27, odst. 33 az 35 (zdUraznéni doplnéno zdejsim
soudem):

W33] Z judikatury Soudnibo dvora vyplhjvd, Ze mozZnost dovoldvat se ochrany legitimniho
ocekavani ma hospoddrsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostitni orgin ditvodné nadéje (srov.
napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 9. 2009, C-201/08, Plantanol). Zdsada pravni jistoty
vsak nevylucuje moznost legislativnich zmén (rozsudek C-311/19, Berlington Hungary,). Soudni
dviir rovnéZ judikoval, Ze ochrana spotvebitelu proti hricské zavislosti a predchiazeni trestné
Ginnosti a podvodim spojenym s brami jsou nalébavymi diavody obecnébo zajmu, jez mohou
odivodnit omezeni hazardnich ber, provozovatel ber tedy nemidzZe spoléhat na to, Ze nedojde k
Zadnym legislativnim zméndm, zpochybnit mazZe pouze zprisob provedeni zmény pravni pravy
(srov. rozsudek ze dne 29. 4. 2004, ve spojenych vécech C-487/01 a C-7/02, Gemeente Leusden a
Holin Groep; nebo téz C-311/19, Berlington Hungary).

[34] Argumentace méstskébo soudu, podporend judikaturou Ustavnibo soudu, Ze provozovatelé
interaktivnich videoloternich terminali si mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra
miize byt dotéena v diisledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisi, a to nejen zikond,
nybrz i podzikonnych pravnich predpisi (véetné obecné zdvaznych vyblasek), je tedy v souladu
s vykladem zdsady legitimniho ocekavini Soudnim dvorem.

[35] Hospoddrsky subjekt se nemiizZe dovolavat ochrany legitimnibo ocekivini, pokud je s to
predvidat piijeti opattent, které se muze dotknout jeho zajmu. Ustanoveni § 43 odst. 1 zikona
o loteriich [ekvivalent soucasného § 104f zakona o hazardnich hrach - pozn. zdejsiho soudu]
pritom od politku ticinnosti zdkona zaklidalo pravomoc zrusit povoleni, jestlize nastanou nebo
dodatecné vyjdon najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
povolit. Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature porvrdil, Ze takovon dodatecné nastalou
okolnosti maze byt i vydini obecné zdvazné vyblisky, kterd v misté, kde byl povolen provoz
herniho zarizeni, provozovdni loterii a jinych podobnych her zakazuje (srov. napr. rozsudky ze
dne 24. 2. 2015, ¢ j. 6 As 285/2014-32 [rozsudek NSS Synot TIP - pozn. zdejstho soudu], ze
dne 25. 10. 2017, ¢ j. 1 As 234/2017-49, nebo ze dne 17. 6. 2021, & j. 6 As 226/2017-87). Nejuyss{
spravni soud rovnés soublasi s argumentaci zalozenou na judikature Ustavnibo soudu, e za
legitimni olekdvani nelze povaZovat predpoklad provozovateld her zakizanych obecné
zdvaznymi vyblaskami, Ze spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na
samospravu a spocivajici v nezabajovani spravnich vizeni vedoucich ke zruseni povoleni a bude
pokracovat. Nejvyssi spravni soud jiz v této véci konstatoval, Ze chranéno miiZze byt pouze
olekdvdni skutecné legitimni; predpoklad, Ze prislusné organy nebudou uplatriovat zakonné
pravomoci, neni ocekdvanim legitimnim (srov. rozsudek ze dne 17. 6. 2021, ¢ j. 6 As 226/2017-
87)¢

V nyni posuzované véci neni divod se od zavérd shora citované judikatury jakkoli
odchylovat.
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Soud proto ve shodé s odkazovanou judikaturou konstatuje, ze zalobkyné si musela byt
v v M 4 .. 4 / 4 v/ v 4 / 4 v
védoma, ze podnika v rizikovém oboru, ktery je zakonem ptisné regulovan do té miry, ze
je potfeba pocitat s eventualitou zruseni platné udéleného povoleni, jestlize v budoucnu
nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by jej nebylo mozné vydat.
Takovou okolnosti pritom mohlo byt - opét v souladu s vyse citovanou judikaturou -
M 4 4 v 4 4 /v o4 4 4 v 4
ivydani obecné zavazné vyhlasky zakazujici provoz hazardnich her v misté povoleni.
Presné k tomu doslo po vydani nyni sporovane OZV ¢. 4/2024, jejiz dasledky jsou pravé
onou eventualitou, se kterou musela zalobkyné od zacatku pocitat jiz v dobé podani zadosti
povoleni k provozu herny v listopadu 2023. V té dobé totiz byla zadkonna Gprava umoziujici
v 4 / 4 v/ v v 4 4 / Ve 4 v v 4 v
zruseni vydaného povoleni v pfipadé zmény okolnosti davno G¢inna, trebaze formalné byla
tehdy zasazena jesté do § 103 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach [do stavajiciho §
104f odst. 3 pism. e) téhoz zakona byla presunuta s Gcinnosti od 1. 1. 2024 v disledku novely
zakonem ¢. 349/2023 Sb.]. Kazdopadné v dobé podani zadosti byla eventualita mozného
budouctho zruseni davno ,ve hre“ a zalobkyné si musela byt této zakonem predvidané
v . v . . . Y vev/ ’
moznosti védoma. Z tohoto hlediska je licha jeji nynéjsi argumentace dobrou virou,
legitimnim ocekavanim ¢i pravni jistotu, nebot garance zminovanych prav zde byla od

/ VA M v /7 vV 4 4 v 4 /4 v 4
samého pocatku silné podminéna tim, zda nenastane zakonem predvidana zména okolnostt,
pro které budou muset nabyta prava ustoupit zajmu mistni samospravy. Jelikoz vydanim
OZV ¢. 4/2024 praveé takova relevantni zména okolnosti nastala, nemuaze nasledna aplikace
této vyhlasky vést k poruseni zalobkyni uvadénych prav, a tim padem ani k rozporu se

4 4 M 4 M Ve M 4 4 4 o 4 4 v/ M M
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt ve smyslu § 2 spravniho radu, jak je
namitano v zalobé.

Pro tplnost lze pfipomenout, ze dfivéjsi loterijni zakon - na jehoz pudorysu se vyvinula
shora odkazovana judikatura - svého ¢asu obsahoval prechodna ustanoveni, ktera stanovila
vyjimky pro povoleni vydana jesté pred Ucinnosti obecné zavazné vyhlasky zakazujic
provoz hazardnich her na Gzemi obce, pfi¢emz tato prechodna ustanoveni byla zavedena ¢l.
II zékona & 300/2011 Sb. (jen? byl ovem vzapéti zruSen nilezem sp. zn. PL. US 6/13 ve
véci OZV Klatovy pro rozpor s Ustavné garantovanym pravem obci na samospravu, coz
vzapéti judikatura spravnich soudd zohlednila 1 ve sporech, v nichz se provozovatelé
pokouseli pravé téchto prechodnych ustanoveni dovolavat; srov. rozsudek NSS Synot TIP,
odst. 20, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 6 As 226/2017-87, odst. 31 az 33).
Nicméné v nyni posuzované véci moznost podobné vyjimky (i bez ohledu na jeji ptipadnou
netstavnost) ani neptichazela v Gvahu, nebot zde aplikovany zakon o hazardnich hrach na
rozdil od loterijniho zdkona danou moznost nikdy neupravoval. O to vic si zalobkyné méla
byt jiz v okamziku zadosti o vydani povoleni k provozu herny védoma, Ze i po vyhovéni
zadosti muze nastat zdkonem pfedvidand zména okolnosti, ktera mize vyustit ve zruSeni
vydaného povoleni bez ohledu na jeho platnost. Slo o predvidatelné riziko spojené
s podnikanim v oblasti hazardnich her a bylo na Zalobkyni, aby tomu pfizpisobila svou
podnikatelskou strategii. I ztohoto hlediska je lichd jeji argumentace dobrou virou,
legitimnim ocekavanim ¢i pravni jistotou.

Z tychz divoda je licha i souvisejici zalobni namitka zalozena na argumentaci o zmarenych
investicich a od toho se odvijejictho nedtivodného zkraceni Gistavné garantovanych prav
vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny a svobody podnikani dle ¢l. 26 Listiny. Tato prava zde byla
od pocatku oslabena Gpravou § 104f odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach, ktera klade
do popredi pravo obce na samospravu a ktera pro podnikatele v oblasti hazardnich her
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predstavuje vstupni riziko. A jak jiz bylo feceno, vzhledem k existenci této zakonné Gpravy
jiz v dobé podani zadosti na podzim 2023 nemohlo zalobkyni svéd{it legitimni ocekavani
v tom smyslu, ze by prava nabyta pripadnym povolenim méla mit pevné garantovanou
platnost a ze v dasledku zakonem predvidané zmény okolnosti nebudou muset ustoupit
prevazujicimu pravu obce na samospravu (opét srov. rozsudky NSS Synot TIP, odst. 39, a
NSS . j. 6 As 226/2017-87, odst. 31; a to v kontextu nalezt Ustavniho soudu OZ V Klatovy,
OZV Kladno a OZV Chrastava). V pripadé mésta Slany bylo pravo na samospravu projeveno
pravé vydanim OZV ¢. 4/2024.

Licha je rovnéz zalobni namitka, ze vydani OZV ¢.4/2024 a jeji aplikace v ramci
napadeného rozhodnuti predstavuje neptipustny retroaktivni zasah.

Aby se jednalo o neptipustnou retroaktivitu, muselo by jit o pripad tzv. prave (pfimé)
retroaktivity, tj. ze pravni Uprava by ménila pravni skutenosti ¢i vztahy, které se
uskutecnily dfive, nez pravni Gprava nabyla Gcinnosti. V nyni posuzované véci vsak prava
retroaktivita zjevné neni ve hfe. Ostatné ani zalobkyné nikdy netvrdila, ze by ji povoleni
k provozu herny bylo zruseno se zpétnou Gcinnosti a ze by az do pravni moci napadeného
rozhodnuti nemohla uzivat herni prostor v provozovné Lambada a zjeho provozu
. ’ / . . v . 1/ 7 /v
generovat zisk. Napadené rozhodnuti ovlivnilo zalobkynino podnikani s Géinky ex nunc,
. . /v ’ ’ 1.1/ v ’ . v v ’
nikoliv s Gcinky ex tunc. Napravai vztahy vzniklé predtim zjevné neméla samotna
OZV ¢. 4/2024 vliv.

V daném pfipadé se mohlo jednat nanejvys o retroaktivitu nepravou (nepfimou), ktera je
obecné prlpustna pokud je vhodna a potfebna k dosaZeni zakonem sledovaného cile
(srov. napt. nilez Ustavniho soudu sp. zI. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011, odst. 145-147).
Judikatura k predchozi pravni upravé pfitom opakované dospéla k zavéru, ze Gcinky § 43
odst. 1 zakona o loteriich nezaklédaji pravou ani nepripustnou nepravou retroaktivitu
(srov. rozsudek NSS ve véci Synor TIP, odst. 36-37, nebo ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 6 As
226/2017-87, odst. 31-32). Soud nenachazi duvod, pro¢ by tomu v prlpade shodné
koncipovaného § 104f odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrich mélo byt jinak.
V posuzované véci se ani nejednalo o zménu pravni Gpravy na zakonné rovni, nebot Gprava
umoznujici zrusit vydané povoleni v pripadé dodatecné zmény podminek byla soucasti
zakona o hazardnich hrach od samého pocatku (doslo pouze k jejimu presunuti pod jiné
ustanoveni v ramci téhoz zakona; srov. 58 vyse a tam zminovanou novelu ¢. 349/2023 Sb.).
K vydani OZV ¢&. 4/2024 tedy doslo v rezimu materialné nijak nezménéné zakonné Gpravy,
se kterou zalobkyné musela poditat jiz v dobé podani zadosti, jak jiz bylo opakované
vysvétleno v predchozich odstavcich.

S ohledem a vyse uvedené jsou zalobni body brojici proti neopravnénému zasahu do
nabytych prav celkové nedivodné.

Absence prechodnych ustanoveni

Zalobkyné ma pravdu, ze v OZV (. 4/2024 nejsou zadna prechodna ustanoveni, ktera by

upravovala, jakym zplisobem by provozovatelé hazardnich her méli byt kompenzovani za

svou ztratu a usly zisk. Soud vSak souhlasi s Zalovanym, Ze absence téchto pfechodnych
4 4 . ’ 4 /4 4

ustanoveni nema vliv na zakonnost OZV, potazmo napadeného rozhodnuti.

Pfedné je nutno zdlraznit, ze moznost obci (resp. jejich zastupitelstev) vydavat obecné
4 4 v 4 4 4 4 4 o 4 v
zavazné vyhlasky se musi odehravat v mezich zakonem vymezené pusobnosti (srov. ¢l. 104
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Ustavy). Ve vztahu k hazardnim hram je tato ptsobnost vymezena § 12 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach, ktery vsak upravuje pouze otazky regulace vlastnich hazardnich her,
konkrétné opravriuje v ramci regulace urcit misto a ¢as pro jejich provoz nebo stanovit jejich
zakaz. Pfredmétné ustanoveni vSak nijak neresi otazky finanénich nahrad ¢&i jinych
kompenzaci ztrat soukromych subjektt. Z tohoto divodu ma soud za to, ze neni povinnosti
obci opatreni tohoto druhu zavadét. Takovy pozadavek nelze dovodit ani z judikatury.
Nalez Ustavniho soudu ve véci OZV Frantiskovy Lazné (viz odst. 47 vyse) sice dovodil, ze
pravo obci regulovat hazard na svém tzemi obecné zavaznymi vyhlaskami plyne pfimo z
§ 10 pism. a) zakona o obcich, a tedy neni vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni
v/ v / 4 v M Vv 4 M 4 v M v 4 /
v prislusném zakoné. Aniv kontextu zminovaného nicméné nelze dovodit, ze by ze zakonné
/. b4 v Ve 4 4 Ve Ve /4 4 4 /
Upravy - at uz v rezimu zakona o obcich ¢i v rezimu zakona o hazardnich hrach - vyplyval
v v 4 / /v 4 i v 4 . v 7
pozadavek, aby v obecné zavaznych vyhlaskach byly obligatorné upravovany finanéni
nahrady ¢i jiné kompenzace pro dotéené provozovatele hazardnich her. Je proto zcela na
dobrovolném uvazeni obci, zda si takovou Gpravu zavedou ¢i nikoliv. Nelze proto souhlasit
v 4 v v / vV v/ / 4 Ve V1.7 M
s zalobkyni, ze by absence prechodnych ustanoven resici kompenzace za ztratu ¢i usly zisk
zakladaly nezakonnost OZV ¢. 4/2024. V této souvislosti soud naopak poukazuje za zavéry
vyse zminované judikatury Ustavniho soudu i NSS (viz odst. 53-55 tohoto rozsudku), ktera
naopak tenduje k tomu, ze pfipadné financni ztraty jsou podnikatelskym rizikem nutné
spojenym s podnikanim v oblasti hazardnich her, pfi¢emz zajem podnikatelt na zisk z této
dinnosti musi ustoupit verejnému zajmu cilicimu na eliminaci negativnich dusledka
spojenych s provozovanim her.

K zalobkyni odkazované metodice ministerstva (verejné dostupné napfiklad na
https://mv.gov.cz/clanek/metodicka-doporuceni-k-cinnosti-usc-c-7-1-metodicke-

doporuceni-k-postupu-obce-v-pripade-konani-akce-typu-technoparty.aspx) soud konstatuje,
ze se nejedna o pravni normu, ktera by méla pro obce zavazny charakter. Zminovana
metodika ma tedy pouze doporucujici charakter a obce nemaji povinnost ji nasledovat. Tuto
povinnost logicky nemélo ani mésto Slany pfi vydavani OZV ¢. 4/2024. Pokud jde o
zalobkyni odkazovany ¢l. 8.7 predmétné metodiky, tak ten ani neuvadi nic o pfechodnych
ustanovenich k Upravé kompenzaci nahrad ¢i uslého zisku, predmétem jeho doporuceni
vymezovat prechodna ustanoveni vyslovné ve vztahu k nabyvani Gcinnosti prijimanych

vyhlasek.

Soud pfipousti, ze v obecné zavazné vyhlasce regulujici hazard by zpravidla méla byt
upravena urcitad ¢asova prodleva mezi okamzikem nabyti platnosti a okamzikem nabyti
Géinnosti. byt ustanoveni upravujici nabyti G¢innosti, a to proto, aby adresati nové Gpravy
(provozovatelé hazardnich her) nebyli zaskodeni zménou podminek k provozovani a méli
dostatek ¢asu na novou situaci reagovat (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2024,
sp. zn. IIL._US 125/24, odst. 26). V piipadé OZV & 4/2024 viak byl tento pozadavek
naplnén, nebot jeji Cl. 4 totiz stanovil Glinnost az od 1. 6. 2024, pfitom k nabyti platnosti
doslo jiz dne 12. 3.2024 publikaci v prislusné sbirce. To znamena, ze zde existovalo
prechodné obdobi mezi platnosti a G¢innosti dlouhé téméf dva a pal mésice, coz je podstatné
vice nez standardni 15denni legisvakan¢ni lhtita, jak je priléhavé argumentovano v bodé 26
zpravy ministerstva. Neslo tedy o situaci, v niz by byla Zalobkyné nahle zaskodena
nepredvidatelnou zménou podminek a musela se ji neprodlené ptizptisobit.

Navic ani samotné nabyti Glinnosti OZV ¢&. 4/2024 jesté nevedlo k automatickému zruseni
povoleni k provozu herny. K tomu doslo az po pravomocném skonceni spravniho tizeni
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pred méstskym tfadem a pred zalovanym, které probihalo od 3. 6. 2024 (oznameni zahajeni
fizeni) do 29. 1. 2025 (pravni moc napadeného rozhodnuti). Mezi Gcinnosti OZV ¢. 4/2024
a pravomocnym rozhodnutim spravnich organa o zruseni povoleni k provozu herny tak
byla prodleva témér osm meésicl, coz je dle soudu dostate¢né dlouha doba na to, aby
zalobkyné mohla na novou situaci reagovat. Po obcich pfitom nelze pozadovat, aby dobu
nutnou k pfipadnému pravomocnému zruseni vydanych povoleni zohlednovaly jiz pri
tvorbé obecné zavaznych vyhlasek a pouze z tohoto divodu v nich zavadély specialni
prechodni obdobi oddalujici jejich Gdinnost (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2.
2024, sp. zn. IIL. US 125/24, odst. 26-27, nebo rozsudky NSS ze dne 1. 11. 2023, ¢.j. 5 As
293/2021-28, odst. 81-83, a ze dne 30. 4. 2024, ¢.j. 6 As 196/2023-27, odst. 37). Logicky to
neslo pozadovat ani po méstu Slany v souvislost s vydavanim OZV ¢. 4/2024.

Duivody pro prijeti regulace a proporcionalita

Zalobkyné v OZV ¢&. 4/2024 postrada divody pro jeji vydani a nesouhlasi s tim, Ze byly
meéstem sdéleny az dodatecneé.

Soud konstatuje, ze ramcové duvody pro prijeti OZV ¢. 4/2024 jsou patrné jiz z jejiho ¢l. 1
nazvaného cil vyblasky, v némz se uvadi: ,,Cilem téro vyblasky je vytvoreni opatreni smérujicich
k ochrané pred skodlivymi a nebezpecnymi nasledky brani hazardnich ber a vytvoreni priznivych
podminek pro bydleni a Zivot oblani ve mésté. Mésto se rozhodlo touto vyhldskou regulovat
provozovini hazardnich her na vizemi mésta Slaného, nebot se jedna o Cinnost, ktera by mohbla
narusit verejny porddek ve mésté nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku.“ Z citovaného clanku lze ptrinejmensim v hrubych rysech dovodit, ze
prijetim dané regulace mésto Slany usilovalo eliminaci neptiznivych jevl souvisejicich
s hazardnimi hrami za Gcelem zvySeni kvality Zivota ve méste.

Podrobnéjsi divody pro prijeti této regulace meésto Slany objasnilo v priabéhu ministerstvem
provadéného dozorciho Setteni (viz body 44 az 51 zpravy ministerstva). Téchto duvodu
objasnénych v ramci dozorcitho Setreni si je zalobkyné zjevné védoma (ostatné
s nimi v zalobé argumentacné polemizuje), avsak ma za to, ze jde o zpétné oduvodnovani,
které vsak v dobé vydani OZV ¢. 4/2024. Soud prisvédcuje zalobkyni potud, ze jde skutecné
o sdélovani davodu ex post, avsak jiz sni nesouhlasi v tom, ze by se jednalo o vadu zpusobujici
nezakonnost OZV ¢. 4/2024. Tato vyhlaska je totiz podzakonnym spravnim predpisem, a
nikoliv spravnim rozhodnutim, unéhoz je sdéleni davodd pro vydani zakonem
vyzadovanou nalezitosti (srov. § 68 odst. 3 spravniho radu). Nehledé na to, Ze negativni jevy
ve vefejném prostoru, které jsou zpravidla divodem pro pfijeti regulace v podobé obecné
zavazné vyhlasky, mohou byt specifické anemuseji byt nutné spojeny s konkrétni
skutkovou okolnosti, zvla$t pokud ma regulace smérovat spise k prevenci nez k napraveé.
Dle soudu proto nic nebrani tomu, aby normotvirce (obec) sdélil divody pro vydani
podzakonného predpisu az tehdy, ukaze-li se to nezbytné pro cely jeho konkrétni aplikace,
napiiklad ve spravnim fizeni.

K obdobnému zavéru ostatné dospél i rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2023 ¢. 5. 5 As 293/2021-
28, odst. 50: ,,StéZovatel dile namital, Ze je neZadouct, pokud obec postupuje pri sdéleni divodii
prijeti obecné zdavazné vyblasky v soucinnosti se Zalovanym, a Ze obce odiivodriuji prijeti
prezkoumdvanych vyblasek v riznych Fizenich podobnym zpisobem. Tuto argumentaci Nejvyssi
spravni soud neshledal diivodnou. Na soucinnosti obce se Zalovanym p¥i sdéleni diivodsi prijeti
vybldsky Nejvyssi spravni soud nic neZidouciho nespatiuje. Je samoziejmé na obci, aby sdélila
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divody, které vedly k pfijeti obecné zivazné vyblisky, tak, aby bylo moZné posoudit soulad
vybldsky se zakonem, vistavnim poridkem a pravem EU. Neni pritom rozhodné, zda k posouzeni
téchto otdazek dojde iz ve spravnim vizent, nebo aZ v navazujicim soudnim ¥izeni spravnim. To,
Ze obec tyto drvody v soudnim Fizeni sdélila prostrednictvim Zalovanébo, viak nemda na jejich
relevanci a vérobodnost Zddny vliv. Skutelnost, Ze jednotlivé obce zdivodniuji prijeti vyblasek
regulujicich provozovant loterii a jinych podobnych her na svém vizemi podobné, neni nijak
prekvapivd jiZ z tobo dvodu, Ze se jednd o regulaci stejné problematiky. Negativni jevy spojené
s provozovanim loterii a jinych podobnych her se jisté mobhou v nékterych obcich projevit
specifickym zpiisobem. Napriklad v nyni posuzovaném pripadé mésto Kroméyiz poukazovalo na
to, Ze se na jeho vizemi nachdzi psychiatrickd lécebna, v niz se léci rovnéz osoby zdvislé na hazardu
(tzv. patologické hracstvi), z cehoZ vyplyvd zvysend rizikovost provozovani loterii a jinych
podobnych her v této lokalité. Rada problémii, které jsou s témito &nnostmi spojené (napiiklad
socialni dopady hricské zavislost), je s nimi ovsem spjata v podstaté neoddélitelné. Je tedy logické,
pokud na tyto obecné znimé a pravidelné se vyskytujici negativni jevy (na které koneckonci
ponkézal it Ustavni soud v nlezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL._US 56/10), odkazuje celd tada
obci“  (zdUGraznéni doplnéno zdejsSim soudem). Citovany rozsudek pfitom obstal
i v pfezkumu tstavnosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2024, sp. zn. IIL
US 125/24, odst. 20)

Od tohoto vykladu neni davod se odchylit ani v nyni posuzované véci. Soud proto shrauje,
ze nespatfuje nic nezadouctho na soucinnosti mésta Slany a ministerstva v ramci dozorového
Setfeni, v némz mésto Slany na zakladé vyzvy sdélilo podrobnéjsi davody, které ho vedly k
ptijeti OZV (. 4/2024, coz ministerstvu umoznilo posoudit jeji soulad se zakonem, Gstavnim
poradkem a pravem EU. Neni pritom rozhodné, ze k posouzeni téchto otazek doslo az
v ramci dozorciho Setfeni po vydani OZV ¢. 4/2024. Stejné tak je nerozhodné, ze vysledky
tohoto posouzeni byly pozdéji prevzaty zalovanym pro ulely spravniho fizeni (k
pripustnosti tohoto postupu viz vyse odst. 39-40 tohoto rozsudku).

Soud rovnéz nesouhlasi s zalobkyni, ze by se jednalo o odavodnéni tcelove.

Mésto Slany poukazovalo na opakovana narusovani verejného poradku v souvislosti

s provozem heren zejména v historickém centru mésta, kde bylo opakované zaznamenano

narusovani verejného poradku, specificky slo o herny v ulicich Soukenicka a Kynského

vzdalenych nékolik metrti od sebe (viz body 44-46 a 53-54 zpravy ministerstva). Existenci
Vv 4 o4 / o 4 4 . v 4

pretrvavajicich problému v okolni hernich provozovnami mésto dokladalo:

o statistickymi 0daji sve méstské policie za obdobi od 1.1.2023 do 1. 6. 2024
4 7/ M M v vV Vv 4 1./ Ve M /4 /
zaznamenavajici existenci rvacek, reSeni osob opilych ¢i pod vlivem navykovych
latek, nalezy injekénich strikalek, predavani véci z trestné Cinnosti, poskozovani
cizich véci a ruseni nocniho klidu (viz bod 47 zpravy ministerstva),

e vyjadrenim mistniho oddéleni Policie CR o pravidelném privolavani jejich hlidek do
herny na adrese Soukenicka a zdejsi provérovani desitek protipravnich jednani
vykazujicich znaky prestupku i trestnych ¢ind (viz bod 48 zpravy ministerstva),

e petici skupiny obcanut z roku 2021 stézujicich si na ruseni vetejného poradku v centru
mésta (viz bod zpravy 50 ministerstva).

e vyjadfenim mistntho zafizeni socialni intervence, jehoz adiktologickd poradna
avizovala stoupajici pocet klientt fesicich problém patologického hraéstvi (viz bod
56 zpravy ministerstva).
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Soud ma za to, ze vyse uvedené duvody dostate¢né objastiuji existenci negativnich jeva
spojenych s hernimi provozovnami na uzemi mésta Slany, které presvédcéivé vysvétlilo, pro¢
muselo pristoupit k jejich prisné regulaci v ramci OZV ¢. 4/2024. V tomto sméru nelze
pominout, ze na obce jako normotvurce nelze klast ptisna formalni pravidla, ale je nutné jit
po smyslu a i¢elu obecni regulace (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016-
46, odst. 20, ¢i tam odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL Us
29/10).

Zalobkyné mi pravdu, Ze jeji provozovna Lambéida nebyla ve vyjidteni mésta Slany
explicitné zminovana, nebot jako ,problémové“ byly oznaleny provozovay na jinych
adresach. Navzdory tomu ma soud za to, ze méstem Slany predesttené problémy maji
komplexnéjsi povahu anelze je izolované spojovat pouze s tou ¢i onou konkrétnimi
provozovnou. Ostatné mésto Slany pripustilo, ze dolozené problémy s naruSovanim
verejného poradku eviduje predevsim u dvou heren z celkovych tfi, zaroven vsak dodalo, ze
pokud by ponechalo provoz jediné zbyvajici, pak by se do ni s vysokou pravdépodobnosti
hraéi z ostatnich uzavrenych heren postupné presunuli, ¢imz by zaroven byl neduvodné
zvyhodnén provozovatel této jediné herny oproti konkurenci (viz bod49 zpravy
ministerstva). Tim mésto implicitné vyslovilo obavu, ze v pripadé zakazu hazardu jen
v rozsahu mist s nejproblemati¢téjsimi hernami by se zminéné negativni jevy pouze
koncentrovaly na jiném misté, a jesté by ztoho profitoval jiny provozovatel zbaveny
konkurence. Takovy predpoklad povazuje soud za logicky a shledava jej jako relevantni
argument k tomu, aby zakaz hazardu na Gzemi mésta nebyl redukovan pouze na jednotlivé
provozovny, ale aby k nému bylo pfistoupeno komplexné.

Mésto Slany rovnéz upozornilo, ze v letech 2010 az 2019 ptijalo pét obecné zavaznych
vyhlasek omezujici pocet heren (i jejich provozni dobu (viz bod 45, 50 az 52 zpravy
ministerstva), avsak tato opatfeni nefungovala, a proto jako jediny zptsob reSeni nezadouct
situace zvolilo uplny zakaz hazardnich her na celém svém Gzemi. Timto dle soudu tim mésto
Slany presvédcivé vysveétlilo, pro¢ neptipadaly v ivahu mirnéjsi prostredky regulace nez
Uplny zakaz.

Soud nesouhlasi s argumentaci zalobkyné, ze by relevance davodt uvadénych méstem Slany
byla zpochybnéna informaci zvefejnénou na internetovych strankach Policie CR (vefejné
dostupné na https://policie.gov.cz/clanek/zadost-o-poskytnuti-informace-podle-zakona-c-
106-1999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-834567.aspx), ve které se v souvislosti
s mistnimi hernami hovotilo pouze o provadéni sluzebnich tkont za Glelem oznamovani
kvili ruseni no¢niho klidu osobami pohybujicimi se mimo vnitini prostor heren. Dle soudu
neni podstatné, zda pivodcem ruseni nocniho klidu ¢i jiného negativniho jevu je vlastni
provoz herny, nebo osoby a jevy, které jsou timto provozem pritahovany. V tomto sméru
Ize ptipomenout zavéry nélezu Ustavni soud ve véci OZV FrantiSkovy Lizné: ,Je notorietou,
Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previzné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit,
samoziejmé v mive rizné podle typu a parametrii té které hry. Svymi skutecnymi dopady mohou
negationé ovlivnit individualni osudy jednotlived, jejich blizkych a ve svém disledku i Sirsiho
okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacoviny jako hazardni. Fenomén
tzv. patologického hracstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech wvyskytuje stale Ccastéji.
Herny, lakajici k okamZitym a zdanlivé snadnym vybram, se staly rypickym koloritem nejen
predmésti Ceskych mést, ale uZ i jejich center a center mensich obci, a se vsemi navazujicimi
spolecensky skodlivymi aktivitami predstavuji obroZeni verejného poradku a pokojného souZiti



https://app.codexis.cz/judikatura/JD112315?workspaceId=e5132716-c32b-4f61-ad7f-b971159e602f
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v obci“ (srov. téz str. 8-9 napadeného rozhodnuti ve spojeni s bodem 31 zpravy ministerstva).
Stejnou vahou se zjevné fidilo 1 mésto Slany, které za hlavni problém neoznalovalo

. ’ v . , e . / v [
provozovny jako takové, ale spise patologické jevy (hluk, opilstvi, rvacky) vyskytujici se
pravé v bezprostrednim okoli téchto provozoven, a to vice nez v jinych ¢astech mésta (opét
srov. body 44-56 zpravy ministerstva).

Z tychz duvodi je nerozhodné, ze policii uvadéné informace maji charakter spise
M 4 o M 4 / v v / v / Ve
operativnich poznatkt a nejedna se o vysledky pravomocné skoncéenych prestupkovych ¢i
trestnich fizeni. Ruseni vetejného poradku maze totiz byt zapticinéno rozli¢nym jednanim,
které nemusi nutné vykazovat znaky prestupku ¢i trestného éinu (popt. jej vykazuji, ale
nepodari se identifikovat konkrétniho pachatele). Podstatné je, ze kumulaci jednani
V. o/ 7/ v/ v . 4 v/ v Ve
narusujicich poradek ve verejném prostoru - bez ohledu na pfipadnou prestupkovou ¢i
trestni povahu - mésto Slany identifikovalo pravé v okoli provozoven hazardnich her a
vyhodnotilo ji jako vyznamny faktor narusujici kvalitu zivota svych obyvatel.

S ohledem na uvedené soud nemuze souhlasit s zalobkyni, ze by se v pripadé mésta Slany
nebyl plosny zakaz hazardnich her v ramci OZV ¢. 4/2024 fadné oduvodnén. Duvody
sdélené méstem Slany dle soudu zaroven dostatecné zohlednuji i mistni pomeéry.

Soud ma za to, ze shora uvedenym soucasné podal odpovéd’ i na souvisejici zalobni namitky
stran proporcionality OZV ¢. 4/2024.

V zalobé uvadény trikrokovy test proporcionality (tj. naplnéni kritéria vhodnosti,
potfebnosti a proporcionality v uzsim slova smyslu) povazuje soud v pripadé OZV ¢. 4/2024
za splnény. Opét nelze nez zopakovat shora prijaté zavéry, ze vysvétleni mésta Slany je
dostateCné zfejmeé, ze hazardni hry na jeho Uzemi je treba vnimat jako komplexnéjsi
problém, ktery nelze zuzovat jen na nékteré provozovny, a ktery se jiz v minulosti
nepodarilo fesit mirnéjsim druhem regulace. Neni pfitom rozhodné, ze mésto Slany tyto
duvody sdélilo zpétné (viz 72-73 vySe a tam citovana judikatura). Zaroven jde o skutecnosti
tykajici se ruseni vefejného poradku, které soud hodnoti jako relevantni, bez ohledu na miru
bezprostredni spojitosti s provozovnou zalobkyné ¢i s chybéjicim prokazanim konkrétni
prestupkové ¢i trestni odpovédnosti (viz 80-81 vyse). Posouzenim trikrokového testu
proporcionality se ostatné velmi zevrubné zabyvala zprava ministerstva v bodech 59 az 68,
s jejichz obsahem se soud zcela ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

Dovolava-li se zalobkyné davodove zpravy k § 12 zakona o hazardnich hrach s tim, ze pred
vydanim obecné zavazné vyhlasky je tfeba posoudit vhodnost a rozumnost regulace a
zohlednit mistni podminky, ma opét soud opét s odkazem na jiz uvedené (viz odst. 76-79
vyse) za to, ze v pripadé mésta Slany a jeho OZV ¢ 4/2024 byl pozadavek takového
predbézného posouzeni zcela naplnén.

Pokud jde o Zalobkyni odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US
35/06, tak ten se tykal vyhlasky stanovici pozadavky na zajisfovani Cistoty na verejnych
prostranstvich, a pravé ve vztahu k této problematice byl vysloven zalobkyni zdraztiovany
pozadavek na zohlednéni mistnich specifik namisto p¥ijimani plo$nych zikazd. Slo tedy o
zcela odli$nou materii, nez jsou hazardni hry. Ptedmétny nalez navic explicitné zdtraznil,
ze plosné zakazy jsou opodstatnéné v pripadé jevi jako je naptiklad prostituce (viz odst. 25-
26 tohoto nalezu véetné tam odkazovaného nélezu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. P1 US 69/04).
Zdejsi soud ma za to, ze hazardni hry lze s ohledem na jejich povahu fadit do obdobné
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kategorie jeva, u nichz lze plosny zakaz povazovat za opodstatnény, zvlast v kontextu
pozdéji vydanych nalezé Ustavniho soudu ve vécech OZV Chrastava, OZV Klatovy a OZV
Kladno (srov. odst. 54 vyse). Tim spi$ v situaci mésta Slany, které dostatecné vysvétlilo, ze se
v minulosti opakované pokouselo o mirnéjsi regulaci v podobé omezeni poltu heren (i jejich
provozni doby, avsak bez viditelného vysledku (viz bod 45, 50 az 52 zpravy ministerstva).

Pokud jde navrh mésta na Slany na dikaz mapou lokalizaci heren, pak provedeni tohoto
dikazu soud shledava nadbytecnym, nebot situace ve mésté byla dostatecné zfejma jiz z jeho
dfivéjsiho vyjadreni, z néhoz vychazela zprava ministerstva (opét viz odst. 76-79 vyse) a
hlubsi rozbor mistni situace neni pro posouzeni této véci nezbytny.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni G¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v / 4 4 v / vV 4 \4 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné aspésna. Procesné Gspé$nému zalovanému

v/ 4 4 4 M vV / IV /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

O nakladech fizeni mésta Slany coby osoby zGcastnéné na fizeni soud rozhodl
podle § 60 odst. 5. . s. ve znéni Gc¢inném ke dni zahajeni soudniho fizeni (¢l. XI bod 2
zakona ¢.314/2025 Sb.). Jelikoz soud meéstu Slany neulozil Zzadnou povinnost zadnou
povinnost ani zde nejsou zadné duvody hodné zvlastniho zfetele, nejsou zde zadné naklady,
které by bylo mozno ptiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. bfezna 2026

Josef Straka v.r.
predseda senatu
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