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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné: L. B., narozena X
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2025/737-912,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2025, &. j. MPSV-2025/737-912, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na ndhrad¥ nikladd Hizeni 88 K& do 30 dnti od prévni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Utad prace CR - krajski pobotka v PHbrami (dale jen ,Gfad prace®) rozhodnutim ze dne
17.5.2024, ¢ j. 12218/2024/CER (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zamitl navrh
zalobkyné na zménu vySe prispévku na péci od ledna 2024 a rozhodl, ze prispévek na péci se
bude poskytovat ve vysi 4 400 K¢ (IL stupen).

2. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobkyné a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen

v

»S. I. 8.%), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, ze zalovany vychazel ze zdravotniho posudku své posudkové komise, ve
kterém je velké mnozstvi nesrovnalosti a ktery neodpovida skute¢nému zdravotnimu stavu
v v 4 v v 4 M4 v/ i 4 v
zalobkyné. Zdravotni stav zalobkyné byl posuzovan vjeji nepfitomnosti stim, ze
dokumentace byla dostate¢na. Clenkou posudkové komise byla lékarka z oboru neurologie,
presnéjsi by vsak byly zavéry od oftalmologa a odbornika z ORL (co se sluchového postizeni
/v 4 i 4 M b \4 / v A /4 v v
tyce). Posudkova komise a v navaznosti na ni i zalovany chybné dospéli k zavéru, ze
zalobkyné zvlada zakladni Zivotni potieby (dale jen ,ZZP“) mobilita, oblékani a obouvani,
v ’ * M v c 4 / A 4
télesna hygiena. To je vSak v rozporu sjejim zdravotnim stavem a vysledky socialniho
Setfeni.
Zalobkyné trpi tézkym progredujicim postizenym zraku a sluchu Usheruv syndrom. Jeji
schopnost zvladat jednotlivée ZZP by méla byt hodnocena s ohledem na toto kombinované
postizeni. Posudkova komise vSak vzala v potaz pouze ztratu zraku a sluchové omezeni
nerespektovala a nepovazovala za zadny problém. K postizeni zraku a sluchu je nutné
pristupovat spolecné, jelikoz se zalobkyné nemtze pri omezeni jednoho smyslu spolehnout
na druhy. Pouziva sice naslouchadla, ta postizeni zcela nekompenzuji a jejich uziti je naroéné
a nespolehlivé. Vlivem zhorSeni zraku a sluchu zalobkyné v Cervenci 2022 spadla do kolejisté
metra, v dusledku cehoz si poranila pater a opét se ji zhorsil zrak. Od té doby ma
pretrvavajici problémy i v pohybové oblasti. Vse lze dolozit lékafskymi zpravami.

U ZZP mobilita posudkova komise nerespektovala bolesti zad zalobkyné, ktere jsou
dlouhodobé a snizuji jeji schopnost mobility. Dale vibec nebrala v potaz funkéni dopad
kombinovaného postizeni zalobkyné. Jeho vlivem u ni dochazi k naruseni rovnovahy, ktera
./ vV M / 4 v i / v v

j1 znemoznuje samostatny pohyb. Neni schopna se samostatné bez pomoci druhého clovéka
pohybovat po nerovném povrchu. Ma znacné potize se zdolavanim schodu, zejména témi
v exteriéru. Nezvlada samostatné nastoupit do bariérového dopravniho prostredku.
Nepozna, odkud prichazi v bézném venkovnim prostredi zvuk, coz ji velmi komplikuje

- . oy et b v ; R

pohyb po ulici. Nedokaze sama prejit silnici, jelikoz neslysi akustickou signalizaci semaforu,
neslysi cislo dopravniho prostredku, které by mohlo byt sdélovano prostrednictvim
akustického majacku. Mobilita neni podle zalobkyné zdaleka jen o funkcnosti dolnich
koncetin.

Pomoc jiné osoby potiebuje i u ZZP oblékani a obouvani. I béhem socialniho $etfeni bylo
zjisténo, ze si je sice schopna obléknout obledeni, které nema zapinani (knofliky), ale
obleceni pfipravuje manzel. Soucasti procesu oblékanti je 1 pfiprava vhodného odévu a obuvi.
Zalobkyné neni schopna rozpoznavat barvy a vzory, a to ani s pouZitim pomicky, nebot ji
kvili sluchovému postizeni neslys$i. Rozpoznavani barev touto pomtckou je navic velmi
nespolehlivé. Zalovany p¥i posuzovani této ZZP pouze zobectioval potieby, jaké obvykle
mivaji nevidomi, aniz by bral ohled na konkrétni situaci zalobkyné vyplyvajici
z kombinovaného postizeni. Potfeba pomoci navic nema byt posuzovana s ohledem na
dovednosti ¢lovéka s podobnou diagndzou, ale ma byt porovnavana s élovékem stejného
véku, ktery pii zvladani danych ZZP nemi Z4dni omezeni. Zalovany se jal role
doporucovani, jak by to mélo byt, ¢imz zasadné prekrocil pravomoci posudkové komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Totéz plati i pro hodnoceni ZZP télesna hygiena, pfi kterém zalovany opét zobecnoval,
co samostatné zvladaji nevidomé osoby. Zalovany a posudkova komise znovu zcela
ignorovali kombinované postizeni zalobkyné a potize s hybnosti zad, které maji na oblast
4 M v / o v / 4 ./ Ve 4 4 4 /4

osobni hygieny znaény dopad. Z divodu $patné rovnovahy ji pfi koupani musi pomahat

v v A 4 v v 4 *eV_V v */ v 4 A 4 o
manzel. Béhem socialniho Setfeni bylo zjisténo, ze ji manzel pomaha 1 s mytim vlast.
Zalovany dale sdélil, Ze péCe o nehty a liceni se neposuzuji a zaroven ji bylo posudkovou
komisi nevhodné a mimo danou pravomoc doporudeno, aby si namisto liceni potidila
permanentni make-up.

Obsah vyjadteni Zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za nedtvodnou. Shrnul prabéh spravniho Fzeni a uvedl, Ze
zdravotni stav zalobkyné byl objektivné posouzen. Posudkova komise se vyjadrila ke vsem
dotéenym ZZP a odtivodnila jejich hodnoceni. Namitky Zalobkyné uvedené v odvolani byly
vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu
s dopadem na jeji sebeobsluzné schopnosti. Zdravotnicka dokumentace byla zohlednéna a
ralobkyni bylo umoZnéno se vyjadtit k podkladim rozhodnuti. Zalobkyni nebylo up¥eno
pravo uplatnovat prava a opravnéné zajmy. Z obsahu spisu ani nevyplyva, ze by se
zalobkyné chtéla osobné ucastnit jednani posudkové komise. I pokud by takovy pozadavek
vznesla, je plné¢ v kompetenci posudkové komise, zda mu vyhovi. Zalovany povazuje
posudek posudkové komise za Gplny, objektivni a presveddéivy.

Podstatny obsah spravniho spisu

Zalobkyné dne 15. 1. 2024 pozadala u Gfadu prace o zvySeni pspévku na pédi z IL na IIL
stupen.

Urad prace provedl dne 30. 1. 2024 socialni Setreni. V zaznamu ze socialntho Setteni je k ZZP
mobilita uvedeno, ze se zalobkyné pohybuje s pomoci hole, 200 metrt ujde za pomoci dalsi
osoby. Chodi s doprovodem pecujici osoby, samostatné se boji chodit mimo domov. Chtizi
udava spiSe nestabilni, ma tendence prepadavat na pravou stranu. Schody vyjde a sejde
4 4 b oV M v v 4 v 4 4 v/
s pomocl v ramci jednoho patra. V lazku je sobéstacna, méni polohu, posadi se, polozi se.
Nezvlada cestovani MHD, pecujici osoba ji vozi autem. V ramci ZZP oblékani a obouvani
si zalobkyné zvladne obout boty, pokud je ma pripravené. Oblékne se samostatné, pokud
4 V. o/ 7/ 4 v 4 4 . O 4 4
ma od pecujicitho nachystané obleceni. Sama zrakem nerozezna, co si obléci, nepozna, kdyz
ma oblecCeni $pinave. ,Slovné naviguje manzela.“ K ZZP télesna hygiena je uvedeno, ze
\4 v 4 4 4 . ’ M 4
zalobkyné zvlada ranni hygienu s dopomoci a doprovodem do koupelny. Sama si nenanda
/v . . 4 v 7 7 / Ve
pastu na kartacek. Sama nedojde do sprchy, sprchuje se s dopomoci pecujici osoby. Péci o
vlasy a nehty zajistuje manzel.

Utad préce si vyZadal vypracovani posudku o zdravotnim stavu Zalobkyné. Podle posudku
posudkové lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 21. 3.
2024 7alobkyné nezvladi 6 ZZP (orientace, komunikace, stravovani, péte o zdravi, osobni
aktivity, péce o domacnost). Povazuje se proto za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve
II. stupni (sttedné tézka zavislost). Posudkova lékarka vychazela ze zdravotni dokumentace
praktického 1ékate zalobkyné ze dne 17. 10. 2022, ze zpravy z kliniky spondylochirurgie ze
dne 20. 12. 2023, ze zpravy od ocni lékaiky ze dne 14. 11. 2023, ze zpravy z foniatrie ze dne
11. 1. 2024 a ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 30. 1. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Prvostupriovym rozhodnutim urad prace zamitl navrh Zalobkyné na zménu vyse prispévku
na péli od ledna 2024 a rozhodl, ze prispévek na péci se bude poskytovat ve vysi 4 400 K¢
(I stupen). V oduvodnéni zrekapituloval zavéry posudku posudkové lékarky IPZS ze dne
21. 3. 2024.

Zalobkyné se proti prvostupnovému rozhodnuti odvolala. Nesouhlasila se zavérem, ze
zvlada ZZP mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena. K ZZP mobilita namitala, ze ma
kromé tézkého zrakového postizeni i sluchové postizeni a vlivem Grazu patefe i nemalé
potize v oblasti pohybu. Je pro ni velmi naro¢né pohybovat se po nerovném povrchu, ale
4 % i 4 4 v 4 M / v v
ma obtize i na rovném povrchu. Ve venkovnim prostredi se pohybuje s druhym ¢lovékem,
ktery ji podpira a zaroven ji pomaha sorientaci v prostoru. Ma znacné potize
pfi nastupovani a vystupovani

z a do dopravniho prostredku hromadné dopravy. Nezvlada bez cizi pomoci nastoupit do
vlaku ¢ bariérového dopravniho prostredku. Pomoc potfebuje i pfi nastupovani a
vystupovani z a do nizkopodlaznich dopravnich prostfedkt. Kdyz se sama vyda na ulici,
kterou dobfe zna, velmi ¢asto upadne. Riziko padu je velmi vysoké, a proto se pohybuje
s doprovazejici osobou. Potize ma i pti chtzi po schodech. Schopnost zvladat ZZP je treba
hodnotit s ohledem na jeji kombinované zrakové a sluchove postizeni. Uraz patete si
zpusobila pravé z divodu zhorsujiciho se zraku a sluchu. Ohledné ZZP oblékani a obouvani
v . v 4 Ve / v v 4 o1°* V. /7 7 vV 4
potfebuje kazdodenni pomoc pfi vybéru obleCeni. Kvuli zhor$ujicimu se tézkému
zrakovému postizeni neni schopna rozpoznat barvu a vzory obleceni. Nepomuze ji v tom
ani pomucka rozpoznavajici barvy, jelikoz je nespolehliva a neumi uréit vzory. Zalobkyné
neni schopna rozpoznat znecisténi odévu, potfebuje upozornéni od jiné osoby. U oblecent,
které ma slozitéjsi zapinani, potfebuje pomoc jiné osoby. Pottebuje pomoc pti péci o
obleceni. Ma potize s rozpoznavanim rubu a lice. Oblecenti ji je pravidelné pfipravovano.
S oblékanim ma problémy i z dGvodu hors$i hybnosti. Potfebuje pomoc se zavazovanim
tkanicek u bot a s vybérem bot, aby si neobula dvé rozdilné. K ZZP télesna hygiena uvedla,
v i 4 v v/ 4 4 8% 4 J v ./ v
ze si neni schopna samostatné ostrihat nehty. Nezvlada liceni, které je u zen jejtho véku
4 v ’ \ . Ve ’ . Ve .y
obvyklé. S ohledem na zhorsenou rovnovahu potrebuje pomoc pti osobni hygiené, jinak ji
hrozi pad. Dale také pri Cesani, pokud jde na spolecenskou akci. Z divodu zrakovéeho
*V 4 v 4 M i 4 4 /v Vv i
postizeni a zhorsené motoriky si nedokaze nandat pastu na zubni kartacek. Pottebuje pomoc
s manipulaci se sprchovym gelem, Sampénem a dalSimi prostfedky, jelikoz se musi
pridrzovat. Neni schopna vlézt do vany, proto pouziva sprchovy kout, ale i tak pottebuje
pomoc dal$i osoby.

Zalovany si vyzadal nové zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné. Podle posudku
posudkové komise ze dne 22. 11. 2024 Zalobkyné neni schopna zvladat 6 ZZP (orientace,
komunikace, stravovani, pée o zdravi, osobni aktivity, péle o domacnost). Povazuje se
proto za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve II. stupni (stfedné tézka zavislost).
Zalobkyné je naopak schopna zvladat ZZP mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena.
Zalobkyné podle posudku nem4 poruchu pohyblivosti, horni i dolni konéetiny jsou plné
funkéni a nemé dulevni postieni. Konkrétné je k ZZP mobilita uvedeno, e Zalobkyné
nema postizeni pohybového Ustroji, je schopna cestovat hromadnou dopravou a hodnoceni
doprovodu odpovida nezvladani ZZP orientace. K ZZP oblékani a obouvani je uvedeno, Ze
prani a dal§i pée o odév spadi pod ZZP péle o doméicnost. Osoby nevidomé (s jejich
zptsobem zivota maji Clenové posudkové komise zkusenosti z vykonu povolani) jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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schopny se samostatné oblékat a svlékat, poznat rub a lic, odév spravné vrstvit, nebot jim
v téchto tkonech zrak ¢asteCné nahrazuje hmat. Je obvyklé ménit osobni pradlo kazdy den,
ostatni odév dle pottfeby. Zjistovani znedisténi odévu neni kazdodennim ukonem a neni
v hodnoceni stupnu zavislosti uvedeno. Odévy musi byt ulozeny na znamém a dostupném
misté tak, aby se v nich posuzovana osoba mohla i bez pomoci zraku orientovat. Barvy jsou
zpravidla voleny v odstinech k sobé se hodicich. Pro obouvani plati totéz. K ZZP télesna
hygiena je uvedeno, ze zalobkyné nema postizeni pohybového ustroji. Neni diavod, aby
samostatné nezvladala orientaci v interiéru (ve svém byté), kde dlouho zije. Je schopna sama
dojit do koupelny, svléknout se, vstoupit do sprchy, sama se umyt véetné vlast a osusit se.
Nevidomi jsou orientovani ve svych bytech. Bézné zvladaji samostatné ¢isténi zubu véetné
aplikace pasty na zubni kartacek. Stfihani nehtt a kosmetické liceni se posudkové nehodnoti.
Jako nahradu denniho liceni lze vyuzit permanentni make-up. Podle posudkové komise
nelze vzhledem k uvedenému vyhovét odvolacim namitkam. Na zpracovani posudku
se podilela posudkova lékarka z oboru neurologie a tajemnice. Na zakladé lekafskych zprav
posudkova komise shrnula diagnézu zalobkyné tak, ze trpi vrozenou vadou zpusobujici
praktickou nevidomost, dale oboustrannou nedoslychavosti ze 76,3 % kompenzovanou
sluchadly a prodélala operaci hrudni patete pro zlomeninu obratle po padu do kolejisté metra
v lervenci  2022. Zalobkyné nebyla pHtomna pt jednani posudkové komise.

Zalobkyné ve vyjadteni k podkladiim rozhodnuti nesouhlasila se zavéry posudku posudkové
komise, jelikoz do posouzeni nepromitla jeji celkovy zdravotni stav. Odkazala na své
odvolani a zduraznila, ze vSechny jeji zdravotni problémy je tfeba posuzovat komplexné,
nikoliv samostatné. Pokud by byla stizena jen zrakovym postizenim, mohla by se
spolehnout na sluch. To ale v jejim ptipadé neni mozné. Z duvodu kombinovaného zrakové
sluchového postizeni a potizi s patefi ma spatnou stabilitu, coz ¢ini jeji jakykoliv samostatny
pohyb velmi komplikovanym. To ma dopad na nezvladani téméf vSech ZZP.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. V oduvodnéni zopakoval zavéry posudkové komise. Konstatoval, ze posudkova
komise zdtvodnila hodnoceni jednotlivych ZZP, a proto povazuje posudek za Gplny,
objektivni a presvédcivy a namitky zalobkyné za nedivodné.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
v 4 4 ’ Ve v 4 4 /7
zaloba pripustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t.
s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Gcastnici tizeni s
takovym postupem souhlasili. Soucasné pro tento postup byly splnény podminky podle
§ 76 s. f. s. Pti posouzeni véci vychazel toliko ze spravniho spisu, kterym se neprovadi
dokazovani, z néj soud bez dalstho vychazi [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 19. 12. 2022,
¢. . 2 Ao 2/2022-36].

Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné namit4, Ye spravni organy zjim dostupnych podkladt nesprivné zjistily a
zhodnotily jeji zdravotni stav a dospély k chybnému zavéru, ze zvlada ZZP mobilita,
oblékani a obouvani, télesna hygiena.

Zaloba je divodna.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®) se prispévek na péci poskytuje osobam zavislym na pomoci
jiné fyzickeé osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych
forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni
potfeby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich potteb, c) stupni
I (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potreb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti na pomoci
jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska“) schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potreby se pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro
jednotlivé zakladni zivotni potfeby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce (odst. 1).
Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby pro tcely stanoveni stupné zavislosti se
hodnoti v pfirozeném socialnim prostiedi a s ohledem na vék fyzické osoby (odst. 2). Pii
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potieby se hodnoti a) télesné struktury
a b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické,
. . ’ . . ’ . / v/ ’ v /
imunologicke, endokrinologické, metabolickeé, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a kiize, a to ve
vztahu k rozsahu a tiZi poruchy funkénich schopnosti (odst. 3). Za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
/ v 7/ 4 vV 4 . Vv v/t 4 / */10
trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomitcek, prostredkd, predméti
denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za

’ ’ 4 4 /7 Ve 4 v \4 M vV Ve v/ /.
neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny
odbornym lékatfem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumozniuje provadéni
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zakladni Zivotni potteby v pfijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi

zvladani zakladni zivotni potteby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery
Vv e v / v ’ e

umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zZivotni potfeby. Pfitom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuyje funkcni schopnosti,
k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena v ptiloze ¢. 1 provadéct vyhlasky, neni schopna
zakladni zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

Podle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky jsou zakladni zivotni potreby mobilita, oblékani a
obouvani a télesna hygiena vymezeny nasledujicim zpasobem:

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se
chazi krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvefe, 6. chuzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, 7. nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostfedk véetné bariérovych, a pouzivat je.

e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleCenti a obuti pfiméfené okolnostem, 2. rozeznat rub a
lic obleCeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4.svlékat se a zouvat se,
5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. pouzit hygienické zafizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé Casti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét ustni
hygienu, holit se.

Z judikatury spravnich soudt vyplyva konstantné zastavany nazor, ze posouzeni stupné
zavislosti pro ulely rozhodovani o ptispévku na pééi musi vychazet z hodnoceni vsech
podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez vydany
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek socialniho Setfeni a zjisténi potteb osoby,
vysledek funkéniho vysetfeni a vysledek vysetfeni posuzujiciho lékate. V ramci odvolaciho
fizeni je timto vysetfenim posudek posudkové komise MPSV podle § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni (dale jen ,organizaéni
zakon®).

Na vysledny lékatsky posudek, ktery je v tomto fizeni stéZejnim diikazem, je treba klast
pozadavek {plnosti a presvédcéivosti (viz blize napft. rozsudek NSS ze dne 23.9.2009
¢. j. 4 Ads 57/2009-53). NSS ve své judikature dale dovodil, ze v fizeni o naroku na prispévek
na péci je povinnosti odvolaciho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni
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posudku, ,,pokud by posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz
by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v p¥ipadé, Ze se objevi rozpor
mezi vysledkem Setveni socialniho pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniz by posudkovd
komise sama provedla <vlastni presetieni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek”
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, zvyraznéni doplnéno).

Posouzeni zdravotniho stavu je pfitom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy
potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektt, které tyto znalosti maji.
Z tohoto divodu soudy kladou pfi hodnoceni posudku zvySeny duraz na jejich
jednoznalnost, uplnost a presvédcivost (viz rozsudek NSS ze dne 4.12.2013
¢.j. 3 Ads 24/2013-34). Pokud by z podklada lékatského posudku vyplyvalo, Ze posuzovany
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité potreby sim a bez pomoci jiné
osoby nezvlada, a organy léka¥ské posudkové sluzby by presto takovou ZZP povaZovaly za
zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento sviij zavér dostatecné a presvédcivé oduvodnit
(rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014 . j. 3 Ads 50/2013-32).

Posudkova komise se musi vyjadrit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivich ZZP v ptloze & 1 provadéci vyhlasky, pHpadnymi spornymi
diléimi aktivitami se must detailné zabyvat a své vahy opfit o dostatecné zjistény skutkovy
stav. Posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zduvodnit. Pfipadné chybéjici
nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepresvédéivost nebo netiplnost nemuze soud nahradit
vlastni ivahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici. Nenaplnéni pozadavka na
presvédCivost a uplnost posudku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) s. I s., pro kterou must krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudky NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-
27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-27).

Obecné ptitom plati, e posouzeni schopnosti zvlidat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - pHslu$nych diléich aktivit ZZP vymezenych v ptiloze & 1
provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda
je posuzovany schopen zvladat uréité dilf aktivity ZZP, nepostadi pro zachovani Gplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze
pHslu$nou ZZP posuzovany zvlada, naopak je povinnosti léka¥ské posudkové sluzby tento
zavér dostateCné a presvédcivé odtvodnit (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.9. 2015,
&.j. 4 Ads 167/2015-27).

Zalobkyné nejprve namitala, ze posudkova komise rozhodovala v jeji nepfitomnosti.

Ptestoze je pritomnost zadatele u jednani posudkové komise zadouct, nejedna se o zdkonem
stanoveny nezbytny predpoklad dplnosti a presvédéivosti posudku ani zdkonnosti
rozhodnuti na ném postaveného. Utast Zadatele neni nutna tehdy, je-li moZné vypracovat
jednoznaény, Gplny a presvédéivy posudek pouze na zakladé pisemnych podkladd (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44 a ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 6 Ads
100/2022-26).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze posudkova komise méla k dispozici radu lékatskych zprav a
dale zaznam ze socialniho Setfeni. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by tyto podklady
byly nedplné, ani takovou skutecnost zalobkyné nenamita (naopak, z jeji zalobni
argumentace je patrné, ze posudkové komisi vytyka, ze nezohlednila zdravotni stav, ktery
z podkladtd vyplyva). Soud proto nepovazuje za vadu, ktera by méla mit vliv na zakonnost
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozhodnuti, ze posudkova komise posoudila zdravotni stav zalobkyné v jeji nepfitomnosti.
Tato zalobni namitka proto neni divodna.

Zalobkyné také namitala nespravné obsazeni posudkové komise.

Ustanoveni § 16b odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist stanovi toliko, to ze ,[plosudkové komise
ministerstva jsou nejméné triclenné. Predsedou posudkové komise miize byt jen lékar. Predseda
posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy zaméstnanci zarazeni k vykonu prdce
v ministerstvu; tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové komise jsou
odborni lékari jednotlivych klinickych obori.“ Toto ustanoveni tedy vyslovné nestanovi, jakou
specializaci by mél mit odborny lekar (Ci lekafi), ktery je ¢lenem posudkové komise.
Nestanovi ani pocet odbornych lékaiG v komisi. Smyslem a Gcelem ¢lenstvi odbornych
1ékard v komisi ale bezpochyby je zajistit, aby zdravotni stav posuzovaného byl posouzen
také specialistou v oboru, do néhoz spada postizeni posuzovaného. Posudkova komise ma
byt obsazena tak, aby mohla radné zhodnotit zdravotni stav posuzovaného na zakladé
shromazdénych podkladd (a pfipadné provést vlastni vySetteni) ve smyslu § 25 odst. 3 ve
spojeni s § 28 zakona o socialnich sluzbach, ze vsech zakonnych posudkovych hledisek
(srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 18. 4. 2013,
&.j. 60 Ad 2/2013-52).

V daném pripadé byla ¢lenkou posudkové komise vedle jeji predsedkyné a tajemnice
odborna lékarka se specializaci neurologie. Ackoli podle nazoru soudu tato specializace
nedopada na celou sifi projeva zdravotniho postizeni zalobkyné (Usherav syndrom) a lze
mit za to, ze by bylo prilehavéjsi, aby byl ptipad zalobkyné skutecné konzultovan (pripadné
1) se specialisty ORL a oftalmologie, tak je treba doplnit, Ze vyznamnou ulohu v posudkové
komisi hraje posudkovy lékar, ktery je vzdy jejim predsedou. Posudkovy lékar by s ohledem
na svoji specializaci mél mit dostatecnou odbornost k posouzeni dopadu funkcnich omezeni
v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zalobkyné zvladat
jednotlivé zakladni zivotni potreby, a to na zakladé lékarskych zprav, socialniho setrent a
dal$ich podkladi. Samotné obsazeni posudkové komise tak nemtze byt duvodem
zakladajicim nepresvédcivost posudku.

Na obsazeni komise odbornym lékarem s prislusnou odbornosti je treba trvat zejména
tehdy, pokud je posudkova komise nucena vysetfit posuzovaného za ulelem odstranéni
zavaznych rozporu v podkladovych lékatskych zpravach (¢i jinych podkladech), k jejichz
vyporadani nemaji 1ékati jinych specializaci potfebné znalosti a zkuSenosti. V takovém
ptipadé je nezbytné, aby vySetfeni provedl lékai s odbornosti nezbytnou k posouzeni
postizeni, které bylo odbornymi lékati v lékarskych zpravach posouzeno rozdilné.
V projednavaném pripadé zalobkyné nepoukazovala na rozpory v podkladovych lékarskych
zpravach. Uvedena namitka tedy neni dtivodna

Zalobkyné dile zalovanému vytykala, ze pti hodnoceni zvladani spornych ZZP
nezohlednuje radné kombinovanou formu jejtho postizeni zraku a sluchu, ani vysledky
socialniho setfeni. Jiz

v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti a nasledné ve vyjadreni k posudku posudkové
komise zpracovaném v odvolacim fizeni namitala, Ze pravé z divodu kombinovaného
postizeni zraku a sluchu nezvlada vétsinu ZZP v¢. mobility, oblékani a obouvani a télesné
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hygieny. Vliv postizeni na zvladani spornych ZZP ostatné vyplyva i ze zjidténi u¢inénych
uradem prace pfi socialnim setreni dne 30. 1. 2024. Podle zaznamu ze socialniho Setfeni ma
zalobkyné v dusledku svého kombinovaného postizeni potize zejména v oblasti pohybu,
koordinace a stability (napf. bez pomoci jiné osoby neujde ani 200 metrQ, sama nevyjde a
nesejde schody v ramci jednoho patra, pti chizi pfepadava na stranu, nezvlada cestovani

méstskou hromadnou dopravou, samostatné se nezvlada vysprchovat a nandat si pastu na
kartacek).

Posudkova komise sice v diagnostickém souhrnu konstatovala, ze je zalobkyné prakticky
nevidoma a soucasné je stizena ztratou sluchu v rozsahu 76,3 %, ovSem vliv tohoto
kombinovaného postizeni na zvladani jednotlivych ZZP namitany zalobkyni nijak
VA . i . \ vV . i 4 vV / 4 /
neozrejmila. Soud upozornuje, ze nepostaluje prepsat obsah lékafskych zprav a uveést,
ptipadné, ze z nich neni korelat odpovidajici schopnosti nezvladat uréitou diléi aktivitu
Z7P.Posudkova komise své zavéry o zvladani spornych ZZP postavila na tom, ze zalobkyné
nema poruchu pohyblivosti, ma vSechny koncetiny, nema dusevni poruchu. V ptipadé ZZP
oblékani a obouvani a télesna hygiena doplnila, ze je zalobkyné stizena zrakovym
* Vv 4 / v /7 vV o M 4 4 i / 4
postizenim, které podle zkusenosti clent komise s fungovanim nevidomych obvykle nema
na zvladani téchto ZZP vliv. Posudkova komise se vsak zadnym zpusobem nezabyvala tim,
jak zvladani spornych ZZP ovliviiuje kombinace postizeni zraku a sluchu, resp. ani
neuvedla, pro¢ kombinované postizeni zalobkyné nepovazuje v souvislosti se zvladanim
spornych ZZP za relevantni. Ustalena judikatura NSS ptritom akcentuje, aby oduvodnéni
posudku bylo opfeno o zcela individualni poznatky tykajici se funkcniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého stavu uclastnika fizeni na jeho schopnost zvladat ZZP, nikoliv
pouze o obecné negativni vymezeni, ze Ucastnik fizeni netrpi zavaznéj$imi zdravotnimi
sV /e / . . r 1.7 / ~
postizenimi, ktera by implikovala nezvladani uvedenych ZZP (rozsudek NSS ze dne
1.2.2022, ¢.j. 1 Ads 482/2020-33). Je treba upozornit, ze jakakoli klasifikace ze své povahy
skrze zobecnéni zkresluje skuteCnost a muze tak byt v urcitych pripadech zavadgjici, pokud
rozhodujici organ vychazi pouze zodborné klasifikace, ale nezohledni individualni
okolnosti pfipadu (rozsudek NSS ze dne 29.9. 2015, ¢.j. 4 Ads 167/2015-27). Zalobkyné
pritom nema postizeny toliko zrak, aby bylo mozné aplikovat zobecnéné zkusenosti tykajici
se osob toliko se zrakovym postizenim; postizeni zraku a sluchu nelze hodnotit oddélené,
nebot se zcela nepochybné vzajemné ovliviiuji. Ostatné nelze prehléednout, ze
v . 4 v v Vee/ 4 V_ V- M 4 vV_o
prostfednictvim zraku a sluchu clovék prijima naprostou vétsinu informaci (podnétt) ze
svého okoli.

Posudkova komise se pak zadnym zpisobem nezabyvala tim, jak kombinace postizeni zraku
a sluchu ovliviiuje zvladani ZZP mobilita. Tvrzeni Zalobkyné, Ze ma potiZe se stabilitou
pravé z divodu kombinovaného postizeni sluchu a zraku nelze a4 priori oznacit za nijak
nesouvisejici, naopak, zdravotni postizeni zalobkyné postihuje takové organy zalobkyné,
které mohou ovliviiovat stabilitu. Ze spravniho spisu je navic patrné, ze zalobkyné pravé i
z divodu narusené stability spadla do kolejisté metra. Posudkova komise na tyto namitky
zalobkyné a vysledky socialniho Setfeni, které jsou protichidné k jejim zavéram, nijak
adresné nereagovala.

V ptipadé ZZP oblékani a obouvani je nutné posudkové komisi vytknout, e své zavéry
zalozila vyhradné na obecnych zkusenostech s fungovanim osob se zrakovym postizenim,

aniz by jakkoliv vzala v potaz individualni situaci zalobkyné. Pouhé konstatovani, ¢eho jsou
obvykle nevidomé osoby schopny, nevypovida nic konkrétniho o realné neschopnosti
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zalobkyné danou ZZP zvladat. Jak uz soud nastinil vyse, pti posuzovani schopnosti zvladat
konkrétni ZZP nelze mechanicky vychazet jen z obecnych medicinskych poznatkua ¢i
typickych projevi konkrétni diagnozy. Ostatné i zalobkyné poukazovala na to, ze neni

A4 o v 4 4 v .. o /4 4
schopna pouzivat pomucku na uréovani barev, protoze ji v dusledku svého sluchového
postizeni neslysi.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany, resp. posudkova komise nepovazovali ve vztahu
k ZZP télesna hygiena za relevantni neschopnost Zalobkyné stifhat si nehty a nalidit se s tim,
ze se tyto ¢innosti nehodnoti. Souc¢asné oznacila za nevhodné doporuceni posudkové komise
ohledné moznosti uziti permanentniho liceni.

Ackoli lze s zalovanym souhlasit v tom, ze schopnost zakladni péce o nehty neni vyslovné
uvedena jako dil¢{ aktivita pro hodnoceni zvladani ZZP télesni hygiena, tak nelze odhlizet
od toho, ze se jedna z hlediska hygieny o zcela nezbytnou a pravidelnou ¢innost obdobnou
lesani a holeni. Strihani nehtd je 1 zdravotni nutnosti, nebot pravidelné sttihani nehta
zabranuje jejich pfipadnému zartstani a infekcim. Neni na vybéru kazdé osoby (oproti
napriklad liceni), zda si bude stfihat nehty ¢i nikoli. Posudkova komise, resp. zalovany by
tak mél tuto aktivitu hodnotit srovnatelné jako aktivitu ¢esani nebo holeni a zavér o jejim
nezvladani by mél vést k zavéru o nezvladani ZZP télesnd hygiena. Je t¥eba odlifovat aktivity
zcela nezbytné pro zajisténi zakladni sebepéce od aktivit volitelnych a ne zcela nezbytnych.
Soud zaroven odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 58 Ad
15/2021-27, odst. 56, ve kterém vyslovil zavér, ze ,[plrdvni dprava sice hovor o tom, Ze za
zavislon na pomoci jiné osoby se povazuje osoba, kterd vyZaduje kaZdodenni pomoc [srov. § 8 odst.
2 pism. a) zakona o socidlnich sluzbach]. Dané ustanoveni nicméné nelze vyklidat tak, (...) Ze této
pomoci se musi posuzované osobé skutecné dostavatr kazdy den, ale pravidelnost této pomoci je
nutno hodnotit s obledem na pravidelnost itkoni, ke kterym se potveba pomoci vztahuje. Jak
spravné poukdzal i Zalobce, ne vsechny dilci aktivity, které jsou v ramci zvlddani jednotlivych
zakladnich Zivotnich pot?eb hodnoceny, musi byt vykondviny skutecné kazdodenné (srov. nap?.
uzivani prostredkid hromadné dopravy, orientace v obvyklych situacich - nap?. pri navstévé u
lékare, v obchodech, apod., vytvareni kratkych zprav psanych rukou, nakupovini, holent,
rozpozndni zdravotniho problému, navazovani kontakti, styk se spolecenskym prostiedim, prani
atd.“ Zalovany a posudkovi komise tedy pochybili, nebot se nezabyvali schopnosti
zalobkyné zakladni péce o nehty.

Naopak v souvislosti s licenim soud neshledal, ze by se mélo jednat o aktivitu, jez by méla
byt podstatna pro zavéry o zvladani ZZP télesna hygiena. Ackoli je li¢eni pro fadu osob
zcela béZnou a pro jejich psychickou pohodu i dilezitou aktivitou, tak se nejedna o ¢innost
naplnujici Gcel osobni hygieny. Hygiena ptredstavuje soubor ¢innosti a navykd zamérenych
na udrzovani listoty téla a ma pfipadné branit Sifeni nemoci nebo podpofit zdravi clovéka.
Lideni predstavuje predevsim péci o estetickou nikoli zdravotni stranku ¢lovéka. Nejedna se
. . J v ’ ’ ’ . ~ v ’ .
tak o aktivitu, ktera by méla byt posuzovana v ramci ZZP télesna hygiena.

Soud tedy shrnuje, ze posudkova komise ve vztahu ke spornym ZZP nezohlednila fadné
. b ’ 4 M Vv v . 4 c */ /v 4 . / Vv 4
individualni situaci zalobkyné, zejména jeji obtize plynouci z kombinované formy postizeni.
Nevyporadala rozpory svych zavéri s vysledky socialnitho Setfeni a dostateCné se
nevyrovnala ani snamitkami zalobkyné vznesenymi vfizeni o odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. Posudkova komise v posudku sice uvedla, ze s ohledem na
posudkové hodnoceni namitkam zalobkyné nelze vyhovét. Jak ale vyplyva zvyse
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uvedeného, posudkové hodnoceni odpovéd na namitky zalobkyné formulované v odvolani

. ’ . v ’ ’ v v {Vve 7
neobsahuje. Posudek posudkové komise proto nelze povazovat za uplny, presvédcivy a
prezkoumatelny.

Bylo tedy namisté, aby Zalovany pozadal posudkovou komisi o doplnéni posudku. Zalovany
st vsak doplnéni posudku nevyzadal a do oduvodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté
doslovné prevzal obsah posudku posudkové komise. Zalovany zcela rezignoval na
prezkoumatelné posouzeni Uplnosti a presvédéivosti posudku, ani se sim nevyporadal
s namitkami zalobkyné. Neprezkoumatelné je tak i napadené rozhodnuti.

Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych divoda napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu. Tato vada maji za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud
proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné soud vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dalsim fizeni je zalovany vazan shora vyslovenym pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5's. t. 5.). Ukolem Zalovaného v dal$im Fzeni bude na zékladé viech dostupnych
podkladi jednozna¢né uzaviit, jaky dopad maji zjisténa zalobkynina postizeni (zejména
kombinace zrakového a sluchového postiZenf) na schopnost zvladat ZZP mobilita (zejména
schopnost pohybovat se krok za krokem pfipadné i s prerusovanim zastavkami, v byté a
bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, chizi po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich
prostfedkd véetné bariérovych a pouzivat je), ZZP oblékani a obouvani (zejména schopnost
vybrat si obledeni a obuti pfimérené okolnostem, rozeznat rub a lic a spravné je vrstvit) a
Z7P télesn4 hygiena (zejména schopnost provadét celkovou hygienu, &esat se, provadét Gistni
hygienu, holit se, v ramci cehoz vyhodnoti i schopnost osttihat si nehty).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v v v . / / v

Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada rizeni. Zalobkyné, méla ve véci plny uspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 ./ 4 v/ Vv / v /v

a proto ma pravo na nahradu nakladu tizeni. Jeji naklady tvofi postovné za doruceni zaloby

soudu ve vysi 88 K¢. Nahradu nakladua fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit ve lhuté 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2026

Martina Kotouéek Mikolaskova v. r.
soudkyné
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