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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct

Karla Simky a Vaclava Stencla v pravni véci zalobee: F. O., proti zalovanému: Ministerstvo
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prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 1, Praha 2, v fizeni o podani ze dne

8.12.2025, o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu

v Brné pod sp. zn. 56 Ad 14/2025,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D. neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 56 Ad 14/2025.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal uKrajského soudu v Brné dne 8.12.2025 podini oznalené jako
spravni zaloba. Na vyzvu krajského soudu k odstranéni vad a pouceni o tom, kdo bude
vijeho véci rozhodovat, reagoval podanim datovanym dne 19.1.2026, v némz vznesl
namitku podjatosti soudkyné JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D. V namitce uvadi, ze
yusneseni® C. j. 56 Ad 14/2025-11 (pouceni o slozeni soudu a moznosti namitat podjatost)
ac.j. 56 Ad 14/2025-9 (vyzva k doplnéni a odstranéni vad podani) povazuje za predem
zaujata vadi predmétu fizeni a ochrané pfirozenych prav a svobod garantovanych Listinou
a Gstavnim potadkem. Zminéné vyzvy krajského soudu jsou v rozporu s Ustavou, porusuji
soudcovsky slib a hrubé zalobce urazi. Podjatost by podle néj odpadla pouze tehdy, pokud
by soudkyné vyhovéla jeho zalobnimu petitu, ktery povazuje za jednoznacny.

[2]  Soudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D. se k namitce podjatosti vyjadtila
asdélila, ze nema zadny osobni pomeér k véci ani k zalobci, na vysledku fizeni neni
zainteresovana. Zalobcem tvrzené diivody podjatosti nepovazuje za relevantni. S Zalobcem
se nikdy nesetkala anezna ho. Domniva se, ze neni dan davod pro vylouceni
z rozhodovani véci. Zalobce podal Zalobu, kterd neméla zdkonné néleZitosti a byla zcela
nesrozumitelna, procez byl usnesenim vyzvan k napravé a doplnéni zaloby s poudenim
o zpusobu, jak to udinit. Namisto ocekavaného doplnéni zaloby podal Zalobce dalsi
nesrozumitelné podani, ve kterém zcela nepatfi¢né soudkyni napadal.
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[3] Podle §8 odst.1 s.f.s.jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci uspravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Pro tuto véc je podstatna posledni véta citovaného ustanoveni, podle niz nemohou
byt duvodem k vyloudeni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[4]  Zalobce dovozuje podjatost zobsahu apovahy procesnich tkond, jimiz byl
obeznamen s tim, ktery soudce jeho véc projednd arozhodne, asoulasné byl vyzvan
k doplnéni a odstranéni vad navrhu na zahajeni fizeni (zaloby). Postup soudkyné v fizeni
o projednavané véci, jak plyne ze shora citovaného zakonného ustanoveni, podjatost
soudkyné JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D. zalozit nemuze. Tvrzeni zalobce, ze podjatost
by ,odpadla“ v pfipadé, ze by soudkyné vyhovéla jeho zalobnimu petitu, potvrzuje, ze
namitka podjatosti je zalozena vylucné na nespokojenosti zalobce s procesnim postupem
soudu a na jeho oc¢ekavani konkrétniho vysledku tizeni.

[5]  Dalsi Gvahy zalobce nelze povazovat za objektivni okolnosti, které by byly
zpusobilé vyvolat pochybnosti o nepodjatosti soudkyné v projednavané véci. Ani odkaz na
dfive vedené fizeni ohledné zcela jiného predmétu a osob nema zadnou vypovidaci
hodnotu ve vztahu k dtivodim, které by myslitelné mohly vést k vyloucent soudkyné pro
podjatost.

[6]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze soudkyné Krajského soudu Brné JUDr. Katetina
Mrazova, Ph.D. neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti vyse uvedené véci.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



