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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravai véci zalobce: U. S., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vysehradska 415/9, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v tzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1.2026,
&, 4 Az 17/2025-33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. OAM-1196/ZA-ZA15-ZA20-R2-2023 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, §14a a§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»zakon o azylu®).

1.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud), kteryji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Uzavrel, ze
zalovany dodrzel pravni nazor vysloveny méstskym soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne
11. 11. 2024, & j. 4 Az 10/2024-24. Radné zjistil skutkovy stav, o ném? nejsou dévodné
pochybnosti, asjeho zavéry se ztotoznil. Podrobné se zabyval situaci v zemi puvodu.
Rozsudek méstskeho soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz asoud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 s. . s., jelikoz mél za to, ze postup soudu, kterym byla
zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta, je postupem nezakonnym
v / 4 v / /7 e M / o o v 4
a neprezkoumatelnym. Namital nedostate¢né posouzeni jednotlivych davodi pro udéleni
o v 4 /4 V. o 4 4 4 v v/ / \4 M v /
azylu a neodtvodnéni zavért spravaiho organu. Predevsim vytykal, ze jak zalovany, tak
méstsky soud vychazeli z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nevyporadali se
v/ v ./ v / i / i o v i / 4 v / i
radné s jim uplatnénymi azylovymi duvody a opreli své zavéry o obecné podklady o zemi
o Vv \4 / Ve 4 4 4 4 4 v/ 4 M /
puvodu. Podle stézovatele zalovany porusil zakladni zasady spravniho fizeni, zejména
) g v . . , A e o
povinnost zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti a prihlédnout ke specifikim jeho
v/ VeV v v v i v 4 M M v 4
ptipadu, pfi¢emz nedostate¢né posoudil bezpecnostni situaci v Bélorusku v kontextu valky
na Ukrajiné ajeji dopady na jeho osobu. Dale namital, ze byla bagatelizovana role
Béloruska vjeho zapojeni do probihajictho ozbrojeného konfliktu 1obecna povaha
tamniho rezimu, a ze nebyla zohlednéna individualni rizika, ktera mu v pfipadé navratu
hrozi, vCetné moznosti nuceného nastupu do armady. Z vyjezdnich ptikazd v jeho
cestovnim dokladu lze dovodit podani zadosti o mezinarodni ochranu, byt se v ném zadny
/ v/ . S / / v VoV 7 v .
zaznam o zadosti nenachazi. Zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a shromazdéné dikazy nehodnotil v jejich souhrnu. Rovnéz zduraznil, ze jeho zadost méla
byt posouzena isohledem na S$ir$i bezpecnostni a politické souvislosti a zajmy CR,
as ohledem na preventivni hledisko ve vztahu k navraceni osob do stati zapojenych do
konfliktu. Méstskému soudu pak vytykal, Ze pochybil, nebot tyto zalobni namitky bud
pominul, nebo nespravné pravné posoudil, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
v M v .. V. Vv o v / 4 4
neprezkoumatelnosti, kdyz se spokojil s nedostatecné odtvodnénym spravnim
rozhodnutim, opfenym o netplné a obecné podklady o zemi puvodu. Byl presvédcéen, ze
nelze vyloucit existenci azylové relevantniho pronasledovani. S ohledem na uvedené
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu tizeni.

Iv.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstskeho soudu.
Zjistil stav véci dostateéné, reagoval na divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a shromazdil ve vztahu k nim relevantni podkladové informace. Stejné tak se i méstsky
v/ v * Vv 4 . 4 . M 4 v v v Ve 'V M v v
soud vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami adekvatné, presvéd¢ivé a srozumitelné. Plné
odkazal na spisovy material, obsah napadeného rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé.

V.

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti  se Nejvyssi  spravni  soud  zabyval napfiklad v usneseni  ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS, na  které pro
strucnost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho



7 Azs 19/2026 - 32
pokracovani

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatel ve
/7 . Ve v/ 4 o 4 v Ve

své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon.

[71  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich apodstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry uclastniki fizeni za
nespravné a z jakych dtvodi povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikl fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1995, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, c¢.244/2004
Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52 a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008-75).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64).

[8]  Napadeny rozsudek pozadavkim prezkoumatelnosti dostal. Rozsudek je radné
oduvodnén aje plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, zjakého skutkového stavu
méstsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Méstsky soud se v napadeném rozsudku neomezil na
pouhy odkaz na prezkoumavané rozhodnuti zalovaného, nybrz rozhodné duvody, o které
oprel své zavéry, sam popsal. Méstsky soud v napadeném rozsudku posoudil situaci
v Bélorusku, jak se stavi k obCanum, kteti pobyvali v jiné zemi (a zadali o mezinarodni
ochranu), zabyval se moznou brannou povinnosti stézovatele v pripadé navratu i celkovym
dopadem ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné na stézovatele. Odkazal na relevantni
judikaturu, pfi¢emz vyhodnotil, ze ackoliv situace v zemi pivodu neni idealni, stézovateli
nehrozi uvéznéni, muceni ani jiné nelidské zachazeni a vyjadril se k moznému zapojeni do
vojenskych struktur. Teéz vysvétlil, ze z vyjezdnich prikazu nelze dovodit, ze stézovatel
zadal o mezinarodni ochranu. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, ze
méstsky soud vyporadal podstatu Zalobni argumentace a napadeny rozsudek netrpi vadou
neprezkoumatelnosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce o vadé spravniho fizeni. Zalovany na
zakladé shromazdénych podkladi popsal vSeobecnou situaci v zemi pivodu stézovatele,
7V 4 /I V / Ve v/ Vv o v /. . . 7V /.
v niz vladne autoritarsky rezim, s ¢imz je v nékterych ohledech spojen i snizeny standard
ochrany prav jednotlivcd. Zaroven vSak konstatoval, ze konkrétni situace stézovatele
a dtvody, pro které o mezinarodni ochranu zada, nejsou azylové relevantni. Judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu je zaloZena na vychodisku, Ze podstatnd pro posouzeni
v 4 ’ / 4 v 4 . /4 4 . vV Vv .
naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu je konkrétni situace stézovatele a jeho
dtvody, nikoli obecna situace v zemi ptivodu, ktera dopada na vsechny obyvatele zemé
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne  28.1.2005,
VA . \2 /7 /7 . / ’ Ve o
¢. . 5 Azs 207/2004-53). Nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav ¢ puvod
zadatele ze zemé s nedemokratickym ¢i autoritativnim rezimem pfitom nejsou samy o sobé
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany; to plati i ve vztahu k Bélorusku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2023, &. j. 2 Azs 47/2023-19).
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[10] Stézovatel namital nespravné posouzeni hrozby pronasledovani ze strany
béloruskych statnich organt v dusledku toho, ze pobyval vzemi NATO azadal tam
o mezinarodni ochranu. Dle wustalené judikatury plati, ze ackoliv je Bélorusko
autoritarskym a nedemokratickym statem, nelze zadateli z této zemé udélit mezinarodni
ochranu bez dalsiho, ato ani po poslednich prezidentskych volbach, napadeni Ukrajiny
Ruskem ¢i po uvaleni sankci ze strany Evropské unie (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.12.2023, ¢.j.10 Azs238/2023-30, nebo zedne 22.2.2024,
¢.j. 2 Azs 350/2023-27). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2020,
¢.j. 1 Azs 3/2020-70 se podava: ,(...) je Bélorusko povazovino za autoritdrsky stat a z hlediska
dodrzovani lidskyjch prav jde o problematickou zemi, neznamend to nutné, Ze kterykoli obéan
této zemé je wvystaven tomuto negativnimu vlivu (napr. wusneseni ze dne 9. 1. 2020,
¢ 7. 7 Azs 168/2019-33, ze dne 29. 1. 2020, ¢ j. 10 Azs 436/2019-28, nebo ze dne 15. 5. 2020,
¢ . 10 Azs 20/2020-40). V rozsudku ze dne 14. 2. 2020, (. j. 5 Azs 447/2019-30, kasacni soud
upozornil, Ze problematickd situace v oblasti lidskych prav v Bélorusku obecné nevede
k iiplnému zdakazu vyddvini do této zemé, pokud neexistuji individudlni okolnosti, které by
odivodriovaly obavy dotéené osoby z poruseni ¢l. 3 Umluvy, co? také opakované judikoval
Evropsky soud pro lidskd prava.“ Uvedené znamena, ze 1 zadatel, jehoz domovskym statem
je Bélorusko, musi podrobné vypovédét svij azylovy pribéh a tvrdit, Ze mu v Bélorusku
pravdépodobné (nikoli hypoteticky) hrozi nebezpeci pronasledovani z dtvoda podle § 12
zakona o azylu, pripadné zZe mu hrozi realné nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2
tehoz zakona (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2023,
¢.j. 3 Azs 298/2022-41). Judikatura pozaduje naplnéni uréitého stupné pravdépodobnosti
ve vztahu k nebezpeli pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ktery oznaduje
jako primérenou pravdépodobnost. O takovy stupen pravdépodobnosti se jedna tehdy,
jestlize nezadouci jednani ze strany statnich organd zemé puvodu (napt. uvéznéni, zahajeni
trestniho stihani) neni v obdobnych pripadech ojedinélé. Nejedna se pfitom o pouhé
poméreni, zda je pravdépodobnéjsi, ze pronasledovani nastane, ¢i ze nenastane (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82). Je tak
treba zkoumat, zda konkrétné stézovateli hrozi v domovské zemi takové zachazeni, ze by
jej bylo mozné povazovat za pronasledovani, prip. vaznou Oymu, ve smyslu zakona
o azylu, priCemz méstsky soud z téchto principt pti pfezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel. K tomu mél k dispozici aktualni Informaci OAMP ze dne 7. 3. 2025, ktera se
zabyva pfimo postavenim navratilci, kontrolami na hranicich, sledovanim béloruskych
ob¢ant v zahranidi a situaci rodinnych ptislusnikd v Bélorusku.

[11] Méstsky soud se vyporadal isnamitkou stéZzovatele, Ze z idajii v jeho cestovnim
dokladu bude seznatelné, Ze zadal o mezinarodni ochranu. V bodé 42 vysvétlil, ze dle
zakona o azylu jsou statnimi organy v CR chranény ddaje o zadatelich a jejich rodinnych
ptislusnicich, atedy béloruské organy se takové informace nemaji jak dozvédét. Dané
informace se nijak nevyznacuji do cestovniho dokladu zadatele. Zadost o mezinarodni
. . v Vv . \4 ’ 4 vV _V 4 4

ochranu nelze dovodit ani z toho, ze bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi a ma
/4 /. 4 v/ v/ 4 /v v / ’ / v

v pase vylepené vyjezdni prikazy. Z v tizeni shromazdénych zprav, které se podrobné
/ 4 . 4 v / v o / N4 *V/ . M 4 / vV / \4 o
zabyvaji situaci béloruskych oblant pobyvajicich v zahranici i situaci netspésnych zadatelt
o mezinarodni ochranu neplyne, ze by se béloruské organy zajimaly o podavané zadosti
o mezinarodni ochranu v zahraniéi, & ze by takové jednani bylo povazovano za
problematické, za protirezimni ¢ by bylo sankcionovano. Zavéry méstského soudu
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tykajici se moznosti béloruskych organu zjistit, ze stézovatel zadal o mezinarodni ochranu
. v / i / M vVv/ 4 4 v / . o
jsou prezkoumatelné alogické. Nejvyssi spravai soud proto k podstaté a vychodiskim
oduvodnéni napadeného rozsudku nema vyhrady.

[12]  Stézovatel namital nedostate¢né posouzeni odivodnénosti jeho obavy z mozného
nuceného nastupu do armady. Méstsky soud na zakladé shromazdénych podklada
srozumitelné oduvodnil, ze probihajici provérky bojové pfipravenosti béloruské armady
stihaji veskeré bojeschopné obyvatelstvo. V pfipadé mobilizace by stézovatel povolan byt
mohl, aktualné vSak nic nenasvéd¢uje tomu, ze by béloruska armada méla byt
mobilizovana. Ve spravnim fizeni tvrzena obava stézovatele z vyslani do boji na Ukrajiné
v ramci ruskych vojenskych jednotek tak nema realny zaklad. Plati rovnéz, ze branna
povinnost je jednou ze statooblanskych povinnosti, a postupy statu smétujici k zajisténi
realizace branné povinnosti tak nelze vnimat jako azylové relevantni pronasledovani
stézovatele. Samotné odmitani vojenské sluzby tedy odtvodnéné obavy z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism.b) zakona o azylu jesté nezaklada, ato ani tehdy, pokud by
vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem Gcasti pri bojovych akcich ve vale¢ném
konfliktu. Branna povinnost je sama o sobé legitimnim pozadavkem kazdého statu
kladenym najeho oblany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2012,
¢.j. 2 Azs 17/2012-44, a navazujici judikatura). Pfi posouzeni méstsky soud vychazel téz
z aktualni Informace OAMP - Povinna vojenska sluzba a odvody ze dne 25. 2. 2025, z niz
plyne, ze Bélorusko se vojensky aktualné do konfliktu na Ukrajiné nezapojuje a bélorusti
vojaci véetné vojakt zakladni sluzby se boju netdastni.

[13] Nejvyssi spravni soud se téz ztotoziuje se zavéry méstského soudu uvedenymi

v bodé 56, pokud jde o argumentaci stézovatele, ze jeho nastoupeni do béloruské armady

by bylo vrozporu sbezpecnostnimi zajmy CR. Predmétem posuzovani v fizeni

o mezinarodni ochrané je to, zda zadateli jako individualni osobé hrozi pronasledovani ¢i
/v 4 /. v 4 o o M 4 4 V1°*

vazna yma z azylové relevantnich dtvodi. Nelze mezinarodni ochranu udélit pouze

s odivodnénim, ze je to v souladu s bezpe¢nostnimi zajmy a ,ochranou“ CR.

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze je na uvazeni spravniho
organu, zda udéli humanitarni azyl, ¢ nikoliv. Spravni uvazeni podléha prezkumu soudu
pouze vtom sméru, zda nevyboclilo z mezi ahledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (srov. ktomu napf. rozsudky ze dne 11.3.2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003-48, nebo usneseni ze dne
28.8.2013, ¢.j. 3 Azs 14/2013-16). Méstsky soud podrobil spravni uvazeni zalovaného
prezkumu adospél k odivodnénému zavéru, ze zalovany z mezi spravnitho uvazeni
nevybodil a s ohledem na projednavanou véc bylo racionalni humanitarni azyl neudélit.

[15] Rovnéz k nebezpedi vazné jmy, které by odvodnovalo udéleni doplikové
ochrany (§ 14a zakona o azylu) je k dispozici napf. judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 1. 2008
ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, § 128 - 133; ¢i rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gifgen proti Némecku, 1. 6. 2010,
stiznost ¢.22978/05, § 88; viztaké rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82). Ptiposuzovani nebezpeci vazné Gjmy, ktera



7 Azs 19/2026

oduvodruje poskytnuti dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, se uplatnuje test
realného nebezpedi, ktery je prisnéjsi nez test primérené pravdépodobnosti (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82). Pro vyhoveéni
zadosti o mezinarodni ochranu musi byt tento pozadavek naplnén iv pfipadé zZadatelq,
jejichz zemi ptvodu je Bélorusko (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.12. 2023, ¢.j. 10 Azs 238/2023-30, ¢i ze dne 22.2.2024, ¢.j.2 Azs 350/2023-27). Jak
méstsky soud uvedl, stézovatelem tvrzené skutecnosti nedokladaji, ze jeho azylovy pribéh
kritériim realného nebezpedi objektivné odpovida.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera by svym
vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci pochybeni méstského
soudu takové intenzity, které by mohlo vest k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (srov. usnesent
ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Z uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[17] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
v M 4 v / 71 /4 b ) 4
s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, Cast IIL. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
b 4 4 4 o v/ 4 v _ 7 A% i v/ v v/ 4 v 7/
jinak pravo na nahradu nakladl fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, v fizeni o kasa¢ni
A% i M v/ / 4 4 vV / IV / Ve M
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. dubna 2026

David Hipsr
predseda senatu



