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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Viclava Stencla a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: obec Pfedslavice, se sidlem
Ptedslavice 17, zastoupena JUDr. LuboSem Prisou, advokatem se sidlem tf. Narodni
svobody 32/11, Pisek, proti zalovanému: Generalnifinanéni feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7, Prahal, proti rozhodnuti zalovaného zedne  13.9.2024,
¢. j. 41213/24/7700-60501-101251, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2025, ¢. j. 9 Af 17/2024-30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Platebnim vymérem ze dne 30. 11. 2022 byl zalobkyni stanoven odvod za poruseni
rozpocCtové kazné ve vysi 2.260.473 K¢. Nasledné byl dne 4. 9. 2023 vydan platebni vymér
i na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 11. 11. 2014
do 9. 8.2023 ve vysi 2.254.473 K¢. Odvolani proti obéma platebnim vyméram Odvolaci
finan¢ni reditelstvi zamitlo rozhodnutimi ze dne 24.7.2023,
¢.j. 22791/23/5000-10612-713127, aze dne 14.3.2024, ¢.j.7612/24/5000-10612-712396.
Zalobkyné nasledné podala 74dost o prominuti odvodu za poruSeni rozpoltové kazné
a 7adost o prominuti penale za pozdni odvod za poruSeni rozpoltové kazné. Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim obé tyto zadosti zamitl.



2 Afs 7/2026

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neuvedla
zadné davody, které by odpovidaly duvodim prfedesttenym v pokynu Generalniho
finan¢niho Yeditelstvi D-46 (dale ,pokyn GFR D-46%), ani jiné dtvody napliiujici znaky
neuritého pravniho pojmu divody hodné zvlistniho zretele. Neztotoznil se s tvrzenim
zalobkyné, ze mélo byt prihlédnuto k zavéru uvedenému v protokolu z kontroly provedené
poskytovatelem dotace. Zaroven uzavrel, ze ani zivelna nebo jina pohroma nemuze byt
divodem pro prominuti odvodu a penale. Povoden byla divodem po poskytnuti dotace,
nezapricinila vsak odvod za poruseni rozpoctové kazné. Jestlize zalobkyné neopravnéné
rozdélila zakazku, nelze hovotit o marginilnim pochybeni ve smyslu pokynu GFR D-46.
Ohledné tvrzeného likvidacniho déinku méstsky soud konstatoval, Ze tak nicivy efekt
placeni vyméfenych lastek na zalobkyni nema. Uvedl, Ze nepfizniva finanéni situace dle
pokynu GFR D-46 je dtvodem pro prominuti odvodu a penale pouze v ptipadé fyzickych
osob. Zaroven vsak pripustil, ze zalovany neni pri rozhodovani o zadostech vazan toliko
pravidly nastinénymi v pokynu GFR D-46. Davody pro prominuti viak v daném p¥ipadé
neshledal.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Namita, ze méstsky soud zaménil neuréity pravni pojem a volné spravni uvazeni ve vztahu
k pojmu divody hodné zvlisiniho zietele dle §44a odst. 12 zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech. Tim si nezakonné z0zil rozsah prezkumu. Méstsky soud také
nezikonné normativizoval interni pokyn GFR D-46, tj. svizal spravni uvazeni interni
normou. Stézovatelka dale namita logicky vadnou argumentacni linii méstského soudu
a chybnou pravni kvalifikaci objektivnich divoda ve vztahu k povodni jako mimoradné
okolnosti. Argumentace prijata méstskym soudem ve vztahu k tvrzenému likvidaénimu
dopadu odvodu a penale zalozila diskriminaci pravnickych osob. Napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny z duvodu absence odivodnéni zavéru ohledné likvidacniho efektu
odvodu, nevyporadani se skontrolnim protokolem Ministerstva pro mistni rozvoj
a nevyporadani se s argumentaci stavem judikatury v roce 2013. Na zavér stézovatelka broji
proti poruseni principu legitimniho olekavani, smésovani zakonnosti odvodu s dtvody
pro prominuti a mechanicke aplikaci standardu potenciality ovlivnéni vysledku zadavaciho
fizeni v dusledku rozdéleni zakazky.

[4]  Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti. ZtotoZiiuje se se
zavéry meéstského soudu. Souhlasi s tim, ze muze pfistoupit i na davody, které ve vyltu
v pokynu GFR D-46 nejsou uvedeny. Jasné viak v rozhodnuti specifikoval, pro¢ dévody
uvadéné stézovatelkou neshledal jako duvody hodné zvlasiniho zfetele pro prominuti
vymérfenych c¢astek. Ve vztahu k existenci povodné uvadi, ze rada jinych obci byla ve
srovnatelné situaci. Dle informace od spravce dané ma stézovatelka povolen splatkovy
kalendar se splatkami 1x rocné a splaceni odvodu a penale je zajisténo z vynosu dani. Ve
svém rozhodnuti zalovany zdavodnil absenci likvida¢niho efektu vymérenych castek.
Argumentace tykajici se zavéru uvedenych v kontrolnim protokolu ze strany poskytovatele
dotace je neptipadna. K namitanému nevyporadani se se stavem judikatury v roce 2013
odkazuje zalovany na stanovisko méstského soudu s tim, ze pokud neméla stézovatelka
dostatecné zkuSenosti, mohla vyuzit sluzeb odbornych poradct afirem. Nedostatek
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zkusenosti ¢i nedostateCna znalost pravni Upravy nemuze ospravedlnit poruseni zakonnych
podminek. Ohledné namitky tykajici se legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze
v predchozim rozhodnuti uzitou formulaci neni mozné vykladat jako pfislib kladného

v/ /7 N7/ i i 4 ~ / 4 v ./ Ve 4 \4 v 4
vytizeni zadosti o prominuti. Zalovany zaroven vyjadril nesouhlas s tim, Ze méstsky soud

vV v R 4 /4 v v/ /4 v 4
smésoval dvé samostatna rizeni. Z napadeného rozsudku neplyne, ze by zadné poruseni
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, nemohlo byt nikdy kvalifikovano jako
marginalni. Méstsky soud pouze oztejmil, pro¢ nemize byt za marginalni povazovano
porusent, kterého se dopustila stézovatelka.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.
II1.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[6] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pfipadna nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) by totiz branila jeho vécnému prezkumu.

[7]  Konstatovani nepfezkoumatelnosti by mélo byt v soudni praxi spiSe vyjimecné,
wneni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné
divody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni Ize (byt'i zoblednénim
celkového kontextu divodii uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vici
duleZitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projedndavané wvéci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilct
argument uplatnény ncastniky.” (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod [29)). ,,Prezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu pritom neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych
soudi zpravidla pro icastniky/osoby ziilastnéné na ¥izeni, vcetné toho, ktery poddavd kasacni
stiznost, neznamend Zddny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni
soudniho vizeni. Je tak nutné k aplikaci kasacnibo divodu spocivajiciho v neprezkoumatelnosti
pro nedostatek ditvodii pristupovat krajné zdrZenlivé.” (tamtéz, bod [30]). Neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (viz napf. rozsudek NSS zedne 28.2.2017,
& j. 3 Azs 69/2016-24). Zadnou takovou objektivni prekizku viak Nejvy$i spravni soud
v nyni posuzované véci neshledal.

[8]  Stézovatelka nejprve namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu,
ze méstsky soud k likvida¢nimu efektu odvodu (i) neuved! zadné konkrétni parametry (vyse
splatek, doba splaceni, pomér k rozpoctu obce, dopad na provozni a kapitalové vydaje), (ii)
nevyporadal se s jejimi rozpoctovymi podklady (kopie rozpoctl na roky 2022 a 2023) a (iii)
pouzil ,pseudoargument® spolivajici vtom, ze stézovatelka nerozporovala tvrzeni
zalovaného.
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[9]  Méstsky soud konkrétné na zalobni namitku likvidaéniho charakteru odvodu
reagoval v bodu 70 napadeného rozsudku a nepfimo také dal$imi Gvahami tykajicimi se
rozsahu soudniho pfezkumu spravniho uvazeni a neurditého pravniho pojmu. Toto
vyporadani povazuje Nejvyssi spravni soud sice za velmi strucné, ale priméfené tomu, jak
byla namitka uplatnéna ve spravni zalobé. V ni totiz stézovatelka toliko zrekapitulovala
svou dfive uplatnénou argumentaci poukazujici na jeji pfijmy a vydaje za roky 2022 a 2023.
Daile uvedla, ze vyse odvodu pfesahuje polovinu vsech roc¢nich pfijma obce a splaceni
odvodu a penale znemozni jakykoliv rozvoj obce a investi¢ni ¢innost na dobu 6 az 10 let.
V reakci na hodnoceni ze strany zalovaného uvedla, Ze toto hodnocent je v rozporu s tim,
co uvedlo dfive Odvolaci finanéni reditelstvi (a sice, ze namitky ohledné likvidaéniho
charakteru je mozné, jsou-li k tomu dany davody, zohlednit v ramci zadosti o prominuti

odvodu).

[10] Meéstsky soud na takto uplatnénou namitku primarné reagoval odkazem na
zalovanym predestieny splatkovy kalendar a dalsi skute¢nosti o prijmech stézovatelky s tim,
ze z nich vyplyva, ze tak nicivy efekt placeni vymeérenych castek nema. Vychazel tedy
./ v /7 Vv / v v vV /. v 4
z vyjadfeni zalovaného, podle néhoz byla stézovatelce povolena thrada odvodu za poruseni
v 4 4 v M o4 4 /4 4 v/ v v 4 M 4
rozpoctové kazné a souvisejictho penale ve splatkach, hospodafi prebytkové a ma stabilni
V7/e M i 4 v 4 v /4 v 4 4 v /
ptijmy z titulu inkasa z dani ve vazbé na zakon o rozpoctovém urceni dani. K tomu méstsky
soud doplnil, Ze tato tvrzeni zalovaného stézovatelka nikterak dale nerozporovala. Tvrzeni
stézovatelky uvedené bodu 2., bodu A), pism. ¢) kasacni stiznosti, podle néhoz se jedna ze
v ’ 5 1. . v 7 v .
strany méstského soudu o pseudoargument, nebot likvidaéni efekt soustavné tvrdila, se tak
s ivahou méstského soudu miji. Stézovatelka nezpochybriuje, Ze uvedené konkrétni Gvahy
zalovaného nijak dale nerozporovala.

[11] Nelze prisvédcit ani pozadavku stézovatelky na to, aby méstsky soud provadél
jakousi komplexni analyzu jeji ekonomické situace, jestlize zadnou takovou analyzu
neprovedla ani ona sama a jeji zalobni namitky byly pouze obecného charakteru. Tim by
méstsky soud de facto dotvarel argumentaci misto ni. Jak Nejvyssi spravai soud opakované
zdUraznil, mira precizace zalobnich bodt do znacné miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se
zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji, tim obecnéji k nému mbiZe spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym zptsobem
by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata
(rozsudek NSS ze dne 24.8.2010, &.j. 4 As 3/2008-78). Také Ustavni soud opakované
zdUraznil, ze neni ukolem spravnich soudid nahrazovat ¢innost zalobce pfi formulaci
zalobnich namitek a tyto namitky vlastni iniciativou dotvaret (nalezy ze dne 10. 3. 1999,
sp. zn. L. US 164/97, nebo ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98).

[12] Uvahy meéstského soudu opirajici se o povoleny splatkovy kalendaf, prebytkové

hospodareni stézovatelky ajeji zarucCené prijmy stézovatelka mohla vécné zpochybnit
v/ 4 \4 Ve v o v 4 / v/ v

napfiklad tim, ze by podrobnéji rozvedla, pro¢ je nelze povazovat za spravné, popripadé

pro¢ ma i pres tyto skutecCnosti za to, ze splaceni odvodu a penale bude mit na ni likvida¢ni

dopad. Stézovatelka v$ak zadnou takovou argumentaci neuplatnila. Objektivni prekazku pro

v / v /. v / M vVv/ 4 4
vécny prezkum Gvah méstského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal.
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[13]  Stézovatelka dile namitd neptezkoumatelnost z dtivodu, zZe se podle ni méstsky soud
nevyporadal s kontrolnim protokolem Ministerstva pro mistni rozvoj. To totiz
konstatovalo soulad s podminkami vyplyvajicimi ze znéni textu podprogramu ,Obnova
obecniho a krajského majetku po zivelnich pohromach pro rok 2013%. StéZovatelka namita,
\4 v / . /7 VvV /4 v 4
ze meéstsky soud mj. nezkoumal tvrzeni zalovaného, nepfezkoumal obsah kontrolniho
protokolu a nevyporadal se sargumentaci stézovatelky poukazujici na jeji legitimni
ocekavani.

[14]  V reakci na danou zalobni argumentaci méstsky soud v bodu 67 svého rozsudku
uvadi, Ze ,citace z kontrolniho protokolu se ani netykaji zakdzek relevantnich pro toto r¥izeni.”
Jinymi slovy méstsky soud konstatoval, Ze tvrzené ujisténi ze strany Ministerstva pro mistni
rozvoj se netyka zakazek, u nichz stézovatelka porusila zakon, coz vedlo k vyméfeni odvodu
za poruseni rozpocltové kazné. Na této Uvaze nespattruje Nejvyssi spravni soud nic
neprezkoumatelného. Stézovatelce nic nebranilo vtom, aby tuto Gvahu konkrétné
zpochybnila - tj. uvedla, pro¢ se podle ni naopak ji citované pasaze predmétnych zakazek
tykajt.

[15] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud se nevyporadal s argumentem ohledné
stavu judikatury vroce 2013. Stézovatelka vznasi vyhradu, ze stimto argumentem se
méstsky soud vyporadal pouze jedinou vétou. Namita, ze méstsky soud mél (i) zkoumat,
jaka judikatura k problematice déleni zakazek existovala v roce 2013, (i1) zda byl vyklad
ptislusnych ustanoveni zakona o verejnych zakazkach jednoznacny a (iii) zda lze po laickém
zadavateli spravedlivé pozadovat znalost aktualni judikatury ajeji aplikace na slozité

ptipady.

[16]  Stézovatelka vsak danou vyhradu ve své spravni zalobé uvedla obecnéji tak, ze
wneméla v okamZiku podani divody pochybovat o zpiisobu zadani zakdzky, protoZe judikatura
obledné déleni a funkini souvislosti tehdy nebyla v dnesni podobé (posuzovdn je rok 2013).
S ohledem na hloubku zalobni argumentace lze proto povazovat za adekvatni i reakci
méstského soudu, ktera spodiva primarné v jedné vété v bodu 69 napadeného rozsudku,
podle niz se stézovatelka nemuize dovolavat stavu judikatury ohledné pravidel, ktera v dobé
zadavani zakazek jiz byla soucasti pravniho radu (§ 13 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach). Méstsky soud tedy jinymi slovy konstatoval, ze poruseni rozpoctové kazné
spocivalo v poruseni zakona, nikoliv poruseni judikatury. Méstsky soud nemusel zkoumat,
jakd judikatura existovala vroce 2013 azda byl vyklad zakonnych pravidel tehdy
jednoznacny, jestlize stézovatelka v zalobé na zadnou konkrétni judikaturu nepoukazovala,
ani nepredestiela, v éem byl snad vyklad predmétného zakonného ustanoveni v tehdejsi
dobé nejednoznacny. Podstata ivahy méstského soudu navic spociva v tom, ze i kdyby
judikatura k uvedenému ustanoveni v dobé zadavani verejné zakazky neexistovala, nic to
neméni na tom, ze dané pravidlo bylo obsazeno pfimo v zakoné. Skute¢nost, ze je méstsky
soud povazuje za jasné, je z napadeného rozsudku zcela zfejma. Stézovatelce ani zde nic
nebranilo v tom, aby vSechny tyto skute¢nosti v zalobé a nasledné v kasacni stiznosti vécné
zpochybrovala.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek neshledal neprezkoumatelnym.

II1.2 Zaména neurcitého pravniho pojmu za spravni uvdzeni
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[18] Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti namita, ze méstsky soud zaménuje neurcity
pravni pojem za volné spravni uvazeni pti aplikaci § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych
pravidlech. Podle néj zalovany miiZe z divodi hodnych zvlistnibo zretele zcela nebo zlisti
prominout odvod za poruseni rozpoctové kazné nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou
odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrZenych penéznich prostredki podle § 44 odst. 2 pism. a)
a b) nebo odvodu penéznich prostiedki podle § 44 odst. 2 pism. i).

[19] Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze zcela presné
pravné definovat. Jejich obsah, rozsah aaplikace se muze v zivislosti na konkrétnich
okolnostech ménit. Zakonodarce timto zpusobem vytvafi prisluSnym organam prostor
k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spada, ¢i nikoliv.
U neurcitych pravnich pojmt se vyskytuje take urcita mira ,uvazeni“ spravaniho organu, ta
se ovsem zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery
nema alternativu (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢&j. 8 As 37/2011-154,
¢.3073/2014 Sb. NSS, FERRERO, bod [15]). Vyklad neurditého pravniho pojmu a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav by pak mély byt vsouladu s ustanovenim § 75
s. I. s. soudem plné a meritorné prezkoumatelné (dle usneseni FERRERO, bod [24]). Pouze
na okraj lze poznamenat, ze dovozuje-li stézovatelka obdobné zavéry z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.4.2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, pak je nutno upozornit, ze
rozsudek pod danym cCislem jednacim byl vydan dne 24. 2. 2015 (stézovatelka mozna chybou
v psani zaménila Cislice v datu); podstatnéjsi vadou jeji Gvahy vsak je, ze problematiky
rozsahu soudniho pfezkumu interpretace a aplikace neurditych pravnich pojmu se dotyény
rozsudek vibec netyka.

[20] O spravnim uvazeni lze naproti tomu v obecné roviné hovotit vsude tam, kde zakon
poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich urdity volny prostor k rozhodnuti.
Tento prostor, v némz s existenci urcitého skutkového stavu nent jednoznac¢né spojen jediny
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pravni nasledek, dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno
z vice feSeni predvidanych pravni normou (usneseni FERRERO, bod [14]).

[21] Ustanoveni § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech pfitom obsahuje jak
spravni uvazeni (miiZe), tak 1 neurcity pravni pojem (ddvody hodné zvlasiniho zretele). Pokyn
GFR D-46 pak etabluje ustilenou spravni praxi, kterou je spravni organ povinen se Hdit
(rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2025, ¢. j. 5 Afs 33/2025-53). Jde tedy o legalni a zadouci nastro;j
pro zajisténi jednotnosti v rozhodovani a zamezeni libovile na strané spravnich organt.
Pokyn GFR D-46 nicméné neobsahuje taxativni vymezeni divodd zafaditelnjch pod
neurdity pravni pojem divody hodné zvlastniho zretele. Danové organy tak nesmi rezignovat
na vyhodnocovani dalsich okolnosti a faktort jdoucich nad ramec téch vyslovné uvedenych
v tomto pokynu.

[22] Stézovatelka namita, ze meéstsky soud nespravnou kvalifikaci institutu prominuti
odvodu a penale jako volného spravniho uvazeni nezakonné zuzil rozsah prezkumu
a fakticky rezignoval na svou prezkumnou povinnost. Této namitce vsak nelze prisvedcit.

[23]  Z textu bodu 58 rozsudku méstského soudu je zfejmeé, ze zde méstsky soud neurcity
pravni pojem a spravni uvazeni nezameénil. Vyslovné zde uvedl 1 to, ze zalovany se zabyva
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jediné tim, zda jsou dany duvody hodné zvlastniho zfetele, pro které muze zcela nebo zcasti
tyto Castky prominout. Argumentalné se v celém rozsudku vénoval jak spravnimu uvazent,
tak neurditému pravnimu pojmu d#vody hodné zvldstnibo zietele, nicméné to neznamena, ze
tyto pojmy sméSoval. Jak bylo uvedeno vyse, §44a odst. 12 zakona o rozpoctovych
pravidlech obsahuje kombinaci obou téchto institutd. SkuteCnost, ze se méstsky soud
vénoval obéma, je proto logicka.

I11.3 Normativizace interniho pokynu GFR D-46

[24]  Stézovatelka dile namita, ze se méstsky soud dopustil nezaikonné normativizace
interntho pokynu GFR D-46, nebof mu ptisoudil kvazi-normativni silu. Argumentuje tim,
ze (1) vnitfni predpis nemuze upravovat prava apovinnosti soukromych osob (zde
stézovatelka odkazuje na rozsudek INSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57), (i) zakon
o rozpoctovych pravidlech ve svém § 44a odst. 12 stanovi otevrenou kategorii davoda
hodnych zvlastniho ztetele a (iii) spravni organ je povinen hodnotit, pro¢ konkrétni dtvody
nejsou duvody hodné zvlastniho zretele.

[25] Predné je nutno uvést, ze zrozsudku C.j.2 Ans1/2005-57 viubec neplyne
to, co stézovatelka uvadi. Tento rozsudek pouze potvrzuje, ze interni pokyn vytvari spravni
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praxi, ktera je pro spravni organ zavazna, zc¢ehoz vychazel imeéstsky soud. Navic
stézovatelka v zalobé nenamitala, ze by interni pokyn GFR D-46 nezakonné upravoval prava
a povinnosti soukromych osob. Ostatné nenamita to ani nyni. Jeji tvrzeni, ze vnitini predpis
nemuze upravovat prava apovinnosti soukromych osob, je pouhym obecnym
konstatovanim, z néhoz neplynou zadné konkrétni skutkové a pravni divody nezakonnosti
napadeného rozsudku. Pokud spravni organ svij prostor pro uvazeni omezi urcitou spravni
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praxi, sam sebe zavaze se ji v jinych obdobnych pripadech zasadné drzet. Tato spravni praxe
(popsana internim pokynem) sama o sobé neupravuje prava a povinnosti soukromych osob.
Povinnost podrobit se rozhodnuti spravniho organu v prostoru pro jeho uvazeni totiz
upravuje ustanoveni zakona vymezujici toto uvazeni; spravni praxe nicméné dava jednotlivci
pravo dovolat se ji, a tim omezuje prostor pro uvazeni spravaniho organu.

[26] Jak jiz Nejvy$¥ spravni soud uvedl vyse, pokyn GFR D-46 neobsahuje taxativni
vycty divodu zaraditelnych pod neurdity pravni pojem divody hodné zvlisinibo zretele.
Ostatné by je ani obsahovat nemohl, nebot by se to pfi¢ilo povaze neuréiteho pravniho
pojmu. Potud se Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou shoduje. Z napadeného rozsudku
oviem neplyne, Ze by méstsky soud k pokynu GFR D-46 ptistupoval odli$né. V bodé 65 sice
skuteéné konstatoval, ze stézovatelka neuvedla divody, které by odpovidaly davodim
predestienym v pokynu GFR D-46, oviem toto konstatovani nelze vytrhavat z kontextu.
Meéstsky soud zde provadél pouze hodnoceni ve vztahu ke kritériim obsazenym v pokynu
GFR D-46. Z ostatnich bodt (zejména 70 a? 74) je viak zfejmé, Ye méstsky soud vychazel
z toho, e Ize z4dost odtvodnit i jinymi dévody ne témi, které jsou uvedeny v pokynu GFR
D-46. Ostatné v odstavci 71 vyslovné uvedl, ze zalovany neni vazan toliko pravidly
uvedenymi v pokynu GFR D-46.

[27] Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by se méstsky soud dopustil toho, co
stézovatelka oznacuje za nezakonnou normativizaci pokynu GFR D-46.
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II1.4 Argumentace krubem

[28] Stézovatelka dile namita, ze se méstsky soud dopustil vbodé 72 napadeného
rozsudku argumentace kruhem. Konkrétné tvrdi, Ze z Gvah méstského soudu plyne, ze
cokoli u¢inéné podle pokynu GFR D-46 je automaticky v souladu se zakonem.

[29] Stézovatelka vsak parafrazuje Gvahy méstského soudu ponékud zavadéjicim
zpusobem a dovozuje z nich zavér, ktery z nich neplyne. Méstsky soud v bodé 72 v prvni
véteé shrnul, Ze ,mobl toliko prezkoumat, zda Zalovany nevybolil z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda jeho postup nebyl v rozporu s pravidly logického usuzovani, zda Zalovany spravni
uvdzeni neznenzil &i neprekrocil jeho meze, a zda predpoklady pro spravni wvazeni byly zjistény
procesné spravné. V nasledujicim textu sice hodnotil vjznam pokynu GFR D-46, aviak
necinil tak zpusobem, jaky uvadi stézovatelka. Méstsky soud totiz pouze uvedl, ze meze
spravniho uvazeni jsou ramcové vymezeny ispravni praxi (tedy nikoliv vylucné), ktera
je dana pokynem GFR D-46. Rozhodné tedy nelze Fict, ze by podle méstského soudu cokoliv
utinéné podle pokynu GFR D-46 bylo automaticky v souladu se zakonem.

[30]  Nejvyssi spravai soud proto nepovazuje uvahy méstského soudu za logicky vadné;
nejde ani o pripad argumentace kruhem.

II1.5 Rozlisovdni skutecnosti rozhodnych pro stanoveni odvodu a skutecnosti rozhodnych pro
jeho prominuti

[31] Podle stézovatelky méstsky soud smisil zakonnost odvodu s davody pro prominuti.
Argumentoval totiz podle ni tim, ze odvod byl pravomocné vyméten a potvrzen spravnimi
soudy, jako by tim byla vyfesena i otazka divodua pro prominuti.

[32] V obecné roviné je nutno souhlasit se stézovatelkou, ze predmét rizeni o vyméreni
v 4 v 4 4 v o Vv / Vv v v/ 4 i 4
odvodu za poruseni rozpoctové kazné je odlisny od predmétu fizeni o prominuti odvodu
4 v 4 v v/ a4 4 v/ v v Vv 4 v M 4
a penale. V kazdém z téchto fizeni jsou posuzovany Castecné odlisne skutecnosti. Zakonnost
vV 4 v/ / v/ v oV v M 4 4 M 4
vymérfeni odvodu pak v zadném pripadé nemize vylucovat jeho nasledné prominuti.

[33] Stézovatelka ovSem opét pfisuzuje uvaham meéstského soudu vyznam, ktery tyto
Gvahy nemaji. Méstsky soud sice skutecné uvedl mimo jiné take to, ze zakonnost odvodu jiz
byla prezkoumana spravnimi soudy. Rozhodné vsak ztéto skutecnosti nedovozoval
nemoznost prominuti odvodu a penale. Pouze tim chtél vyjadtit pravé to, ze v ramci
prezkumu rozhodnuti o neprominuti odvodu a penale nelze prezkoumavat zakonnost
rozhodnuti o odvodu, tj. otazky rozhodné vyluéné pro stanoveni odvodu. Prominuti neni
mozné vanimat jako dalsi opravny prostredek proti vyméreni odvodu a penale (viz rozsudky
NSS ze dne 7. 3.2019, . j. 10 Afs 65/2018-42, ze dne 28. 8. 2020, ¢.j. 4 Afs 110/2020-51,
nebo ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. 10 Afs 63/2023-53).

[34] Namitka smésovani obou typu fizeni je proto nedavodna.

I11.6 Margindlni poruseni zakona o verejnych zakazkdch jako divod pro prominuti
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[35] S predchozi namitkou velmi Gzce souvist dalsi namitka, kterou stézovatelka oznacuje
jako mechanickou aplikaci standardu potenciality ovlivnéni. Broji v ni proti odmitnuti
kvalifikace jejitho pochybeni jako marginalniho s odtivodnénim, ze pochybeni mohlo mit
podle méstského soudu vliv na vysledek zadavaciho fizeni, byt jen potencialné. Podle
stézovatelky argumentace méstského soudu trpi logickou vadou (dtikaz kruhem). Uvadi, ze
dle logiky méstského soudu by zadné poruseni zakona o verejnych zakazkach nemohlo byt
nikdy kvalifikovano jako marginalni, coz ¢ini tento divod prominuti obsazeny v pokynu
zcela obsolentnim.

[36] Mestsky soud v bodé 69 napadeného rozsudku posuzoval, zda stézovatelkou uvadéné
duvody koresponduji s duvodem oznacenym v pokynu GFR D-46 jako margindlni
pochybeni. Z vyc¢tu tam uvedeného je zfejmé, ze marginalnimi pochybenimi jsou takova
pochybent, ktera nemohla mit ani potencialné vliv na naplnéni c¢elu poskytnuti dotace nebo
/ 4 4 v/ 4 M vV/ 4 4 4 4 v v 4

na vysledek zadavaciho fizeni. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem meéstského soudu,
v / v/ M4 v/ v M . v . . 7

ze se o takovy pripad v jejim pripadé nejednalo. Stejné tak je nutno souhlasit s ivahou
méstského soudu, ze tento zavér potvrzuje také obsah rozsudku NSS ze dne 12. 8. 2025,
¢. j. 10 Afs 220/2024-42, v némz byla posuzovana zakonnost samotného odvodu za poruseni
rozpoctové kazné vymeéreného stézovatelce. Nutno poznamenat, ze intenzita pochybent je

/ oV / / / M M 4 /
aspektem, ktery muze byt vyznamny jak z hlediska stanoveni samotného odvodu, tak
z hlediska jeho mozného prominuti. Nejvyssi spravni soud pfitom v bodu [31] uvedeného
rozsudku mj. konstatoval, ze pochybeni stézovatelky v ramci zadavaciho fizeni mohlo mit
vliv na vysledek zadavaciho tizeni, a nebylo tedy jen formalni. Zaroven dodal, ze v dtsledku
zadani zakazek ve spatném rezimu byli pfimo osloveni jen tfi dodavatelé misto alespon péti,
které by stézovatelka byvala musela vyzvat k podani nabidek a k prokazovani kvalifikace ve
M v 4 i i 4 v/ 4 M vvVv/ 4 4 4 o
zjednoduseném podlimitnim fizeni. Nejvyssi spravni soud nema divod se od tohoto
hodnoceni nyni odchylit asouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze se o marginalni
4 Vv M bl M v v 4 vV
pochybeni ze strany stézovatelky nejednalo, nebot zjevné doslo k omezeni soutéze
v . , . . . . ’ ’ ’
o vefejnou zakazku, tj. nikoliv toliko k formalnimu pochybeni.

[37] Ze strany meéstského soudu v této otazce neslo o mechanickou aplikaci standardu
potenciality ovlivnéni, ktera by trpéla logickou vadou. Stézovatelka se snazi nalézt
v napadeném rozsudku argumentaci kruhem opét pouze za pomoci Gcelové dezinterpretace
Gvah méstského soudu. Z argumentace méstského soudu rozhodné neplyne, ze by zadné
poruseni zakona o vefejnych zakazkach nikdy nemohlo byt kvalifikovano jako marginalni.

[38]  Ani v této Casti proto neni kasalni stiznost divodna.
II1.7 Likvidacni efekt jako divod pro prominuti

[39] Stézovatelka namita, ze méstsky soud porusil princip rovnosti, jestlize nepripustil,
ze by likvidaéni efekt odvodu mohl byt u obce davodem pro jeho prominuti. Zaroven
v souvislosti stim namita, ze byl postupem zalovaného porusen princip legitimniho
ocekavani, nebot Odvolaci finan¢ni feditelstvi ji odkazalo na moznost namitat likvida¢ni
charakter odvodu pravé v zadosti o jeho prominuti.

[40] Je nutno predeslat, ze stézovatelka na podporu své argumentace odkazuje na
neexistyjici rozsudek (specifikovan v kasacni stiznosti jako rozsudek ze dne 29. 6. 2011,
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C. j. 8 As 15/2011-49). Rozsudek daného data vydani a Cisla jednaciho (ani spisové znacky)
neexistuje. Nejvyssi spravai soud se proto k jeho vyznamu pro feSeny pripad nemize
vyjadrfit.

[41] Pokud jde otvrzené legitimni ocekdvani, souhlasi Nejvyssi spravni soud
s hodnocenim meéstského soudu, ze se ze strany Odvolaciho finanéniho feditelstvi jednalo
skuteéné pouze o obecné pouceni o moznosti poukazat na neptiméreny dopad odvodu
v ramci zadosti o prominuti odvodu. Neslo o zadny prislib ¢ predjimani pozitivniho
vysledku takové zadosti. Je tak zfejmé, ze v daném pripadé nemohlo stézovatelce vzniknout
legitimni ocekavani, ze tvrzeny likvidacni charakter bude posouzen jako duvod pro
prominuti odvodu. Stejné tak nelze rozhodnuti Zalovaného chapat jako zmeénu (obrat)
v postoji spravnich organt.

[42] Nejvyssi spravai soud nema ani za to, ze by méstsky soud porusil princip rovnosti
tim, ze by vyloucil obce (¢i obecné pravnickeé osoby) z moznosti uplatniovat jako divod pro
prominuti pravé likvidaéni efekt odvodu. Stézovatelka tento zavér méstského soudu
dovozuje z bodu 70 napadeného rozsudku, v némz ovSem meéstsky soud pouze uvedl, ze
samotny pokyn GFR D-46 tento divod uvadi pouze ve vztahu k fyzickfm osobam.
Stézovatelka vsak opomiji dvé skutecnosti. Zaprveé byla tato Gvaha méstského soudu spise
sekundarni. Méstsky soud ji uvedl doslova ,7avic“ nad ramec své Gvahy o tom, ze odvod
a pokuta tak nilivy efekt na stézovatelku nema. Zadruhé meéstsky soud v napadeném
rozsudku vychazel z toho, Ze vycet divodd uvedenych v pokynu GFR D-46 neni taxativni
(bod 71 ¢&i posledni véta bodu 72 napadeného rozsudku). Neni tedy pravdou, ze by méstsky
soud zcela vyloudil moznost, ze by stézovatelkou uvadény diavod mohl byt davodem pro
prominuti odvodu a penale.

[43] Méstsky soud naopak dopad odvodu a pendle do majetkove stéry stézovatelky
v v b M v v Ve 4 4 . 4 v 4

posuzoval vécné, byt velmi strucné (s pfihlédnutim k (1) opakovanému prebytkovému
hospodareni stézovatelky v letech, pro které predlozila své rozpocty, (ii) povoleni thrady
plateb ve splatkach a (iii) existenci stabilnich pfijmu stézovatelky). Jak jiz bylo uvedeno vyse,
vyporadani této otazky ze strany méstského soudu bylo adekvatni hloubce stézovatelciny
zalobni argumentace. Ani v ramci kasacni stiznosti pfitom stézovatelka nepredklada zadny
podrobnéjsi rozbor dopadu odvodu a penale do své majetkove sféry a kvalifikovanym
zpusobem (tj. nad ramec prostého konstatovani opaku) tvahy méstského soudu nevyvraci.

[44] Nelze proto prisvédcit ani témto namitkam.
I11.8 Povoderi jako diivod pro prominuti

[45] Stézovatelka dale poukazuje na to, ze povoden muze byt mimoradnou okolnosti
a tim i divodem pro prominuti odvodu a penale. V této souvislosti opét vytyka méstskému
soudu logickou chybu v jeho argumentaci (non sequitur).

[46] Tato namitka je reakci na Gvahu obsazenou v bodu 68 napadeného rozsudku, podle
niz ani udalost zivelné nebo jiné pohromy nemuze byt v této véci aspektem pro prominuti
odvodu a penale. Podle méstského soudu byla tato skute¢nost divodem pro samotné
poskytnuti dotace a nezapficinila samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné.
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[47] 'V obecné roviné je nutno souhlasit s méstskym soudem vtom, ze pro Ulely

. ’ ’ . . v . / v s v J
prominuti odvodu a penale jsou rozhodujici skutecnosti, které vedly k poruseni rozpoctove
kazné, nikoliv skutecnosti, které vedly daleko pred tim k samotnému poskytnuti dotace. Na
druhou stranu si lze predstavit, ze zivelna udalost (povoderi) nejenze zapticini potfebu
poskytnuti dotace, ale maze zpUsobit také urcity Casovy tlak na realizaci Gcelu dotace a tento
v / oV / ’ 4 Vv 7 7 4 4 Ve 4 ’ 4 Vo /4
asovy tlak muze byt relevantni okolnosti snizujici vyznam pochybeni pri zadavani verejné
zakazky.

[48] Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy povoder a jeji nasledky, které byly primarné
dtvodem poskytnuti dotace, mohou byt teoreticky zaroven objektivnim divodem spadajicim
pod ¢&l. IIT bod 1. pism. a) pokynu GER D-46, resp. diivodem hodnym zvldstnibo zvetele dle
§ 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech. Povoden vsak nenapliiuje tyto pojmy
automaticky. Aby ji bylo mozné klasifikovat timto zptsobem, je nutné: (i) odpovidajicim
zpusobem popsat a vyhodnotit skutkovy stav (napf. zavaznost povodné, délka jejiho trvani,
jeji konkrétni dopady), (ii) jednoznacné a pfezkoumatelnym zpusobem popsat a prokazat
kauzalitu mezi dasledky povodné a porusenim rozpoctove kazné (zejména popsat ¢asovou
souslednost mezi tkony, které mély byt ¢inény v Casové tisni, tuto Casovou tisen blize
zdavodnit a podrobné rozvést, v Cem presné branila naplnéni zakonného postupu).
Skutkové okolnosti a kauzalni vazby musi zadatel o prominuti fadné tvrdit a adekvatnim
zpusobem prokazovat.

[49] Zavér a hodnoceni méstského soudu obsazené v bodu 68 napadeného rozsudku je
proto nutno hodnotit ve svétle toho, jak konkréetné stézovatelka vymezila jednotlivé zalobni
body v navaznosti na odivodnéni své zadosti. Stézovatelka v zalobé uvedla, ze zadavani
y
zakazek po povodnich k odstranéni jejich nasledku se odehravalo v obtizné a mimoradné
situaci s tim, ze mimoradnost spociva ve zpusobu zatizeni obce (personalné, financné,
odborné 1 technicky). Mimoradnost rovnéz dovozovala ze skutecnosti, ze nenastava
pravidelné. Stézovatelka kromé obecnych tvrzeni neuvedla konkrétni dopady povodné na
o ey \ Vo ’ / A\ M v
jeji moznost zadat vefejnou zakazku v souladu se zakonem a nedolozila nic, z ¢eho by
v v v v Vo / i i **V_V 4 v 4 v 4 4 v
plynulo, Ze by skute¢né méla povoden jakykoliv vliv na zjisténé poruseni rozpoctové kazné.
Za této situace mestsky soud nepochybil, jestlize uzavtel, ze povoden nemuze byt ,v téro
véci“ divodem pro prominuti penale, a zaméril se pritom na evidentni skuteCnost, ze
v . 7 IV o 7 Ve . v/ 4
povoden byla primarné divodem pro poskytnuti dotace a prinejmensim na prvni pohled
V/Ve v 4 v 4 4 v /. 4 4 M vVv/ 4 4
nebyla pri¢inou poruseni rozpoctové kazné. Tuto uvahu neshledava Nejvyssi spravai soud
logicky chybnou.

[50] Ani v této Casti proto neni kasaéni stiznost divodna.
IV. Zavér a naklady fizeni

[51] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[52] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. 1. s. Zalobkyné (stézovatelka) nedosahla procesniho
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M ~ 4

uspéchu, a proto nema pravo na nahradu nakladu ftizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému,
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jenz byl procesné Uspésny, nevznikly v fizeni o kasalni stiznosti naklady prevysujici naklady
na béznou ufedni ¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné
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