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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Lenky
Bursikové a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: DML s.r.o., se sidlem Dandova
2619/13, Praha 9, zastoupené Mgr. Pavlem Kopou, advokatem se sidlem Hlinky 57/142a,
Brno, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2025, ¢. ;. 14515/25/7700-50128-110726,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20. 11. 2025, ¢. . 30 Af 11/2025-178,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu v nynéjsi véci je, zda byly splnény podminky pro natizeni obnovy
dariového fizeni. Nejvyssi spravni soud se vsak s ohledem na to, jak byla formulovana
kasaéni stiznost, zabyval pouze namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
které neprisvedcil.

[2]  Spravce dané doméril zalobkyni Ctyfmi platebnimi vyméry ze dne 27. 2. 2023 DPH
za zdanovaci obdobi bfezen az Cerven 2018 a deklaroval povinnost uhradit souvisejici penale.
Shledal totiz, ze se zalobkyné méla Glastnit podvodu na DPH. Odvolani zalobkyné zamitlo
Odvolaci finanéni teditelstvi rozhodnutim ze dne 9. 1. 2024 a dodate¢né platebni vyméry
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potvrdilo. Proti tomuto rozhodnuti broji zalobkyné zalobou vedenou u Krajského soudu

v Hradci Kralové - poboc¢ka Pardubice (sp. zn. 52 Af 8/2024).

[3] Podanim ze dne 25. 6. 2024 navrhla zalobkyné obnovu danového ftizeni s odkazem
na uredni zdznam ze dne 22. 3. 2024 o podaném vysvétleni u¢inéném v jiném (trestnim)
v/ 4 7 (e v /7 V M 4 4 4 v/ 4 / 4
fizeni. Odvolaci finanéni feditelstvi navrh na povoleni obnovy fizeni zamitlo rozhodnutim
ze dne 3. 12. 2023. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim.

[4]  Proti tomu rozhodnuti brojila zalobkyné u Krajského soudu v Brné, ktery ji zamitl
v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[5]  Krajsky soud predeslal, ze zalovany vysel z nespravného pravniho nazoru, ze zaznam
v 4 / 4 v/ 4 oV / v v 4 v/ 4
o vysvétleni podaném v trestnim fizeni nemuze vést k obnové danového fizeni podle § 117
odst. 1 pism.a) zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, protoze byl vyhotoven
v J v 7 v J v/ ’ . / v ’
az po pravomocnem skondeni danového rizeni. To krajsky soud povazoval za nepochopent
v J ’ 7 o v ./ o . v/ ’ . v
dasové podminky vztahujici se na dikazy, jez maji odivodnit obnovu fizeni. Jelikoz
se vysvétleni podané v trestnim fizeni tykalo skuteCnosti, které nastaly jiz v dobe, kdy
se uskute¢novala sporna zdanitelna plnéni, anikoliv skutelnosti, které by nastaly
\4 4 4 M 4 4 v * Vv 4 4 v
az po pravai moci odvolacitho rozhodnuti, byla ve skute¢nosti ¢asova podminka splnéna.
To, ze k podani vysvétleni doslo az po skonceni dariového fizeni, nehraje pti posouzeni
¢asové podminky zadnou roli.

[6]  Stejné tak podle krajského soudu nelze fici, ze by snad podminky pro obnovu fizeni
v v v \4 / o / v v/ 7V v/
nebyly splnény proto, ze nové navrzeny dukaz mohl byt uplatnén v fizenti jiz dtive. Osobu,
ktera podala v trestnim rizeni vysvétleni, totiz zalobkyné navrhlajako svédka jiz
o 4 v 4 v/ 4 v v 4 / v 1 b M v / 4
v puvodnim danovém fizeni, avsak pro odepreni vypovédi nezjistily tehdy darové organy
z tohoto dukazniho prostfedku zadneé relevantni skutecnosti.

[7]  Krajsky soud proto prisvedcil zalobkyni, ze obsah Gredniho zaznamu o podaném
vysvétleni z trestniho fizeni teoreticky mohl byt vtomto pfipadé novou skutecnosti
¢i dikazem (potencialné) odtvodnujicim povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 117 odst. 1
4 vV /4 v/ . 4 vV / 4 o / V 4 4
pism. a) danového fadu. Povinnosti daniovych organa tak bylo se s ifednim zaznamem
o podaném vysvétleni seznamit a vyhodnotit jej po obsahové strance, stejné jako ostatni
nové predlozené diikazy. Napadené rozhodnuti tak v soudnim prezkumu obstalo jen diky
tomu, ze Odvolaci finanéni feditelstvi tuto svou povinnost splnilo, ackoliv se mylné
domnivalo, ze tak ¢ini jen nad rimec nutného odivodnéni. Z jeho rozhodnuti vyplyva,
v 4 . v / Vv . 4 v 4 . /v 4 ’ . v/ i
ze se Odvolaci financni reditelstvi podrobné seznamilo sUrednim zaznamem i dalSimi
predlozenymi listinami a uzavtelo, Ze tvrzené skutecnosti a dikazy nejsou zptsobilé zménit
vyrok odvolaciho rozhodnuti, s ¢imz se ztotoznil i zalovany.

[8] Krajsky soud povazoval rozhodnuti danovych organt za srozumitelna,
Vv, / . / 7 / o v o e /_ V. o Vr Y o e
prezkoumatelna alogicka. Zadny divod pro zménu jejich zavéra (i pro zavér o jejich
nespravnosti zalobkyné v Zalobé nenabidla. Jen opakované uvadéla, jakou verzi skutkového
stavu chce svym navrhem na povoleni obnovy fizeni prokazat a zkopirovala beze zmény
argumentaci uvedenou jiz v samotném navrhu na povoleni obnovy fizeni. Nepolemizovala
tedy vibec s tim, jak jednotlivé davody jejiho navrhu na obnovu fizeni vypotradalo Odvolaci
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financ¢ni reditelstvi. Krajsky soud upozornil, ze za zalobkyni nemtze domyslet jejt
argumentaci. Uzavrel proto, ze ackoliv neobstoji zavér zalovaného, zZe obsah tredniho
zaznamu o podaném vysvétleni neni, resp. nikdy nemuze byt divodem pro povoleni
obnovy danového fizeni, vécné vyporadani navrhu naobnovu fizeni v rozhodnuti
Odpvolaciho finanéniho feditelstvi se zalobkyni nepodatilo zpochybnit.

[9] Rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 9.9.2025, ¢.j.7 T 66/2023 - 2813,
ktery zalobkyné dorucila krajskému soudu s doplnénim zaloby dne 12. 11. 2025, nebylo
mozno zohlednit, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté neexistoval a soucasné
se vubec netyka danového trestného ¢inu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni

/v 4 /v M vv/ 4 4 Ve v (R M 4
stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatelka uvadi, ze krajsky soud sice spravné korigoval nespravny pravni nazor
v 4 vV Vv / 4 / v 4 v M /4 v v /
zalovaného ohledné ¢asové podminky novych skutecnosti, avsak potvrdil zavér, ze nové
skutenosti a dukazy nejsou zpusobilé ovlivnit vyrok puvodniho rozhodnuti. S tim
vV 4 4 4 4 v v v/ / vV 4 4

stézovatelka nesouhlasi. Spravni organy se dostate¢né nevyporadaly s Gfednim zaznamem

/ v 4 v/ M v v v 4 i o M / ..
o podaném vysvétleni a dalsimi nové predlozenymi dikazy. Krajsky soud se spokojil
sodkazem narozhodnuti spravnich organt. Napadeny rozsudek je proto
neprezkoumatelny. Krajsky soud pouze konstatoval, ze stézovatelka nepolemizuje
s argumentaci zalovaného, aniz by se sam vyporadal s konkrétnimi body navrhu na obnovu
fizeni a jejich vyznamem pro skutkovy stav. Rezignoval tak na svou povinnost prezkoumat
napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Stézovatelka pak konstatuje, ze v ramci danové
kontroly i navazujicich fizeni predlozila tvrzeni a dikazy, ze se nemohla Gcastnit podvodu
na DPH. Nasledné tato tvrzeni rekapituluje.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, %e kasa¢ni argumentace se shoduje
se zalobnimi i odvolacimi namitkami a tvrzenymi divody pro obnovu fizeni. Ty krajsky
soud vyporadal shodné sdivody prozamitnuti navrhu naobnovu fizeni.
Ze stézovateléinych podani lze dovodit, ze fakticky pozaduje kompletni prezkoumani
celého pfipadu. To vSak bude predmétem soudniho ftizeni pod sp.zn. 52 Af 8/2024.
Zalovany akceptuje, Ze G¥edni zdznam o podaném vysvétleni by mohl predstavovat novou
skutednost ¢i dikaz odivodriujici povoleni obnovy fizeni. Odvolaci finanéni feditelstvi
se otazkou, zdabyto tak mohlo byt, podrobné zabyvalo vbodech 24 az34 svého
rozhodnuti. StéZovatelce se tyto zivéry nepodatilo vécné zpochybnit. Zalovany proto
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné

prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtivodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné divodd, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.

[14] Stézovatelka uplatniuje jedinou namitku, podle niz je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud nevyporadal skonkrétnimi body navrhu
na obnovu fizeni a jejich vyznamem pro skutkovy stav.

[15] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze soudni fizeni spravni je zalozeno na dispozicni
zasadé. Soud podle § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumava zalobou napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl, kterymi je (az nazakonem ajudikaturou stanovené vyjimky, které
ale v nynéjsi véci neprichazeji v Gvahu) vazan. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi byt
z zalobnich bodld patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodt povazuje zalobce

4 / 4 4 / i 4 v i V/V / 4
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Jak upftesnil rozsireny senat
v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, (. 2162/2011Sb. NSS, zakonny

v v/ Vv 4 M v .. / v /

pozadavek na fadnou formulaci zalobniho bodu je naplnén i jen zcela obecnym a struénym
- nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich davoda
tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejme, v jaké casti
a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Soudasné také plati, ze soud neni opravnén
ani povinen za zalobce domyslet argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu

*/ / v / / v/ v 4
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by funkci zalobcova advokata.

[16]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatel¢ina zaloba sestavala z Gvodni ¢asti (L. a IL.),
v niz rekapitulovala dosavadni prubéh spravnich tizeni, dale z casti IIL., v niz stézovatelka
uplatnila namitku tykajici se splnéni ¢asové podminky. Tou se krajsky soud vécné zabyval
zejména v bodech 24 az 27 napadeného rozsudku a stézovatelka se zavéry zde uvedenymi
v kasadni stiZnosti vyslovné souhlasi. Cast IV. Zaloby je pak doslovnym ptepisem bodd 11
az 13 navrhu na povoleni obnovy, jen s tou vyjimkou, ze oznaceni ,danovy subjekt® je
nahrazen oznacenim ,zalobce.

[17] Stézovatelka v ni nijak nereagovala na vécné vyporadani tohoto navrhu, které
Odvolaci finanéni teditelstvi provedlo v bodech 24 az 34 prvostupriového rozhodnuti,
v nichz se zabyvalo jednotlivymi okruhy tvrzeni a dikazl, na jejichz zakladé stézovatelka

\4 v/ 1° v/ 4 v 4 v 4 Vv M v /
pozadovala naridit obnovu fizeni. Bylo vSak pravé a pouze nani, aby upresnila kazdy
dtivod, o ktery svou zalobu opira, a to po strance pravni i skutkové.

[18] Krajsky soud proto spravné uzavrel (viz bod 28 napadeného rozsudku),
ze stézovatelka v zalobé neuvedla zadné divody ohledné nespravnosti zavéra datiovych
organd, které by mély vést k jejich prehodnoceni, a Ze beze zmény zkopirovala dtvody
obsazené vsamotném navrhu na povoleni obnovy fizeni. Nepochybil proto, pokud
na zakladé takto formulované zaloby odkazal na odtivodnéni rozhodnuti datiovych organd,
konstatoval, ze jsou srozumitelna, prezkoumatelna a logicka, a uzavrel, ze se stézovatelce
nepodafilo je zpochybnit. Takové vyporadani spliuje vzhledem k formulaci zaloby
ze strany stézovatelky pozadavky na odivodnéni soudniho rozhodnuti (napt. rozsudek INSS
ze dne 26.5.2016, C.j.2 Azs 113/2016 - 26, ¢ize dne 24. 3.2022, ¢.j5. 9 Ads 22/2020 - 27,
bod 10 aj.).
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[19] Stézovatelka se dale myli, pokud krajskému soudu vytyka, ze rezignoval na svou
povinnost ,prezkoumat napadené rozhodnuti v plném rozsahu“. Takovou povinnost totiz
krajsky soud, pravé s ohledem na dispozi¢ni zasadu, nema. Zatimco podle § 114 odst. 2 a 3
danového fadu je povinnosti odvolactho organu provérit nespravnosti a nezakonnosti
napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, bez ohledu na uplatnéné odvolaci
namitky, soud je vazan rozsahem aduvody zaloby. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v/ 4 M
spravniho organu neni pokraovanim spravniho (dafového) fizeni, aleje ve vztahu
ke spravnimu fizeni samostatnym fizenim prezkumnym (kontrolnim). Spravni soud
V.o 4 4 v/ 4 v /7 <3 / Vo v 4 4 M
nepokracuje ve spravnim fizeni ve ,treti instanci®, nybrz jen v rozsahu zalobnich namitek
kontroluje, zdaje rozhodnuti spravniho organu v souladu s pravem a zda spravni organ
postupoval v souladu s procesnimi  predpisy  (rozsudek NSS  ze dne 20. 8. 2020,
¢.j. 5 Ads 332/2019-34, bod 25). V soudnim fizeni spravnim vymezuje hranice soudniho
prezkumu zalobce, resp. stézovatel.

[20]  Ze stejného duvodu se opakovanou argumentaci stézovatelky ,prepsanou® z navrhu

4 v/ 4 v \4 VA M v 7/ A% M oV
na povoleni obnovy fizeni, resp. ze zaloby a obsazenou v Casti IV. kasacni stiznosti nemuze
zabyvat ani Nejvyssi spravai soud, nebot nejde o divody, které by mifily proti odtivodnéni
napadeného  rozsudku. Nejde  tedy odivody  podle § 103  s.f.s., ajsou
proto nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

IV. Zavér a niklady fizeni
[21]  Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neprisvédcil a neshledal ani vadu, ke ktereé

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120ss. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasatni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto Hzenim nevznikly ¥4dné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



