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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: M. L.,
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti
ralované: Cesk4 sprava sociilniho zabezpedent, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2025, ¢. j. 21 Ad
28/2023-86,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Z davkového spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 23. 11. 2022 Zadost o ptiznani
invalidniho dichodu. Posudkem Prazské spravy socialniho zabezpeceni - LPS pro Prahu 2
ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. LPS/2022/1025-P2_CSSZ, zalobkyné nebyla uznana invalidni dle §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), nebof mira poklesu jeji pracovni schopnosti byla
stanovena pouze na 10 %. Posuzujici lékaika v daném posudku dospéla k zavéru, ze
v ptipadé zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu B, polozce 2a ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity) (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), tedy ,komplexni regionalni bolestivy
syndrom - Algodystroficky syndrom, Morbus Sudeck, syndrom rameno-ruka - lebkd lokalni
porucha®, pro které tato polozka ptilohy vyhlasky stanovi miru poklesu pracovni schopnosti
0 10 %.

2] Na zakladé uvedeného posudku vydala zalovana rozhodnuti ze dne 21. 2. 2023,
¢. j. Xa, kterym zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek
§ 38 zakona o dichodovém pojisténi zamitla.

[3]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Yalované nimitky. V rAmci nimitkového
fizeni byl posuzujicim lékarem LPS Zalované pro pracovisté CSSZ Plzen vyhotoven posudek
o invalidité zalobkyné ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. LPS/2023/705-NR-PLZ_CSSZ. Posuzujici lekar
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uvedl, Ze hodnoceni, které provedla posuzujici lékarka PSSZ - LPS pro Prahu 2, je
akceptovatelné, nicméné za vhodnéjsi povazoval stanovit jako rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 6b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy ,funkcini postizeni po zlomenindch kosti
horni koncetiny - lebké postiZeni funkce koncetiny, sniZeni zatiZitelnosti koncetiny, vykon
nékterych dennich aktivit s vyuzitim kompenzacnich mechanismii a prostredki®, pro které tato
polozka prilohy vyhlasky stanovi miru poklesu pracovni schopnosti o 15 az 20 %. Posuzujici
1ékar stanovil miru poklesu pracovni schopnosti s ohledem na klinicky obraz a komorbiditu
u zalobkyné na horni hranici, tj. 0 20 %. Vzhledem k vlivu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné na jeji schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné dinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace posuzuyjici lékar dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysil tuto
hodnotu o 10 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti tedy byla stanovena na 30 %,
zalobkyné tak ani timto posudkem nebyla shledana invalidni.

[4] Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana rozhodnuti ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. Xb,
kterym zamitla namitky zalobkyné a své prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

[5]  Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti o zamitnuti nimitek Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud pozadal v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni®), posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci v Praze o posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.
Zalobkyné byla na jednani posudkové komise dne 16. 5. 2024 vy3ettena.

[6] Na zakladé tohoto vysetfeni a zejména lékatskych zprav, které méla posudkova
komise k dispozici a které v posudku ze dne 16. 5. 2024, ev. ¢. SZ/2023/3572-PH-16, cituje,
posudkova komise konstatovala, ze byla posuzovana tfiapadesatileta zena se zakladnim
(nedokondenym stredoskolskym) vzdélanim, ktera celozivotné vykonavala fyzicky stredné
naro¢nou nekvalifikovanou praci (lesni délnice, prodavacka, pomocna sila ve zdravotnictvi,
uklizecka, od roku 2018 pomocna sila v kuchyni). Pti této Cinnosti zatézovala obé horni
koncetiny, kdyz rozvazela jidlo na voziku, predavala ho pacientim, poté nadobi myla. Jako
rozhodujici pticina dlouhodobé nepfiznivého stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti byla urdena nitrokloubni tfistiva zlomenina dolniho konce vfetenni kosti na
nedominantni levé horni konceting, ktera vznikla irazem v prosinci roku 2021. Zalobkyné
byla z tohoto davodu v pracovni neschopnosti od 1. 1. 2022, podputrci doba byla nasledné
prodlouzena do 15. 8. 2023, a to kvuli lehkému potrazovému nalezu s prevahou subjektivni
symptomatiky, s predpokladem navratu do pavodniho zaméstnani.

[7]  Posudkova komise dale zduraznila, ze subjektivné u zalobkyné dosud trvaji
algodysestézie levého predlokti bez efektu po zavedené lécbé, na RTG zobrazena lehka
dislokace drobného dlomku dorzalné, bez znamek Sudeckovy atrofie. Funkcni vySettrent
vykazuje lehké postizeni - leva ruka s dobrou trofikou, flexor i extenzor slachy bez otoku,
bez krepitu, vétsi napéti extenéni skupiny, epikondyly klidné, plantarni flexe je 60°, dorzalni
flexe 80°, volné dukce, omezeni krajnich rotaci, sila a taktilni ¢iti jsou symetricky v normé.
Dale byl na EMG vysettenich v roce 2023 zjistén lehky syndrom karpalnich tunelt (leze
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sttedovych nervi). Po kontrolnim EMG vysetfeni dne 3. 1. 2024 byla popsana progrese
demyelinizace, zinové neuropatie vpravo byly lehkého stupné, vlevo na senzitivnich
vlaknech az sttedné tézkého stupné, takze byla navrzena operace levého zapésti. Soucasné
byla zalobkyné vySettena i pro symptomatiku kréni patete, ktera by mohla mit v pripadé
existence cervikobrachialniho postizeni na poruse hybnosti a bolestech poranéné horni
koncetiny svij podil. MRI a RTG vySettenimi krcni patere byly zjistény lehéi degenerativni
zmény povsechné vramci spondylozy, avsak vyznamnéjs$i vertebrogenni postizeni
spondylochirug vylucuje.

[8]  Dle nazoru posudkové komise ptvodni posudek LPS PSSZ dostate¢né nezohlednil
/ /4 Vv 4 M M 4 v / 4 v 4 /7 vV v
potrazové postizeni ani fyzicky narocny charakter dosavadnich zaméstnani zalobkyné,
takze celkové jeji zdravotni postizeni podhodnotil. Posudkova komise se vSak plné
ztotoznila s posudkem LPS CSSZ, kdyz za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjs$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti rovnéz oznacila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 6b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot i posudkova komise shledala u zalobkyné
lehké pourazové postizeni funkce nedominantni levé horni kondetiny, sjeji snizenou
IV 4 4 v / 4 S a4 4 M Ve M
zatizitelnosti a omezenim nékterych dennich aktivit. Téz posudkova komise pritom zvolila
horni hranici rozmezi poklesu pracovni schopnosti podle dané polozky, tedy o 20 %, a to
s ohledem na pomérné zna¢né obtize zalobkyné pti manipulaci s postizenou koncetinou a
na dalsi komorbidity v podobé syndromu karpalniho tunelu a cervikogenniho postizeni.
Vzhledem k nizkému kvalifikacnimu potencialu zalobkyné, tedy skutecnosti, ze v podstaté
4 ‘(e 4 .. v M 4 v Vev/ Ve M 4 M
neni kvalifikovana pro jinou nez fyzicky narocnéjsi ¢innost, i posudkova komise uvedenou
hodnotu zvysila v souladu s § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o (nejvyse moznych)
10 %, takze celkovou miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila taktéz na 30 %.
Posudkova komise dodala, ze zdravotni stav zalobkyné nelze klasifikovat jako znacné
postizeni funkce (navic nedominantni) horni koncetiny, nelze ho tedy zaradit po polozku
6c zminované kapitoly a oddilu prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity.
Ani tento posudek tak neshledal u zalobkyné invaliditu alespon prvniho stupné.

[9]  Jelikoz zalobkyné v ramci nasledného fizeni pred méstskym soudem tvrdila, ze u ni
doslo k dal$imu zhorSeni zdravotniho stavu, které vytstilo v operaci levé horni kondetiny,
pricemz k prokazani tohoto svého tvrzeni dokladala 1ékatské zpravy, vyzadal si méstsky
soud u posudkové komise zpracovani doplriujictho posudku. V tomto posudku ze dne 6. 11.
2024, ev. ¢.SZ/2024/2098-PH-3, posudkova komise uvedla, ze vét$ina nové dodanych
lékatskych zprav byla soucasti zdravotni dokumentace jiz v dobé zpracovani jejiho
puvodniho posudku, v némz jsou tyto zpravy také citovany. Dale posudkova komise
zdtraznila, ze soulasny stav zalobkyné se po operaci jiz dfive popisovaného karpalniho
tunelu (dne 19. 6. 2024 byla provedena deliberace levého stredového nervu, operace probéhla
bez komplikaci, pooperacni bolesti popsany jako minimalni, neurologicky deficit vymizel)
zlepsil, nikoliv zhorsil oproti vysetfenim k datu posouzeni, tj. k 8. 8. 2023, kdy bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti zalované. Posudkova komise tak neshledala divod ke zméné
posudkového zavéru s tim, ze naopak pokud by hodnoceni bylo provadéno k datu vydani
doplnyjiciho posudku, nemohl by jiz byt pokles pracovni schopnosti zalobkyné zpusobeny
postizenim jeji levé ruky hodnocen (vzhledem k spé$nému vyléceni karpalniho tunelu) na
horni hranici rozmezi stanoveného danou polozkou pfilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudkova komise tedy setrvala na tom, ze zalobkyné nebyla invalidni dle § 39
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odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, nebot u ni nenastal pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

[10] Nasledné dne 19. 12. 2024 a 9. 1. 2025 zalobkyné dolozila jesté dalsi lekarske zpravy,
které mély dle jejiho vyjadfeni potvrzovat jeji dlouhodobé Spatny zdravotni stav. Tyto
zpravy vsak méstsky soud jiz k novému posouzeni posudkové komisi nezaslal, coz ve svém
rozsudku zdavodnil tim, ze se dilem tykaly okolnosti, které jiz byly radné posouzeny, dilem
pak datem svého vydani vyrazné presahovaly datum 8. 8. 2023, k némuz byl zdravotni stav
zjistovan, tudiz zjevné nemohly byt v posuzované véci relevantni.

[11] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji shora uvedenym
rozsudkem ze dne 17. 3. 2025, ¢. j. 21 Ad 28/2023-86, zamitl. Méstsky soud shrnul zaveéry,
které vyplynuly z posudku posudkové komise ze dne 16. 5. 2024 a jeho doplnéni ze dne 6.
11. 2024, a konstatoval, ze tyto posudky povazuje za Gplné, presvédclive a celistvé, s absenci
zasadnich rozport ¢i logickych vad. Dle jeho nazoru nebyly zjistény dtvodné pochybnosti
ohledné spravnosti a uplnosti stanovené diagnézy, nic nesvéd¢i o vybéru jen takovych
podkladu z lékafské dokumentace, které by byly v neprospéch zalobkyné, a napadené
rozhodnuti témto zavérim odpovida. Za vyznamnou skute¢nost dodavajici presveédéivost
zdravotnimu posouzeni méstsky soud povazoval to, ze v posudku LPS Zalované i v posudku
posudkové komise MPSV v Praze, vcetné jeho doplnéni, bylo za rozhodujici pri¢inu
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jej pracovni schopnosti oznaceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu
B, polozce 6b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a mira poklesu pracovni schopnosti
byla témito posudky rovnéz shodné urcena na 30 % (po zvyseni dle § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity). Prvostupniovy posudek v fizeni pred zalovanou sice stanovil jinou
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné ijinou miru
poklesu pracovni schopnosti a jeji zdravotni postizeni, jak bylo v dalSich posudcich
konstatovano, podhodnotil, nicméné nasledna zdravotni posouzenti jiz byla konzistentni.

[12]  Ani ostatni zalobni body neshledal méstsky soud divodnymi.

[13] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
A% /v /.7 v / M 4 / > - 4 /4 v
stiznost, v niz namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot jeho skutkové zavéry
nemaji oporu ve spise a bylo nespravné vysloveno, ze stézovatelka nespliovala podminky
invalidity. Dle nazoru stézovatelky nebyl skutkovy stav zjistén uaplné. Stézovatelka
opakované tvrdi, ze jeji zdravotni stav se neustale zhorSuje a na podporu tohoto tvrzeni
v Ve v/ 4 v v / / v 4 4 / v 7/ % M
predlozila v rizeni pred méstskym soudem lékatrské zpravy, které v kasacni stiznosti
jmenuje. ,,Uvedend fakta“ podle ni méstsky soud vibec nevzal v potaz. Vzhledem ke stale se
zhorsujicimu zdravotnimu stavu je stézovatelka jednoznacné invalidni osobou, nastal u ni
pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Je presvédcena, ze pokud by méstsky soud
VVe] V/ v v 4 / v M */ 4 v v M v o
ovéril radné veskereé ji tvrzeneé skutecnosti, pak by musel dojit k zavéru, ze je naplnén dtvod

pro vyhovént jeji zalobé.

[14] Stézovatelka je rovnéz presvédCena, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
o o bl 4 v / M W4 / o 4

pro nedostatek duvodt, nebot neni dostatecnym ani fadnym zpusobem vyvracena

argumentace stézovatelky pouzitd v ramci podané zaloby i v navazujicim fizeni pred

méstskym soudem, ktera jednoznacné potvrzuje jeji divodnost. Celkové odivodnéni

4 v M Vv v 4 v /4 v 4 4

napadeného rozsudku povazuje stézovatelka za nedostate¢né a zmatecné, kdyz podle ni neni
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ztejmé, na zakladé éeho dospél méstsky soud ke skutkovym zavérim o nedivodnosti zaloby,
pricemz ,méstsky soud pouzil de facto dokola stejnou argumentaci a odkazoval na tytéZ listinfy]*.
Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz
ee o v v , v ’ Ve . v , ’
nezjistil presné a Uplné skutkovy stav a neopatfil si potrebné podklady pro komplexni
4 v . 4 4 4 /4 4 / / / v
posouzeni véci a vydani zakonného rozhodnuti. Uvedenym vadnym postupem, kterym mél
méstsky soud porusit § 2 odst. 4, § 3, § 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3, § 50 odst. 324 a §
68 spravniho fadu, pak soud dle nazoru stézovatelky dospél k nespravnym pravnim
zavérim, na kterych postavil 1 sviyj rozsudek. Z uvedenych duvodi stézovatelka navrhla
v 4 4 4 4 v . v 4 v/ v/ 4
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatovala, ze nema zadné vyhrady
Ve Ve ’ . ’ . ’ v/ ’ v v /
i pripominky ani k napadenému rozsudku, ani k samotnému fizeni pred méstskym
soudem. V oduvodnéni rozsudku zalovana nespatfuje zadné chyby, nepfesnosti ¢i vady
fizeni, a proto jej nepovazuje za neprezkoumatelny. Naopak dle jejtho nazoru je napadeny
rozsudek dostate¢né a podrobné zduvodnén a soud se v ném vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami stézovatelky. S ohledem nato zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[16] Dne 22. 5. 2025 stézovatelka predlozila Nejvyssimu spravnimu soudu dalsi, nové
lékatské zpravy o svém zdravotnim stavu, které byly vydany v obdobi od 10. 3. do 16. 5.
2025 a maji dle jejiho tvrzeni opét dokumentovat jeji $patny zdravotni stav.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatelka byla
/v 4 v/ 4 v \4 / v v .

UcCastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[18] Je vsak treba konstatovat, ze prestoze byla kasa¢ni stiznost zpracovana zastupcem
stézovatelky jakozto pravni profesionalem, je vzhledem ke své nizké kvalité na samé hranici
projednatelnosti, resp. pripustnosti z hlediska formulace pripustnych davoda kasaéni
stiznosti ve smyslu § 104 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 s. . s. Obsahuje totiz v podstaté
pouze velmi obecné formulované, vagni (generické) namitky nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu pro nedostatek dvodu ¢i pro nedostatecné zjisténi
skutkového stavu, aniz by kasa¢ni stiznost jakkoli reagovala na konkrétni argumentaci
méstského soudu ¢i posudkové komise MPSV, o jejiz posudky se méstsky soud opiral. Tento
ptistup pak ,vyvrcholil® tim, ze stézovatelka prosttednictvim svého pravniho zastupce
vytyka méstskému soudu, ze porusil fadu ustanoveni spravniho fadu, ackoli podle néj
méstsky soud v soudnim fizeni spravnim samoziejmé vubec nepostupoval. V podstaté jde
jen o ,preklopeni“ obdobné obecné formulovanych zalobnich bodu s tim, ze za Zalovanou
stézovatelka prostrednictvim svého pravniho zastupce dosadila méstsky soud. Za jedinou
k danému pfipadu vztazenou namitku, byt také velmi kuse formulovanou, lze povazovat
tvrzeni stézovatelky, ze zlékarskych zprav, které predlozila v fizeni pfed meéstskym
soudem, vyplyva zhorSeni jejtho zdravotniho stavu, coz méstsky soud dle stézovatelky
ignoroval. K tomu se Nejvyssi spravni soud vyjadri dale.
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[19] Sohledem na skutenost, ze se jedna o véc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104ass. 1. s. dale
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

[20] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmii stéZovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zmirlovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O
ptijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni mtize jednat v nasledujicich typovych
ptipadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny

4 v 4 . . v Ve oV / . . / o ° 4 .

rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom muze vyvstat na trovni krajskych soudu 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 . 4 v v . /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[21] Stézovatelka se k tomu, zda je dan divod piijatelnosti kasaéni stiznosti, vibec
./ Ve . M vVv/ 4 4 4 4 V4 /v M v 4

nevyjadrila a ani Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti dostate¢né argumenty

svéddici pro jeji prijatelnost.

[22] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otizkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné ptihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatute tento soud
jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod
C.787/2006 Sb.NSS). Neptrezkoumatelnost mtze byt zplsobena budto nedostatkem
divodd, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vSak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
C.j. 4 As 146/2017-35). Jak jiz bylo konstatovano, ackoliv stézovatelka v kasaéni stiznosti
opakované zduraznuje, ze je rozsudek méstského soudu nedostateéné odivodnén, neuvadi
konkrétné, s jakou zalobni namitkou ¢i rozhodnou okolnosti se méstsky soud nevyporadal.
Pokud jde o poukaz stézovatelky na lékarské zpravy predlozené v rizeni pred méstskym
soudem, s nimi se méstsky soud vyporadal zcela dostate¢né, kdyz jednak odkazal na vyse
shrnuteé zavéry doplnujiciho posudku posudkové komise, jejz si na zakladé 1ékarskych zprav
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predlozenych stézovatelkou do urcitého data vyzadal, jednak k posléze predlozenym dalsim
zpravam konstatoval, ze se dilem tykaly okolnosti, které jiz byly fadné posouzeny, dilem
pak datem svého vydani vyrazné presahovaly datum 8. 8. 2023, k némuz byl zdravotni stav
zjistovan, a tudiz nemohly byt v posuzované véci relevantni.

[23] Pokud jde o namitku netplného zjisténi skutkového stavu, Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze podle jeho ustalené judikatury soud je posouzeni vzniku invalidity otazkou
odbornou, medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi predevs§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud proto musi vychazet z odbornych zavéra, nemuze si uéinit sudek
o této otazce sam (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads
81/2009-46, nebo ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20). Jak jiz bylo konstatovano, podle
§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost obcant pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcéelem ztizuje
jako své organy posudkové komise.

[24] Posudek posudkové komise je v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem,
na néjz je spravni soud pti nedostatku odborné erudice odkazan, a je tedy nezbytné klast
zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, wurcitost, uplnost a presvédcivost.
Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spoéiva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkove zavéry
nalezité odtvodnila, aby byly presvédcivé i pro soud, ktery nema, a ani mit nemutze, odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, publ. pod ¢. 526/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 14.
12. 2017, ¢. . 5 Ads 158/2016-57). Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 5 Ads 49/2003-136, ¢i
jeho usnesenti ze dne 16. 2. 2023, &. j. 5 Ads 93/2022-24).

[25] Nejvyssi spravai soud zastava nazor, ze méstsky soud se od vyse shrnutych zavéra
jeho judikatury nijak neodchylil. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud si za
/v 4 4 vV v/ 4 i

Ucelem posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky vyzadal posudek posudkové komise, tento
posudek zhodnotil z hledisek jeho Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti a jeho vysledky
konfrontoval se zavéry posudkid o invalidité, z nichz vychazela Zzalovana. Zadny =z
provedenych posudkt neumoznoval méstskému soudu ucinit skutkové zjisténi, podle néhoz
by mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila nejméné 35 %, coz je podle § 39 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi podminkou, aby byl pojisténec povazovan za invalidniho.
V posudku LPS CSSZ i v hlavnim, jakoz 1 dopliujicim posudku posudkové komise MPSV
bylo za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti oznaleno zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 6b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Jak jiz konstatoval méstsky soud, pouze v prvostupriovém posudku ve spravnim
v/ 4 .. 4 o4 V/Ve v v/ i / 4

fizeni byla stanovena jina rozhodujici pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
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stézovatelky a doslo k podhodnoceni jejtho zdravotniho stavu. Naslednd zdravotni
posouzeni vsak jiz byla konzistentni. Zjevné tedy nebyly splnény podminky, s nimiz § 38 a
§ 39 zakona o duchodovém pojisténi spojuji vznik naroku na invalidni dtachod.

[26] Jak jiz bylo zdlGraznéno, na tyto zavéry meéstského soudu, jakoz i na podrobné
7 /4 4 v / 4 o * Vo M 4 /v VvV /
medicinské zavéry posudkovych organt, jez jsou rekapitulovany vyse a o néz se napadeny
A Vv v i 4 /4 4 4 4 .. 4 v
rozsudek opira, stézovatelka prostfednictvim svého pravniho zastupce nijak konkrétné
. . v/ . . v ’ v ’ / v v ’,
nereaguje, pouze je bez dalsiho neguje a opakuje, ze zlékafskych zprav predlozenych
v/ 4 v v / v/ v 4 v v/ 4 v 7/ /v i / a4
v tizeni pfed méstskym soudem, pripadné nasledné v fizeni o kasacni stiznosti, vyplyva jeji
wSpatny zdravotni stav”, resp. ,neustdle se zhorsujici zdravotni stav”.

[27] Za prvé, jednou ze zakonnych podminek vzniku naroku na invalidni dichod
/7 . v / v v/ N / 4 4 o
neni jen $patny, resp. dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ale musi v dusledku tohoto
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu dojit k poklesu pracovni schopnosti
posuzované osoby o nejméné 35 % (§ 39 zdkona o dichodovém pojisténi), priemz
posudkové organy podrobné odtivodnily a stéZovatelka nijak konkrétné nezpochybnila, ze
vzhledem k rozhodujici pti¢iné jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
. / Vev/y . ey 7 . v ,
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti v podobé pouze lehkého
potrazového postizeni funkce nedominantni levé horni koncetiny jednoduse nelze, ani
v ptipadé ptrihlédnuti k dal$im komorbiditim v podobé karpalnich tuneld a lehkého
postizeni kréni patefe 1 k nizké kvalifikaci stézovatelky, stanovit podle vyhlasky
o posuzovani invalidity miru poklesu jeji pracovni schopnosti o vice néz 30 %.

[28] Za druheé, stézovatelka prostrednictvim svého pravniho zastupce nijak nevysvétlyje,
pro¢ by mélo z dodateéné predlozenych lékatskych zprav vyplyvat, ze se jeji zdravotni stav
stale zhorSuje. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti opét nijak nereaguje na vyse citovany
doplnuyjici posudek posudkové komise MPSV, ktery konstatuje, ze pfinejmensim 1ékarské
zpravy o Uspésné operaci karpalniho tunelu na levé ruce stézovatelky, ktera byla provedena
béhem fizeni pred meéstskym soudem, naopak svédéi o zlepseni, nikoliv zhorseni
zdravotniho stavu stézovatelky.

[29] Za tfeti, jak jiz také zdGraznil méstsky soud, i kdyby se zdravotni stav stézovatelky
po vydani rozhodnuti zalované skuteéné zhorsoval, nebylo by mozné k takové skutecnosti
vtomto fizeni prihlédnout, nebof skutkovy stav byl zjisfovan, tedy zdravotni stav
stézovatelky byl 1 posudkovou komisi MPSV posuzovan pravé ke dni rozhodovani
4 4 4 v v / /4 VvV i v

spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud také stézovatelku upozornil, ze pokud

/ v . .y / / v . v cey . . . q. .y ;o
ma za to, ze se jeji zdravotni stav dale zhorsuje a doslo jiz ke vzniku invalidity, nic ji nebrani
v tom podat si novou zadost o invalidni dichod. Ani proti témto zavérim stézovatelka
zadnou konkrétni namitku neuplatnila. Prijatelnost jeji kasa¢ni stiznosti tedy nezaklada ani
M4 4 4 o v/ M / i 4 \ / . 4 i / M
jeji navrh na provedeni dikazu dalsimi (novymi) lekarskymi zpravami, ktery uplatnila
v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze posuzovana kasacni stiznost (v
rozsahu, ve kterém ji lze vibec povazovat za pfipustnou) svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, nebot se nejedna o otazky, které dosud nebyly
VvV Vv . i vV Vv 4 v v/ v \4 Ve i M i 4

feseny judikaturou, byly reSeny rozdilné, pripadné vyzadovaly ucinit judikaturni odklon,
anejde ani o pfipad zasadniho pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
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konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[31] Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
jinych pripada odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se
tedy v takovém pripadé opira o § 60 odst. 1 a v daném pripadé rovnéz § 60 odst. 2 (nikoli
véak odst. 3) ve spojeni s § 120s. . s. Zalovani méla ve véci Gspéch, nicméné pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti vidi netspésné stézovatelce ji dle § 60 odst. 2
s. f. s. nenalezi.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. dubna 2026

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



