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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Stépana Vyborného a soudkyné Veroniky Ju¥i¢kové v pravni véci Zalobce: Ing. J. H., CSc.,
zastoupeny JUDr. Jurajem Kozicem, advokatem, sidlem Prvniho pluku 320/17, Praha 8 -
Karlin, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec  Kralove, proti  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 18. 3. 2024,
¢.j. KUKHK-37529/UP/2023-10 (KH), o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2025, ¢. . 30 A 30/2024-180,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Vrchlabi (dale jen ,stavebni Grad®) rozhodnutim ze dne 18. 9. 2023,
¢. j. MUVR/34920/2023/JIRTE, sp. zn. Vyst. 14518/2013/]i, nafidil zalobci odstranéni
stavby ,,Srub na pozemku parc.é. X v katastralnim sizemi S.“ (dale jen ,stavba®).

[2]  Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Zalovany konstatoval, Ze stavebni Grad nebyl povinen pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti opétovné prerusit fizeni o odstranéni stavby a veést
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dalsi fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. Stézovatel sice podal dne 31. 8. 2023 tfeti blanketni
zadost o dodateéné povoleni stavby, avSak bez dolozeni povinnych priloh ¢ uvedeni
jakéhokoli argumentu nebo novych skute¢nosti, které by oduvodnily zahajeni nového tizeni
o dodate¢ném povolenti stavby.

[3]  Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 30 A 30/2024-132.

[4]  Ke kasaéni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 9. 2025,
¢.j. 1 As 219/2024-134, rozsudek krajského soudu zrusil pro ¢asteénou neprezkoumatelnost
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajskému soudu vytkl, ze pominul zalobni
bod, dle néhoz stavebni Grad zalobce radné a konkrétné nepoudil o moznosti podani zadosti
o dodate¢né povoleni stavby. Krajsky soud nevyporadal rovnéz cast zalobni argumentace
tykajici se kontrolni prohlidky uskutecnéné dne 19. 8. 2013, a to namitky zpochybnujici jejt
prubéh arozsah. Ve zbytku kasanim namitkam neprisvédc¢il. Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti zalovaného a stavebniho Gfadu nepovazoval za nepfezkoumatelna. Krajsky soud
rovnéz nepochybil, neprovedl-li zalobcem navrhované dukazy. Stavebni ufad pak
nepostupoval v rozporu se zakonem, nepterusil-li fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu, prestoze zalobce podal novou zadost o dodateéné povoleni stavby. Nejvyssi spravni
soud uznal, Ze na povahu lhuty k podani zadosti o dodatecné stavebni povoleni dle § 129
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
byly v judikature Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny rozdilné pravni nazory.
V projednavané véci ovsem zalovany ani krajsky soud nepferuseni fizeni nezdtvodnily
toliko tim, ze stavebni ufad nebyl povinen fizeni prerusit, protoze tficetidenni lhata podle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona propadla, nybrz odkazaly ke zjevné obstrukénimu
charakteru tfeti stézovatelovy zadosti o dodatec¢né povoleni stavby. Nejvyssi spravni soud
prisveddil krajskému soudu, ze treti stézovatelova zadost o dodatecné povoleni stavby nebyla
oproti predchozi zadosti odivodnéna zadnymi novymi relevantnimi skute¢nostmi, jez by
mohly vést k jinému vysledku rizeni. Poukazal také na sled udalosti a stézovatelovych
pravnich tkont.

[5] Po vraceni véci krajsky soud shora oznadenym rozsudkem zalobu opét zamitl.
Krajsky soud setrval na argumentaci k zalobnim bodtm, které jiz dfive shledal
nedtvodnymi. Dale krajsky soud konstatoval, ze Zadné spravni fizeni, jehoz by byl zalobce
Glastnikem, pti provadéni kontrolni prohlidky dne 19.8.2013 neprobihalo. Sporna
prohlidka byla provedena k prosetteni tvrzeni obsazenych v podnétu spravy Krkonosského
narodniho parku (dale jen ,KRNAP®) ze dne 14. 8. 2013, a to pfed samotnym zahajenim
fizeni o odstranéni stavby. Skutecnost, ze o ,kontrolni prohlidce® ze dne 19. 8. 2013
neexistuje protokol a soudasti spravniho spisu neni fotodokumentace, nemtize vést k zavéru,
ze rozhodnuti o odstranéni stavby je nezakonné. Dany postup nezasahl do vetejnych
subjektivnich prav zalobce, o téch bylo rozhodovano v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
a v Hzeni o jejim odstranéni. Zalobce mohl néleZité hjit sva prava, a to pfi tstnim jednani
konaném dne 22. 8. 2013 ¢i béhem kontrolni prohlidky dne 9. 8. 2023. Krajsky soud shrnul,
ze kontrolni prohlidka byla provedena v ramci neformalniho postupu zkoumani podnétu,
nikoli v pribéhu spravniho fizeni, jehoz by byl Zalobce Gcéastnikem. Tvrzeni o vstupu
kontrolujici osoby na zalobctv pozemek povazoval krajsky soud za domnénky.
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pokracovani
II. Divody kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) ve shodé spredchozi kasacni stiznosti namita

neprerusenti fizeni o odstranéni stavby z divodu podani dalsi zadosti o dodate¢né povoleni
stavby. Krajsky soud chybné posoudil, ze se v ptipadé § 129 odst. 2 stavebniho zakona jedna
o lhtitu propadnou. Stézovatel prednasi obsahlou polemiku se zavéry napadeného rozsudku.
Stézovatel nesouhlasi se zavéry prvniho kasa¢niho rozsudku, ze spravni organy nezalozily
sva rozhodnuti na propadnosti lhaty dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ale na zjevné
obstrukénim charakteru zadosti o dodatecné povoleni stavby. Tento zavér povazuje za
nespravny a prekvapivy.

[7] Ve druhém kasaénim bodé stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Krajsky soud pominul jim nové vznesenou argumentaci ohledné tdajného
obstrukcniho charakteru treti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, predevsim nezohlednil
jeho vyjadfeni pfi Ustnim jednani. Oduvodnéni zalobni namitky o nepferuseni fizeni
o odstranéni stavby je de facto zcela identické s odivodnénim prvaniho rozsudku. Stejné tak
se stavebni Urad a zalovany nezbyvali tim, zda bylo namisté z divodu podani treti zadosti
o dodate¢né povoleni stavby prerusit rizeni o odstranéni stavby. Neprezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti krajsky soud posoudil nedostatecné.

[8]  V poslednim kasacnim bodu stézovatel namita nezakonnost kontrolni prohlidky
konaneé dne 19. 8. 2013. Krajsky soud nezohlednil, ze sam zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze tato kontrolni prohlidka byla provedena vsouladu s§ 132 a§ 133 odst. 1
stavebniho zakona, tj. sam zalovany ptiznal, Ze se v daném pfipadé ridil témito zakonnymi
ustanoveni. Stézovatel tedy mél mit pravo se kontrolni prohlidky zGcastnit. Stavebni urad
minimalné mél stézovatele o vstupu na jeho pozemek informovat. Sam stavebni Gfad pritom
priznal (v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 22. 8. 2013 a predevsim
v protokolu ze dne 20. 9. 2013), ze kontrolni prohlidku vykonal dne 19. 8. 2013 na pozemku
stézovatele. Argumentace krajského soudu neni pravdiva. Navic i krajsky soud uvadi, ze
stavebni ufad vykonal danou kontrolni prohlidku na pozemku stézovatele, takze jeho
rozsudek je vnitrné rozporny. Stézovatel doplnuje, ze zinformaci zjisténych v ramci
kontrolni prohlidky stavebni Gtfad nasledné vychazel.

[9]  Stézovatel v zavéru kasalni stiznosti konstatuje, ze proti stavbé vznasi namitky pouze
KRNAP. Chrastal polni se v dané oblasti jiz roky nevyskytuje. Stézovatel by rad pozadal
o dalsi sanci, jak véci napravit a danou stavbu dodateéné zlegalizovat.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze na vyroku i odivodnéni svého
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rozhodnuti trva, rozhodnuti povazuje za zakonné a vécné spravné. Kasacni stiznost navrhuje
zamitnout.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizent, respektive
zda veskeré stiznostni namitky jsou pfipustné a vécné projednatelné.
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[12] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I s. je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
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spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je nutno v souladu s ustalenou judikaturou
M v 4 4 M vv/ 4 4 v/ 4 /
interpretovat tak, ze brani Nejvys$imu spravnimu soudu, aby se v rizeni o opakované
kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravaiho stavu vyjadroval k namitkam,
které jiz drive posoudil, nebot drive vyslovenym zavérem predchoziho rozsudku je v dané
véci vazan. V opakované kasacni stiznosti muze Ucastnik fizeni napadnout jediné
nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢i pokynu azavéry zni vyplyvajic,
ptipadné zpochybnit otazky, které nemohly byt predmétem prvni kasaéni stiznosti (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011
Sb. NSS, bod 28). Nejvyssi spravni soud se tak nemuze znovu vécné zabyvat namitkami
stézovatele, které jiz jednou vyslovené pravni zavéry zpochybiiuji; opakovany prezkum by
4 v / 4 v v 4 / /4 4 4 M i
postradal smysl. O prekonani kasaéné zavazného pravniho nazoru nelze usilovat ani
v v 4 v . V/V 4 4 4 V/V 4 4
predlozenim véci rozsifenému senatu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.2.2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 38 a judikatura tam citovana).

[14] Ustavni soud se problematikou nep¥Hpustnosti kasa¢ni stiznosti dle zminéného
zakonného ustanoveni ve své judikature takeé zabyval (viz za vSechny nalez ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519), ptiem? konstatoval, ze § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. sam o sobé ,prima facie Zidné rysy protivistavnosti nevykazuje“. Dale poukazal na to, ze
smyslem a ulelem zakonem zalozené nepripustnosti kasacni stiznosti v tomto pripadé ,je
nepochybné skutecné to, aby Nejuyssi spravni soud se znovu nemusel zabyvat véci, u které jiz
jedenkrdt svidj pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to
v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndazorem 7idil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému
prezkumu v ramci Yizeni o kasacni stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot’ ve svych disledcich by
v pripadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat toliko dvé mozné situace. Bud by rotiz
kasacni soud setrval na svém phavodnim pravnim nazoru (takZe by vécné projednani kasacni
stiznosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zadny vyznam), nebo by vyslovil pravni nazor jiny
(takZe by postupné rozlicnymi pravnimi nazory zcela rozvratil pravni jistotu a poprel princip
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti).“

[15] Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku &. j. 1 As 219/2024-134 zrusil rozsudek
krajského soudu pro Caste¢nou nepfezkoumatelnost, protoze krajsky soud pominul nékteré
zalobni body vyporadat. Ktém zalobnim bodim, ke kterym se krajsky soud
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prezkoumatelné v prvnim rozsudku vyjadril, Nejvyssi spravni soud vyslovil jasné pravni

/7 v v/ . 4 v v Ve v/ 4 v 4
nazory. Takto predevsim posoudil, zda bylo namisté prerusit fizeni o odstranéni stavby
z divodu stézovatelovy nové (tfeti) zadosti o dodatecné povoleni stavby. Nejvyssi spravni
soud jednoznacné shrnul (bod 37), ze ,stéZovatel podal treti Zadost o dodatecné povoleni stavby
bez zjevné snaby docilit vydani rozhodnuti, nebot’ si musel byt védom, Ze jeho druba Zddost
o0 povoleni stavby byla stavebnim iradem iZalovanym zamitnuta (jejich rozhodnuti byla
nasledné potvrzena soudy). Nejvyssi spravni soud proto prisvédcuje Zalovanému i krajskému
soudu, Ze icelem podani tveti Zadosti byla pouze snaha pozdrZet vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby. Vtéto situaci nebylo diivodné, aby stavebni vivad vizeni prerusil, naopak mobl v ¥izeni
pokracovat a vydat rozhodnuti o odstranéni stavby.“
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[16]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti obsahle sporuje divody, pro které Nejvyssi spravni
soud jizvrozsudku C.j.1As219/2024-134 nepfisvéd¢il tehdy uplatnénée kasacni
argumentaci. Opétovné a setrvale namita vadu spocivajici v nepreruseni fizeni o odstranéni
stavby z divodu podanti tfeti zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Tyto kasacni namitky se
v ./ 4 4 / v 4 V.’ 7 M vVv/
vSak vztahuji k otazkdm posouzenym v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Jsou proto nepripustné a Nejvyssi spravai soud se jimi nemuze zabyvat.
Krajsky soud tehdy vyslovené zavéry respektoval, coz ani stézovatel nezpochybnuje.
Stézovatel v této souvislosti nemuze uUspésné namitat ani nepfezkoumatelnost nyni
napadeného rozsudku z dtvodu nevyporadani nové vznesené argumentace proti zavéru
o obstrukénim charakteru tfeti zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Take krajsky soud byl
pfi novém projednani véci vazan pravnimi nazory vyslovenymi v kasaénim rozsudku.
Jakakoli stézovatelova polemika s nimi nemohla byt aspésna. Setrval-li krajsky soud na drive
vytréenych zavérech a odkazalli na rozsudek ¢.j. 1 As219/2024-134, vyporadal zalobni
argumentaci v nyni napadeném rozsudku prezkoumatelné. Nejvyssi spravai soud pouze
M 4 4 v 4 v / Vv i v /7 N7/ i v / 4 vV /
okrajem uvadi, ze zavér o Ucelovosti tfeti zadosti o dodate¢né povoleni stavby vytéeny
v 7 ’ vV v . oy 5 o . . .
v kasa¢nim rozsudku nemohl byt pro stézovatele prekvapivy, nebot jej artikuloval jiz
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti (viz s. 7).

[17]  Stézovatel dale namita neprezkoumatelnost zalobou napadenych spravnich
rozhodnuti. Odivodnénim nepferuseni rizeni o odstranéni stavby v zalobou napadenych
rozhodnutich se Nejvyssi spravni soud v pfedchozim zrusujicim rozsudku také zabyval
a neshledal ji davodnou (viz body 24 az 26). Tato namitka je proto také nepfipustna.

[18] Kasacni stiznost proti druhému (a dal$imu) rozsudku krajského soudu neni obecné

v/ 4 /4 v/ M % M vVv/ 4 4 v 7/
nepripustna v té casti argumentace, k niz Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku
nevyslovil vécné zavéry, nybrz zrusil predchozi rozhodnuti krajského soudu pro
neprezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni. V projednavané véci jsou proto
pripustné kasacni namitky vztahujici se k tvrzené nezakonnosti kontrolni prohlidky konané
dne 19. 8. 2013.

[19] Stézovatel namita, zZe pracovnici Gfadu bez jeho souhlasu a védomi vstoupili béhem

4 4 v/ 11 / . v v/ 4
sporné prohlidky na pozemek stavby, o kontrole neporidili protokol, (dajné porizené
fotografie nebyly zalozeny do spisu a stézovatel nebyl k této kontrole ptizvan ani o ni nebyl
informovan.

[20]  Nejvyssi spravni soud k témto namitkam prfedev$im predesild, Ze ne kazda procesni
vada ma vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, takze ne kazdé pochybeni spravniho
organu ma vést ke zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti pro vady fizeni. Uvedené
s i¢innosti od 1. 1. 2024 vyslovné stanovi § 75 odst. 3 s. . s., pfiCemz toto ustanoveni pouze
potvrzuje ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravnitho soudu (viz napt. rozsudek
ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51, ¢.23/2003 Sb. NSS). Pochybeni stavebniho tradu
spojena s kontrolni prohlidkou ze dne 19. 8. 2013 tedy mohla vést ke zruseni zalobou
napadenych rozhodnuti pouze tehdy, ovlivnila-li jejich zikonnost, poptipadé spravnost. Nic
takového ovsem Nejvyssi spravni soud neshledal. Stavebni Gfad v prubéhu fizeni shromazdil
dostatek podkladi pro vyslovené skutkové zavéry. Stav na misté stavby, ktery byl
predmétem kontrolni prohlidky dne 19. 8. 2013, stavebni Gfad ovéfil pti Gstnim jednani,
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které se konalo dne 20. 9. 2013, a také pri kontrolni prohlidce realizované dne 9. 8. 2023.
Z ni byl pofizen protokol, jehoz soucasti je 110 fotografii stavby. V prabéhu fizeni
tak stavebni Gfad dostatecné zjistil skutkovy stav, na jehoz zakladé véc pravné posoudil.
Nelze tvrdit, ze stavebni Gfad a zalovany vychazeli toliko ze skutkovych zjisténi uéinénych
v prubéhu sporné kontrolni prohlidky. Krajsky soud také duvodné konstatoval, ze
stézovateli nebylo upfeno jeho pravo vznést namitky proti kontrolnim zjisténim stavebniho
/v vV v . v s 1ve. v v v

Uradu. Stézovatel se k véci mohl opakované vyjadrit, cehoz vyuzil.

[21]  Stézovatelovy namitky neopravnéného a neohlaseného vstupu stavebniho uradu
na pozemek stavby pti kontrolni prohlidce dne 19.8.2013, jakoz 1 nepfitomnosti
stézovatele u kontrolni prohlidky, tak nejsou davodné.

[22] K namitce neporfizeni protokolu z kontrolni prohlidky a nezallenéni potizené
fotodokumentace do spisového materialu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,spravni spis tvor?
vsechny dokumenty tykajici se téZe véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zikon
jinak. Je to ostatné ilogické, ve spisu musi zistat vse, co svédci o sikonech spravnibo organu
a castnikii Tizent, nebot’ jde o materidlni ,stopu postupu vizeni (rozsudek ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.2119/2010 Sb.NSS, bod 81). V rozsudku ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 8 As 236/2016-51 (bod 14), dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze soucasti spravniho
spisu musi byt téz dokumenty obdrzené ¢i vytvorené ve fazi predchazejici zahajeni spravniho
fizeni: Postup Zalovaného, ktery podklady opatiené pred zabdjenim spravnibo Yizeni wvedl
v samostatném tzv. podnétovém spise, byl spravny pouze do okamZiku zahdjeni spravniho ¥izeni.
Poté, kdy Zalovany dospél k zavéru, Ze je nezbytné spravni ¥izeni zahdjit, a také tak ucinil, mél
i naddle pokracovat ve wvedeni jiZ zaloZeného spisu, pripadné ucinit podnétovy spis souldsti
spravniho spisu, zaloZeného p¥i zahdajeni spravnibo ¥izeni.“ Nejvyssi spravnl soud nepopira
tvrzeni krajského soudu, ze sporna kontrolni prohlidka probéhla pred zahajenim fizeni
o odstranéni stavby, resp. ze byla uskutecnéna k prosetfeni tvrzeni obsazenych v podnétu
spravy KRNAP ze dne 14. 8. 2013. Uvedené vSak nic neméni na skutecCnosti, ze stavebni
Grad mél poznatky, které ziskal behem sporné kontrolni prohlidky, zaclenit do spisového
materialu, obzvlasté pokud z nich dale v prubéhu tizeni vychazel. Nejvyssi spravni soud také
souhlasi se stézovatelem, ze o provedeni kontrolni prohlidky realizované na zaklade § 133
stavebniho zakona mél stavebni Gfad pofidit protokol, ktery by obsahoval popis u¢inénych
zjisténi. Stavebni Grad vSak nasledné shromazdil dostatek dalsich podkladd pro vyslovené
skutkové zavéry. Z toho je zfejmé, ze postupem stavebniho Gfadu nemohlo byt zasazeno do
subjektivnich prav stézovatele takovym zplisobem, jez by mél za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

[23]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze kasacni namitky tykajici se kontrolni prohlidky
konané dne 19. 8. 2013 neshledal didvodnymi.

[24] Stézovatelova opakovana argumentace k moznosti stavbu zlegalizovat se miji
v v v/ 4 4 Vv 4 / 4 v . Vv 4 4 Vv v

s predmétem fizeni a rozhodnuti prezkoumavanych v této véci (k rozlisovani predmétu

fizeni o dodateném povoleni stavby afizeni o jejim odstranéni srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 9 As 368/2017-48, bod 18). Nejvyssi
4 4 Vv . v /4 4

spravni  soud prezkoumal okolnosti dodateného povoleni stavby v rozsudku

ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 2 As 183/2020-27, kterym zamitl stézovatelovu kasaéni stiznost ve

v . 4 4 /7 N7/ . v /4 4 . VVv/ 4 4
véci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Nejvyssi spravai soud
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pripomina, ze stézovatel stavbu zcela védomé vybudoval bez pattiéného povolent: Jiz dne
17. 6. 1994 ohlasil stavebnimu Gradu drobnou stavbu tychz rozmért a vzhledu jako nyni
posuzovana stavba. Pro nesouhlas Spravy KRNAP vydal stavebni arad dne 20.7. 1994
nesouhlas s ohlasenim navrzené stavby. Stézovatel presto v letech 2007 az 2010 pristoupil
k realizaci nepovolené stavby. Za této situace, kdy stézovatel zjevné jednal v rozporu
s pravnimi predpisy, nelze jeho postupu pfiznat jakoukoli pravai ochranu. Moznost
dodatecného povoleni stavby nebyla stézovateli uptena, stavba vsak ani dodate¢né povolena
nebyla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz
v/ 4 v M * V7 / i v 4 Ve /v / V. 4 i i

v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. . 8.).

[26] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 a7 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatel (zalobce) nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot
VO v / v ~ 4 A4 / 4 4 M /v /7 Ve i M
ve véci nemél uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly,

4 4 o V/ 4 V4 % M Ve
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



