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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: J- M.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Skopkem
sidlem T. G. Masaryka 153, Pribram

proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. 160970/2024/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se #alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Beroun (dale jen ,méstsky arad®) ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. MBE/83175/2024/SPR-MaF (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Tim meéstsky Grad uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), nebot dne 23.
10. 2023 v 9:15 v obci Bavoryné na pozemni komunikaci ¢. II/605, ve sméru na obec Zebrik,
kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou méstské policie Zebrik, jako ¥idi¢ nikladniho
automobilu s navésem (specifikovano ve vyroku) nerespektoval dopravni znacku ¢. B4
»Zakaz vjezdu nakladnich automobilt se symbolem 12t“ s dodatkovou tabulkou E14
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» Iranzit“, ¢imz porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Za spachany prestupek byl
zalobci v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 1 500 K¢. Vedle toho byla zalobcei podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladu rizeni, ulozena povinnost nahrady
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Podstatny obsah spravaiho spisu

. Policie Ceské republiky provedla dne 24. 10. 2023 silniéni kontrolu, p¥i které zjistila, e
zalobce ridil nakladni automobil s navésem o hmotnosti prevysujici 12 tun ve sméru z centra
Zebraku smérem na obec Cerhovice. Nerespektoval dopravni znat¢ku B4 s dodatkovou
tabulkou ,, Tranzit“. Zalobce se do protokolu vyjadiil, Ze dodatkova tabulka umoZiiuje viezd
za Ulelem nakladky a vykladky zbozi a hlidce sdélil, Ze jede od Rudné nalozit zbozi do ulice
Tovarni v Cerhovicich. Pouzil nejblizsi sjezd z D5 v obci Bavoryné. Pokud by pouzil sjezd
v obci Cerhovice, musel by se pres obec vracet zpét, ¢imz by stejné porusil zakazovou
znacku a jesté by najizdél kilometry navic.

. Méstsky urad Beroun zalobci dne 30. 2. 2023 dorudil prikaz, jimz jej za uvedené jednani uznal
vinnym ze stejného prestupku jako pozdéji v prvostupniovém rozhodnuti. Véas podanym
odporem byl ptikaz nasledné zrusen.

. Dne 19. 2. 2024 méstsky urad vydal rozhodnuti ¢. j. MBE/13482/2024/SOR-MaF, kterym
jej opét uznal vinnym. Toto rozhodnuti vsak zalovany rozhodnutim ze dne 25. 3. 2024,
C. j. 041333/2024/KUSK, zrusil z dGvodt nedostatecné zjisténého skutkového stavu a uvedl,
ze je potfeba doplnit dokazovani o vyslechy zasahujicich policistt.

. Dne 6. 5. 2024 byli jako svédci vyslechnuti ¢lenové hlidky méstské 1 statni policie. Pan D. F.
vypovedél, ze zalobce pfi silnicni kontrole netikal, ze by vykladal naklad v Bavoryni nebo
Zebriku. Kdyby néco takového fikal, tak by po ném chtéli doklad o nikladu. Pan F. K.
uvedl, ze zalobce rikal, ze jede rovnou do Cerhovice a ze v Zebriku nic nenaklidal a
nevykladal. Nstrzm. P. P. uvedl, ze zalobce pfi silni¢ni kontrole tvrdil, ze bude nakladat
zbozi v obci Cerhovice ve spole¢nosti Roline v Tovarni ulici.

. Dne 21. 5. 2024 méstsky urad vydal rozhodnuti ¢. j. MBE/38048/2024/SPR-MaF, kterym
zalobce znovu uznal vinnym. Toto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 18. 7. 2024,
¢. j. 096691/2024/KUSK, zrusil z divodt nedostateéné zjisténého skutkového stavu a uvedl,
ze je potreba zalobce vyzvat k predlozeni relevantniho podkladu, do kdy mél provest

nakladku.

. Méstsky arad vyzval provozovatele vozidla, spole¢nost TERANO s.r.o., k zaslani kopie
nakladového listu tak, aby bylo prokazatelné, kde a v jaké firmé mél zalobce na trase
Bavoryné - Cerhovice vykladat prepravované zbozi nebo nakladat novy naklad.

Zalobce nasledné predlozil potvrzeni spoletnosti ROLINE INTERNATIONAL
SPEDITION s. r. o. (dale jen ,spolecnost Roline®), ktera uvedla, ze spole¢nost TERANO
s.r.0. pro tuto spole¢nost navazi a odvazi zbozi z cross-dockového skladu v Cerhovicich a
pouziva k tomu vozidla, se kterymi byl Zalobce zastaven policejni hlidkou. Tyto vozidla
mohou v Cerhovicich téz parkovat.
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Dne 30. 10. 2024 byl zalobce seznamen s obsahem spravniho spisu a dne 7. 11. 2024 nasledné
méstsky urad vydal napadené rozhodnuti. K potvrzeni spolenosti Roline méstsky urad
uvedl, ze prokazuje jen to, ze ridi¢i provozovatele provadéji nakladku a vykladku zbozi
v Cerhovicich. To vsak zalobce jako fidi¢e neopraviiuje nerespektovani dopravni znacky
v obci Bavoryné. K dosazenti cile cesty mohl dosahnout jiné cesty bez poruseni zakazové
dopravni znacky. Neprokazuje téz, ze by uvedeného dne v daném case provadél vykladku
v obci Cerhovice.

V odvolani zalobce poukazal na to, ze pro néj bylo uziti Gseku nezbytné k dosazeni mista
vykladky v obci Cerhovice. Nebylo prokazano, ze by Gsekem pouze projel a pokracoval
v cesté dal po dalnici. Neni rozhodné, kterym sjezdem z dalnice sjel. Do obce Cerhovice je
mozné se dostat jak v pripadé sjezdu z dalnice D5 v obci Bavoryné, tak v obci Cerhovice.
Vzdalenost mezi sjezdy ¢ini 13 km a v kazdém pripadé by zalobce musel za Gcelem dosazeni
planovaného mista vykladky pouzit komunikaci, na niz je umisténa dopravni znacka
zakazuyjici tranzit. Neni pravdou, ze by misto vykladky bylo jen nékolik set metrt od sjezdu
v Cerhovicich. I pfi pouziti tohoto sjezdu by musel do cile cesty jet nékolik kilometrt.

Zalovany Zalobci dne 10. 12. 2024 dorudil napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl.
Uved], ze souhlasi s tim, ze zadny predpis zalobci neprikazuje, ktery sjezd ma pro svou cestu
pouzit. Neni to ani predmétem fizeni. Interpretace sjezdu je ze strany méstského uradu
nadbytecna. Podstatna je vSak spravnost zavéru o poruSeni znacky B4 sdodatkovou
tabulkou , Tranzit“. Potvrzeni spole¢nosti Roline neprokazuje nakladku ¢i vykladku v dany
den. Zalobce p¥es vyzvu #4dné relevantni diikazy neptedlozil.

Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobce v Zalobé¢ namitl, e pokud spravni orginy nepovaZovaly potvrzeni spole¢nosti
Roline za dostatecné k prokazani nakladky a vykladky v dany den, nic mu nebranilo, aby
tuto spolecnost vyzvaly k poskytnuti soucinnosti a sdéleni, zda tomu tak bylo. Mohly
k tomu vyzvat i samotného zalobce. Odkazal se pfi tom na § 3 spravniho radu a zasadu
materialni pravdy. Bylo poruseno izalobcovo legitimni ocekavani, nebot zrusujici
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2024 predpokladalo doplnéni skutkového stavu pravé
o podklad prokazujici tvrzeni o nakladce s tim, ze nasledné bude nezbytné opétovné naridit
Gstni jednani a véc radné projednat a dokazovani protokolovat. Je sice pravdou, ze méstsky
Grad zalobce vyzval k prokazani tvrzené vykladky ¢i nakladky, avsak nasledné jiz zalobce
nepoudil, Ze potvrzeni spole¢nosti Roline nepovazuje za dostacujici a nepozadoval dalsi
vysvétleni. Toto procesni pochybeni zalobce namitl v odvolani, Zalovany na to ale
nereagoval a zatizil napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti. Dale zopakoval argumentaci
o tom, ze neni rozhodné, kterého sjezdu z dalnice D5 uzil. V této souvislosti namitl absenci
objektu prestupku, nebot pokud mél dosahnout pozadovaného cile nakladky, musel pouzit
Gsek oznaleny posuzovanou znackou tak jako tak.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zalobu zamitnout. Poukazal na to, ze totoznou namitku
A /4 4 4 \4 4 v i
vyporadal na str. 4 napadeného rozhodnuti. Neni pravdou, ze by se potvrzeni spolecnosti
Roline vztahovalo k danému dani. S ohledem na § 52 spravniho fadu doslo k pfesunu
diikazniho bfemene na Zalobce. Zalobce mohl nové skutecnosti a dikazy podle § 82 odst. 4
/ ’ v/ . ’ v ve - v . , ,
spravniho fadu navrhovat 1 v odvolani, to v$ak neucinil, ackoliv hodnoceni potvrzeni
spolecnosti Roline vyplyvalo jiz z prvostuptiového rozhodnuti. Byl pfitom seznamen
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s podklady rozhodnuti a byl srozumén s tim, Ze ve véci nebude konano Gstni jednani.
K podkladim se zalobce mohl vyjadrit.

Po uplynuti lhity k podani zaloby zaslal dne 5. 6. 2025 Zalobce doplnéni zaloby o
skutecnost, ze pozadal Méstsky urad Horovice o udéleni vyjimky ze zakazu vjezdu do
daného tseku komunikace. Ze strany tohoto spravniho organu dostal odpovéd, ze vyjimka
neni teba, nebot disponuje potvrzenim spolecnosti Roline.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne
10. 12. 2024 a zaloba byla podana 5. 2. 2025, osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

Soud rozhodl bez natrizeni jednani, nebot stim ucastnici vyslovili implicitni souhlas
postupem podle § 51 odst. 1s. f. s.

Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé spravniho
spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Vyjadfeni Méstského afadu Horovice soud
neprovadeél pro nadbytecnost, nebot jednak neni nazorem spravniho organu vazan a jednak
se jedna o dukaz vztahujici se k argumentaci, ktera neni v daném pripadé relevantni.

Posouzeni zaloby

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odivodnéni zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny ajak uvazil o skutecnostech podstatnych pro véc,
resp. jakym zptsobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti (srov. rozsudky NSS
ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, a ze dne 21.5.2015, C.j.7 Afs 69/2015-45).
Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gdastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky
a dopusti se dil¢itho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
v 7/ v Vev/y 4 4 . o] o Ve
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodda ¢i pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
/. /v / . ey
na namitku Gcastnika zcela (tedy 1implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne
17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Soucasné je
A o N v 4 4 4 4 o Vo * V. 4 N 4
treba zduraznit, ze na rozhodnuti spravnich organa obou stupnt je tfeba v ramci soudniho
v v . . v , ,e v
prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vzijemné
argumentacné doplnovat v obou smérech (srov. rozsudky NSS ze dne 22.7.2008,
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C.j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptsobovaly jeho neptezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné.

Rozhodnuti nepfezkoumatelné neni. Je z néj patrné, na zakladé jakych divodu zalovany
rozhodl tak, jak rozhodl. Zejména ze str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany
mél za to, ze zalobce tizila povinnost prokazat, ze mél dany den ve vymezeném tuseku
provadét vykladku & nakladku zboZi. Tu ani na vyzvu méstského G¥adu nesplnil. Zalovany
se sice vyslovné nezminuje o procesnim postupu plynouctho ztoho, ze potvrzeni
spoleCnosti Roline nebylo dostatecné. Z rekapitulace dosavadniho prubéhu fizeni a
konstatovani o spravnosti prvostupnového rozhodnuti vsak implicitné plyne, ze zalovany
nepovazoval za chybu, pokud zalobce nebyl znovu upozornén na nutnost prokazovat
uvedené skutecnosti dalsimi prostiedky.

Podle prilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, omezuje dodatkova tabulka E 14 platnost (v tomto ptipadé
zakazoveé znacky B4 zakazujici vjezd nakladnich automobilt o nejvyssi povolené hmotnosti
presahujici 12 t) na nakladni vozidla, pro néz uziti takto oznaceného tseku neni nezbytné
pro dosazeni mista nakladky, vykladky, Gdrzby nebo opravy vozidla, sidla provozovny nebo
obvyklého bydlisté dopravce nebo fidice.

S ohledem na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ptijal Zalobcovu argumentaci o tom,
ze neni rozhodné, kterym sjezdem v dalnice D5 do mista urcent jel, je klicovou otazkou
pouze to, zda potvrzeni spolecnosti Roline bylo dostacujici k prokazani nezbytnosti vyuziti
posuzovaného useku komunikace v dany den k dosazeni mista nakladky zbozi, a zda mély
spravni organy zalobce vyzvat k dal$imu dokazovani, pokud mély za to, ze tomu tak neni.
Pro Gplnost soud dodava, ze absenci objektu prestupku nebylo nutno posuzovat pravé proto,
ze zalobcova argumentace byla spojena s polemikou o nezbytnosti vyuziti zalobcem zvolené
cesty, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti akceptoval. Pokud jde o stanovisko
Meéstského uradu Horovice k neudéleni vyjimky s tim, ze postaéi stanovisko spolecnosti
Roline, uvadi soud, ze jakkoliv neni nazorem uvedeného spravniho organu vazan, neni s nim
ani v rozporu - stanovisko spolecnosti Roline by skutecné bylo pro vjezd do tseku
komunikace s vyloucenim tranzitni dopravy dostacujici, pokud by z néj vyplyvalo, ze tam
v dany den skutecné mélo dojit k vykladce ¢i nakladcee.

Ani v prestupkovém fizeni, v némz dikazni bfemeno k otazce viny spodiva na spravnich
organech, neni Gc¢astnik (obvinény) zbaven povinnosti prokazovat to, co sam tvrdi, ma-li
spravni organ z jeho tvrzeni vychazet (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢.j.5 As
64/2011-66). Proto pokud zalobce v pribéhu fizeni tvrdil, ze zakazovou znalku B4 porusil
z divodd, ke kterym jej opraviiovala dodatkova tabulka E 14, konkrétné Ze v daném tseku
mél provadét nakladku zbozi, bylo jeho povinnosti to téz prokazat. Soud se pak ztotozriuje
s nazorem spravnich organt, ze potvrzeni spolecnosti Roline toto neprokazala. Potvrzeni
neobsahuje zadné Gdaje o daném dni ani dalsi ovéftitelné Gdaje o zbozi (jeho povaha,
mnozstvi, misto uréeni apod.), které by mohly byt snadno dolozeny pomoci nakladovych
listd, které méstsky afad pozadoval predlozit. Ze stanoviska plyne pouze to, ze zalobcem
fizené vozidlo mtze v aredlu v Cerhovicich parkovat a nékdy tam navazi a odvazi zbozi. Zda
tomu bylo i v posuzovaném pripadé, nebo zda jel zalobce jinam, vsak neprokazuje.
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Napadené rozhodnuti neni nezakonné ani ztoho davodu, ze méstsky urad neprovedl
v poslednim zrusujicim rozhodnuti zZalovaného avizované tstni jednani. Tento postup totiz
nemohl zalobce zkratit na jeho pravech. Pred vydanim prvostupnového rozhodnuti byl
s podkladem v podobé stanoviska spole¢nosti Roline seznamen pti nahlizeni dne 30. 10. 2024
a nijak se k nému nevyjadfil. Z prvostupniového rozhodnuti je pak zcela jasné seznatelné
hodnoceni tohoto dikazu ze strany méstského uradu (na str. 5 je uvedeno, ze potvrzeni
spolecnosti Roline neprokazuje, ze uvedeného dne v daném Case provadél zalobce vykladku
nebo nakladku). Zalobci nic nebranilo v pritbéhu odvolaciho Hzeni, pHpadné i v ¥Hzeni pred
soudem predlozit ¢i alespon navrhnout dikaz, kterym by prokazal, ze v byly v daném dni a
Case splnény podminky dodatkové tabulky E 14, tedy ze provadél avizovanou nakladku. To
se v$ak nestalo.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba neni nedivodna a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / / 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / \4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2026

JUDr. Be. Krystof Horn v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



