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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct JUDr. Jana Peroutky a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: s.C.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2024,
000646/2024/KUSK/OSZSP/ZAV,

(@13
—

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Meéstsky trad Vlasim (dale jen ,méstsky Grad“) vyrozumél zalobce oznamenim ze dne 18. 5.
2023 o tom, ze ke dni 15. 5. 2023 dosahl celkového poctu 12 bodt v registru ridict, a vyzval
jej k odevzdani fidi¢ského prukazu.

Zalobce nesouhlasil s provedenymi ziznamy bodt v registru ¥idi¢t a dne 24. 5. 2023 proti

nim podal namitky, v nichz zazadal o doplnéni spisového materialu o rozhodnuti, kterymi
mél byt uznan vinnym z predmétnych prestupka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Meéstsky arad si vyzadal namitané prikazové bloky (ze dne 29. 3. 2021, ¢&. S2757458, ze dne
26.9.2021, ¢. B3636307, ze dne 21. 6. 2022, ¢. K4113021, ze dne 18. 7. 2022, ¢. J0069966, a
ze dne 15. 5. 2023, ¢. J0420206) a zalozil je do spravniho spisu.

V prubéhu tizeni obdrzel méstsky urad dne 4. 7. 2023 Zalobctv navrh na prerusenti rizeni
z duvodu podaného podnétu k zahajeni prezkumného fizeni proti rozhodnuti vydanému
v prikaznim fizeni dne 15. 5. 2023. Po rozhodnuti o pokracovani v fizeni preruseném
z uvedeného divodu na dobu 90 dnt nasledné dne 13. 11. 2023 obdrzel od zalobce sdélent
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Libereckého kraje, o tom, e nebyly shledany
duvody pro zahajeni prezkumného fizeni.

Meéstsky arad na zakladé podklada ve spise neshledal v namitanych ptikazovych blocich
zadna pochybeni a rozhodnutim ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. MUVL/ODSH/48565/2023/Ba]
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), namitky zalobce zamitl jako nedavodne.
V rozhodnuti zrekapituloval pét prestupku, kterych se zalobce dopustil. Po porovnani
vyzadanych prikazovych blokd s oznamenimi o ulozeni pokut méstsky trad uzavrel, ze
ptikazové bloky obsahuji vSechny potfebné nalezitosti pro zaznamenani bodd, véetné
vlastnoru¢niho podpisu zalobce. Provedené zaznamy v registru fidica, které v pripadé
zalobce vedly k dosazeni celkového poctu 12 bodu, potvrdil.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, v némz uplatnil prakticky
totoznou argumentaci, na niz pozdéji vystaveél i svou zalobu.

Zalovany zamitl odvolini rozhodnutim ze dne 16.1.2024, & j.000646/2024/KUSK/
OSZSP/ZAV (dale jen ,napadené rozhodnuti). S prvostuptiovym rozhodnutim se zcela
ztotoznil a neshledal zadné vady, které by zakladaly jeho nezikonnost. Zduraznil,
ze je nezbytné odlisovat fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu od fizeni
o jednotlivych prestupcich. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, vyplyva, ze predmétem fizeni o namitkach je posouzent, zda
byly zaznamy bodua provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, jehoz adresatem byl zalobce, a zda polet zaznamenanych bodu
odpovidal spachanému prestupku. Spravnost a zakonnost podkladovych rozhodnuti se
naopak v fizeni o namitkach neprezkoumava.

Zavérem zalovany shrnul, ze namitané prikazové bloky obsahuji veskeré nalezitosti
stanovené pro takovy druh rozhodnuti, jsou radné vyplnény ve vsech kolonkach a jejich
spravnost byla na misté stvrzena podpisem zalobce. Zalovany stejné jako méstsky arfad
dospél k zavéru, ze vSechny rozporované piikazové bloky jsou zptsobilymi podklady k

4 . v/ v / v o V V* 1V v / * o M
zapisu prislusneho poctu bodu v karté fidice, a podrobné rozepsal, co zudaju v nich
zaznamenanych a Zalobcem odsouhlasenych plyne.

II. Obsah zaloby

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti zZalovaného
a vraceni véci k dal$imu projednani.

V Zalobé namita, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi divody,

/ o . ’ v / e g
opomenul provedené dukazy a ignoroval navrhy zalobce. Poukazal na rozhodnuti jinych
/ / o v A v/ v A - Ve . / v

spravnich organt (Meéstsky urad Hlucin, Méstsky Grad Cernosice, Magistrat mésta Kladna,
Krajsky Grad Jihoceského kraje), z nichz vyplyva, Ze se spravni organy v fizeni o namitkach

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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musi dasledné zabyvat kvalitou a formalni spravnosti jednotlivych rozhodnuti v pfikaznich
¥izenich. Zalobce dale odkazal na zsadu legitimniho oéekavani, podle ni% by mély spravni
organy rozhodovat obdobné v obdobnych vécech, a to napti¢ jednotlivymi kraji. Rozdilny
ptistup spravnich organa k totoznym skutkovym a pravnim okolnostem je porusenim
principu rovnosti pred zakonem.

Zalobce ptipomind, e v odvolani namital, Ze jednotlivé p¥kazové bloky jsou nezpisobilé
pro zdznam bodd do bodového hodnoceni ¥idite. Zalovany se viak témito nimitkami
nezabyval avrozporu spraxi spravnich organt posuzoval jen oznameni od vécné
ptislusného oddélent policie, a nikoliv samotné pokutové bloky. Tato oznameni vsak nejsou
dostateCnym dikazem a je treba je vzdy porovnat i s rozhodnutim, kterého se tyka, nebot
bez konfrontace s obsahem rozhodnuti nelze vyloudit pochybeni ¢i svévoli spravniho
organu. Prestoze zalobce pfipousti specifika prikazniho fizeni, trva na tom, ze nemohou
ospravedlnit zjevné nedostatky rozhodnuti. K zalobé priklada jako vzor prikazové bloky
G 1498901 a F 0832677 s tim, ze nesplnuji pozadavek na individualizaci skutku, zatimco blok
C 1404971 dodrzuje vsechny zakonné pozadavky. Je tedy zfejme, ze 1 v ramci prikazniho
fizeni lze vydat rozhodnuti, které obsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti.

Dale zalobce poukazal na rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Jiholeského kraje, kterym

byl zrusen pfikazovy blok pro rozpor s pravnimi predpisy. V jiném rozhodnuti tentyz organ

konstatoval, ze absence formy zavinéni u fyzické nepodnikajici osoby je vzdy porusenim
4

zakona.

Podle zalobce je prikazovy blok nezpusobily k pouziti jako podklad pro zaznam bodt v
ptipadech, kdy neni patrné, k jakému prestupku mélo dojit, priCemz nelze akceptovat
uzivani nesrozumitelnych zkratek. Pouze ze slov ,rychlost® pfipadné ,rychlost v obci®, ¢i
ze zkratek ,R“ nebo ,RJ“ nelze dovodit, jaka skutkova podstata méla byt naplnéna. Tedy
zda $lo o nedodrzeni maximalni povolené rychlosti v obci podle § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silniénim provozu), ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 (viz ¢l. I bod 1 zakona
¢.271/2023 Sb.; dale jen ,zakon o silniénim provozu®), o nedodrzeni maximalni povolené
rychlosti mimo obec podle § 18 odst. 3 tohoto zdkona, nebo o nedodrzeni maximalni
povolené rychlosti stanovené dopravni znackou ve smyslu § 4 pism. c) téhoz zakona.

Za nedostate¢ny povazuje zalobce 1 popis prestupku ,neuzil bezpecnostni pasy, nepfipoutan
bezp. pasem, neptipoutan BP, pasy aj.“, nebof z néj neni patrné, zda prestupce porusil
zakonem stanovenou povinnost v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu jako fidi¢
motorového vozidla ¢i spolujezdec. Soudasné 1 popis skutku jako ,telefonovani za jizdy aj.”
neni dostacujici, nebot z néj neni mozné urdit, zda prestupce porusil povinnost stanovenou
§ 7 odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona jako tidi¢ ¢i spolujezdec, pripadné zda slo o telefonovani
bez hands-free sady. Nezptisobily je pokutovy blok téz tehdy, neni-li s jistotou ztejmé, kde
a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, coz je rozhodujici pro urleni, zda ma byt prestupek
fesen podle zakona o silniénim provozu, nebo podle jiného zakona, a dale tehdy, nejsou-li
(daje uvedeny natolik citelné, srozumitelné a prehledné, aby rozhodnuti vitbec mohlo byt
prezkoumano.

Zalobce déale namita konkrétni nedostatky péti p¥kazovych blokd, které oznaduje pouze
datem, a to blokt ze dne 1. 11. 2019, 18. 7. 2022, 21. 6. 2022, 26. 9. 2021 a 26. 3. 2021. Vsem
shodné vytyka neurditost vymezeni osoby prestupce (nelitelné ¢i chybéjici rodné ¢islo,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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datum narozeni), chybéjici nebo necitelné daje o misté a Case spachani prestupku (nazev
obce a ulice jsou uvedeny nesrozumitelnou zkratkou), nedostatecny popis skutku a pravni
kvalifikace (chybi oznaceni konkrétniho ustanoveni zakona), neuréitou formu zavinéni,
M / 4 M / Vv 4 v 4 M v/ /4 4 ./ v 4
nejasny zapis vyse pokuty (neni mozné posoudit soulad ¢iselného a slovniho vyjadreni) a
Ver 1/ M 4 v 4 4 4 v /4 v s/ M M v
chybéjici Gdaje o misté vydani bloku, o opravnéné osobé, jejim podpisu a podpisu zalobce.

Z4dny z uvedenych pkazovych blok tak podle Zalobce neni zptisobily byt podkladem pro
zaznam bodt do registru ridicu, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované
jednani vibec vymezeny a neni bez duvodnych pochybnosti patrno, komu a zejména kdy,
kde a za jaky prestupek byla pokuta v prikaznim rizeni ulozena.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany Gvodem citoval jak rozsudky zdej¥iho soudu (rozsudek ze dne 12. 12. 2023,
C.j. 43 A 27/2023-37, body 16 a 17, a ze dne 12. 9. 2019, C. j. 45 A 103/2017-36, bod 34), tak
NSS (ze dne 2. 7. 2021, €. j. 6 As 174/2019-44, ze dne 6. 8. 2008, C. j. 9 As 96/2008-44, a ze
dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71). Dale pfipomneél, ze predmétem rizeni je rozhodnuti o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidica. V takovémto tizeni jsou spravni
organy opravnény zkoumat pouze to, zda byl zaznam bodt do registru ridic¢a proveden na
zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku. Proto si méstsky urad vyzadal jako podklad
pro prezkoumani opravnénosti tvrzeni zalobce pravomocné podklady pro zapis boda do
registru fidi¢G (rozhodnuti o prestupku a prikazové bloky). Shledal pritom, ze veskeré
bodové zaznamy byly provedeny v souladu s ,0znamenimi“ o ulozeni pokuty prikazem na
misté, které odpovidaly veskerym zakonem predepsanym nalezitostem. Poukazal na
rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, z néjz vyplyva, ze obsahovou stranku
prikazového bloku nelze posuzovat prisné.

Zalovany nesouhlasi s namitkou, ze nerespektoval odvolaci divody. Rozhodnuti jinych
4 4 4 o /7 Vv 4 v/ 4 . v /
spravnich organt, na ktera zalobce v odvolacim fizeni odkazoval, nejsou pro zalovaného
zavaznym pramenem prava. Nadto podle ustalené judikatury spravnich soudu plati, ze
v fizeni o namitkach proti zaznamu bodd do registru ridicd nemohou spravni organy
prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci rozhodnuti vydanych v prikaznim fizeni.
Spravni organy se tak namitkami, kterymi prestupce upozornuje na formalni nedostatky

v/ / o / 4 4 4 M 4 M o M
prikazovych blokul, zabyvaji pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpusobilost
jednotlivych podklada pro zaznam.

V této souvislosti zalovany téz pripomnél, Ze prestoze v disledku plynuti Casu a
opakovaného kopirovani dochazi ke zhorseni citelnosti prikazovych blokd, nejde o vadu s
vlivem na zikonnost rozhodnuti. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2020, &.
j- 6 As 174/2019-25, z néjz vyplyva, ze pokud Glastnik spravniho fizeni zpochybnuje diikaz,
prebira tim dikazni bfemeno. Pokud tedy zalobce vytykal vady pfikazovym blokim, mél
tyto konkrétni ptikazové bloky dolozit jako originalni vyhotoveni, a nikoliv se opirat
o jejich letitou fotokopii.

Za nedtvodnou zalovany oznadil i namitku nezptsobilosti podkladi pro zaznam.
Zopakoval, ze ptikazovymi bloky se dostate¢né zabyval v napadeném rozhodnuti, v némz
veskeré namitky zalobce vyvratil. Dospél pritom k zavéru, ze vSechny ptikazové bloky ve
spravnim spise obsahuji (daje z osobnich dokladd (obcanského prikazu, fidi¢ského
o . \4 . 4 . M v 4 M /4 o

prukazu) a podpis zalobce, jakozto projev jednoznacné a nezpochybnitelné vile. O
totoznosti zalobce tak nemtze byt pochyb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany je toho nazoru, ze oba spravni organy postupovaly v souladu s hmotnépravnimi
1 procesnépravnimi predpisy. Proto navrhuje zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 22. 1. 2024, zaloba byla odeslana dne 16. 2. 2024), osobou k tomu opravnénou
a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich Zalobnich bodud, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.). O zalobé soud rozhodl v souladu
s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot se Gc¢astnici k vyzvé soudu podle druhé véty
citovaného ustanoveni nevyjadrili, a tedy stakovym procesnim postupem implicitné
souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Soud dvodem predesila (a v pripadé zalobct zastoupenych advokiatem JUDr. Radkem
Bechyné je tak nucen {init setrvale), ze zaloba obsahuje v prevazné vétsiné zalobni body,
které poukazuji pouze na typové nedostatky nalezitosti prikazovych blokd, aniz by byly
dostatecné individualizovany a vztazeny ke konkrétnimu pfipadu. Lze se proto domnivat,
v . - / . ovVe V7 / ° v/ v « . /

ze jednotlivé namitky vuéi ptikazovym blokiim mifi v podstaté ,naslepo®. Soudu je znamo,
ze zalobcuv zastupce pouziva formularove typy zalob se stale stejnymi formulacemi. Soud
proto pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni a koncentralni;
od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho aktu (nenili k jejich prezkumu vazan z Gredni povinnosti).
Zalobni bod je proto zpusobily k projednani v té mife obecnosti, v niz je formulovan. Mira

i v 4 o v / 4 v . M M 4 4 4 v i
precizace zalobnich bodt pak do zna¢né miry urluje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt 1 vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze
spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
v / / v/ v 4 Vv

postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkeci zalobcova
advokata (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢ 2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

Otazkou prezkumu podkladi pro zaznam bodu v registru fidict se spravni soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, ze
dne 19.6.2020, ¢.j.5 As 187/2017-62, nebo ze dne 31.7.2020, ¢.j.5 As20/2019-42).
Ustalena judikatura dasledné rozliSuje na jedné strané fizeni o jednotlivych pfestupcich
(v podobé prikazniho ¢i standardniho prfestupkového tizeni) oproti fizeni o namitkach proti
zaznamu bodd v registru idict podle zakona o silni¢nim provozu. Pfedméty téchto fizeni
jsou totiz odlisné.

Piislu$ny obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti je v fizeni o namitkach proti
provedenému zdznamu bodl v registru fidi¢G opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (). pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vetejné
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu), zda zaznam v
registru 1idi¢G byl proveden v souladu s timto podkladem a zda poclet pfipsanych bodd
odpovida bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zakonu o silni¢nim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Spravni organ v rizeni o namitkach naopak zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost
aktl organu verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je
treba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je ptislusny
organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. V
fizeni o namitkach proti zaznamu bodt do registru idi¢t tak nelze prezkoumavat skutkovy
stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového (resp. prikazového) bloku.
Jinymi slovy, v fizeni o namitkach nelze zkoumat namitky, které mohly byt uplatnény v
fizeni o prestupku (viz napft. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. . 2 As 19/2011-87).

Na téchto zakladnich vychodiscich jsou postavena i rozhodnuti méstského dfadu a
zalovaného a soud neshledal, ze by spravni organy pochybily pfi jejich aplikaci na skutkovy
stav nyni projednavané véci.

Zalobce namita, ze zalovany v rozporu se spravni praxi posoudil pouze oznameni od vécné
y 3 3 praxi p p

v/ v 4 v 4 M i i 4 v/ 4 4 /v M v
ptislusného oddéleni policie, a nikoliv také ptikazové bloky. Takové tvrzeni zalobce je vsak
1zivé a zalobci musi byt znamo, ze nema oporu ve spisu, nebot méstsky rad si v souladu
s rozhodnutim NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, vyzadal zaslani kopii vSech péti

v/ / o 4 v /v / M i v/ 4 4 M 4
ptikazovych bloku a nasledné v souladu s vyse uvedenymi pravidly pro fizeni o namitkach
ovéril, ze obsahuji zakonem pozadované nalezitosti, a jsou proto zpusobilym podkladem pro
zaznam bodu. Zjisténi méstského Gradu nasledné prezkoumal i zalovany, pfi¢emz tento svuj
postup popsali v odtivodnéni prvostupnového, resp. napadeného rozhodnuti.

Mél-li snad zalobce namitkou absence posouzeni pokutovych bloka na mysli, ze spravni

4 v 4 v/ / o / 4 A2 4 / Vv
organy neprezkoumaly zakonnost prikazovych blokd, nezbyva nez jej odkazat na vyse
shrnutou judikaturu vymezujici rozsah prezkumu v fizeni o namitkach, popt. na zalovanym
zminovany rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 As 174/2019-25, ktery se k omezené mire
. v 4 4 . / v/ 4 v v A Ve 4 4 4 o /
jejich hodnoceni v namitkovém fizeni zretelné vyjadril. Postupu spravnich organu, které
prezkoumaly zpusobilost podklada pro zaznam bodu v zalobcové karté fidice, nema soud
co vytknout.

V dikci vyse uvedenych judikaturnich vychodisek pristoupil soud k prezkumu nalezitosti
zalobcem zpochybnovanych prikazovych blokd, pricemz se plné ztotoznuje s hodnocenim
jejich obsahu v napadeném rozhodnuti:

Prvni ptikazovy blok ze dne 29. 3. 2021, ¢. $2757458, obsahuje osobni idaje zalobce (jméno,
prijmenti, datum narozeni, adresu mista pobytu a ¢islo obcanského prikazu, podle néhoz
byla ovérena totoznost zalobce). Prestupkove jednani je popsano textem: ,29. 3. 2021 10:00
hod. ul. Novoméstska u domu ¢p. 7 Raspenava, ¥idic OA RZ: X porusil § 6/1a) z.¢. 361/2000 Sb.
- nebyl za jizdy pripoutdn bezpecnostnim pasem* a prestupek je pravné kvalifikovan odkazem
na ,§125¢/1/k zdk. ¢ 361/2000 Sb . Ptikazovy blok dale obsahuje idaj o nedbalostni formé
zavinéni (preskrtnuté pole ,#mysl“s poznamkou ,nebodic se skrtnéte®), o ulozené pokuté ve
vysi 1000 K¢ (slovem i ¢islem), podpis opravnéné Gredni osoby vcetné jejiho sluzebniho
Cisla, datum a misto vypsani prikazového bloku a podpis prestupce s datem jeho pripojeni.

Z vyse uvedenych, ¢itelné zapsanych Gdaji vyplyva, ze se zalobce podle ptikazového bloku
dopustil prestupku dne 29.3.2021 v 10:00 v ulici Novoméstska v obci Raspenava podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢énim provozu, nebot v rozporu s § 6 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona nebyl za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim pasem. Soud pfipomina, ze s ohledem
na specifika prikazniho fizeni je mozno ptijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z
nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39). V tomto kontextu zapisova zkratka ,,OA“ pro osobni
automobil ¢i zkratka ,#/“ pro ulici necini vykladové obtize. Popis skutku zapsany v
navazujicich bodech obsahuje veskeré podstatné informace, vcetné konkrétniho casu
spachani prestupku a odkazu na konkrétni porusené ustanoveni zakona o silni¢nim provozu,
a to vletné odstavce a pismene. Také oznaleni pravni kvalifikace paragrafem, odstavcem,
7 . M . /. 4 M 4 4 4 4 v \4 M
pismenem i bodem lze hodnotit jako Gplné. Popis mista spachani prestupku soud povazuje
’ . ’ /v . IV . vV Vv Ve v g

za kompletni a srozumitelny. Vyse pokuty je téZ stanovena jednoznacné a Citelné. Zalobce
M v v M v v i (L 4 v M /. b v / i v/ /

jakozto prestupce je dostateCné identifikovan vSemi udaji pozadovanymi prikazovym
blokem. Na prfikazovém bloku je jeho podpis, a je tedy nepochybne, ze je adresovan prave
jemu. Dale je uvedeno, ze prikazovy blok byl vypsan v obci Raspenava dne 29. 3. 2021 a ze
ho téhoz dne zalobce prevzal. Radné jej podepsala opravnéna tredni osoba jednoznalné
identifikovana sluzebnim éislem. Vyhrady zalobce viéi tomuto bloku jsou proto nedtvodne.

Druhy ptikazovy blok ze dne 26. 9. 2021, & B3636307, obsahuje osobni tdaje zalobce
(jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista pobytu a Cislo fidicského prikazu, dle
kterého byla ovérena totoznost zalobce). Prestupek je pravné kvalifikovan odkazem na ,,§
125¢/1f4 zdk. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“ a prestupkové jednani popsano takto: , X, 26. 9.
2021 v 9:25 b, Kuriovice 7, okr. Benesov, § 18 odst. 4 z.¢. 361/2000 Sb. prekroceni rychlosti
50/67/64°. Prikazovy blok dale obsahuje tidaj o formé zavinéni, o ulozené pokuté ve vysi
1000 K¢ (slovem i cislem), podpis opravnéné ufedni osoby vcetné jejiho sluzebniho Cisla,
datum a misto vypsani prikazového bloku a podpis prestupce s datem jeho pripojeni.

Z téchto - byt zkratkovitych, avsak presto Citelnych a pripustnych adaja - vyplyva, ze se
zalobce podle pfikazového bloku dopustil dne 26. 9. 2021 v 9:25 v obci Kunovice z
nedbalosti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu
(v tehdej$im znéni) tim, ze prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou § 18
odst. 4 téhoz zakona o méné nez 20 km/h. Popis skutku zapsany v navazujicich bodech
obsahuje veskeré podstatné informace, véetné konkrétniho Casu a mista spachani prestupku
a odkazu na konkrétni porusené ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, véetné odstavce a
pismene. Také oznaceni pravni kvalifikace paragrafem, odstavcem, pismenem 1 bodem lze
hodnotit jako Gplné. V tomto kontextu znama a ustalena zapisova zkratka ,,50/67/64“ pro
nameérenou rychlost ve formatu nejvyssi dovolena rychlost v obci/ naméfena rychlost/
nameérena rychlost po odecteni odchylky 3 km/h necini zadné vykladové obtize. Vyse
pokuty je stanovena jednoznacné a Citelné. Zalobce jakozto prestupce je dostatecné
identifikovan v8emi Gdaji pozadovanymi prikazovym blokem a na ptikazovém bloku je jeho
. VeV A2 \4 v v v / \2
podpis, pricemz jeho pravost nebyla v zalobé relevantné zpochybnéna. Je nepochybneé, ze
v/ / M 4 4 Vo VvV * v/ 4 \4

prikazovy blok je adresovan pravé jemu. Rovnéz je na prikazovém bloku uvedeno, ze byl
vypsan v obci Kuriovice dne 26.9.2021 a ze ho téhoz dne zalobce prevzal. Radné jej

4 v 4 /v 4 Vv 4 v 4 v/ / v o Ve
podepsala opravnéna ufedni osoba oznacena sluzebnim Cislem. Ivyhrady zalobce vuci
tomuto bloku jsou tudiz nedtvodné.

Tteti prikazovy blok ze dne 21. 6. 2022, &. K411302, obsahuje osobni (idaje zalobce (jméno,
ptijmeni, datum narozeni, adresu mista pobytu a ¢islo jak fidi¢ského prikazu, tak
obéanského prikazu, podle nichz byla ovéfena totoznost zalobce). Ptestupek je pravné
kvalifikovan odkazem na ,,§ 125c odst. 1 pism. k) zak. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“ a skutek
je popsan takto: ,X Y; Dne 21. 06. 2022 v 09:16 hod. v ul. Katerinskd 5, Liberec; § 5 odst. 1 pism.
a) z.¢. 361/2000 Sb. - vozidlo nemélo platnou technickou kontrolu (do 08. 06. 2022) a prasklé
Celni sklo; § 6 odst. 1 pism. a) z. & 361/2000 Sb. - béhem jizdy nepripoutdan pasem®. Ptikazovy
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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blok dale obsahuje idaj o formé zavinéni, o ulozené pokuté ve vysi 500 K¢ (slovem i ¢islem),
podpis opravnéné uredni osoby vcetné jejitho sluzebniho (isla, datum a misto vypsani
prikazoveho bloku a podpis prestupce s datem jeho pfipojeni.

Soud ma za to, ze z téchto Citelné zapsanych Gdaji vyplyva, ze se zalobce podle prikazového
bloku dopustil dne 21. 6. 2022 v ulici Katerinska v obci Liberec v ase 9:16 prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, protoze za jizdy neuzil bezpecnostni
pasy, jak mu uklada § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, a jim fizené osobni motorové vozidlo
v rozporu s § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona nespliovalo pfislusné technické podminky.
Popis skutku obsahuje veskeré podstatné informace, vcetné konkrétniho dasu a mista
spachani prestupku a odkazu na konkrétni porusené ustanoveni zakona o silni¢nim provozu,
vCetné odstavce a pismene. Také oznaceni pravni kvalifikace paragrafem, odstavcem
a pismenem lze hodnotit jako vycerpavajici. Vyse pokuty je rovnéz stanovena jednoznaéné
a Citelné. Zalobce jakoto prestupce je téZ dostateénd identifikovan viemi ddaji
pozadovanymi prikazovym blokem. Na pfikazovém bloku je jeho podpis, jeho pravost
nebyla v Zalobé relevantné zpochybnéna. Je nepochybné, ze prikazovy blok je adresovan
pravé jemu. Rovnéz je na prikazovém bloku uvedeno, ze byl vypsan v Liberci dne 21. 6. 2022
a Ze ho tého? dne 7alobce prevzal. Ridné jej podepsala opravnéni uredni osoba
identifikovana sluzebnim éislem. Vyhrady zalobce vuéi tomuto bloku jsou proto opét
nedtvodné.

Ctvrty piikazovy blok ze dne 18. 7. 2022, & J0069966, obsahuje osobni tidaje Zalobce (jméno,
ptijmeni, datum narozeni, adresu mista pobytu a ¢islo ridi¢ského prikazu, podle kterého
byla ovéfena totoznost zalobce). Skutek je popsano takto: ,dne 18. 7. 2022 ve 13:40 hod. na
ul. Fucikova v Raspenavé, jako 7idic OA RZ: X za jizdy drZel v ruce telefonni p¥istroj, cimz
porusil ust. § 7/1c) z.& 361/2000 Sb.“ a prestupek byl pravné kvalifikovan odkazem na ,§
125¢/1f b.1 zak. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“ Prikazovy blok dale obsahuje (daj o formé
zavinéni, o ulozené pokuté ve vysi 1000 K¢ (slovem 1 Cislem), podpis opravnéné tredni
osoby vcetné jejiho sluzebniho ¢isla, datum a misto vypsani prikazového bloku a podpis
prestupce s datem jeho pripojeni.

Z uvedeného vyplyva, ze se zalobce podle prikazového bloku dopustil dne 18. 7. 2022 v ulici
Fucikova v obci Raspenava v 13:40 hod prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1
silni¢ntho zakona tim, ze béhem jizdy drzel v ruce telefon, a porusil tak povinnost
stanovenou v § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Popis skutku obsahuje veskeré podstatné
informace, véetné konkrétniho ¢asu a mista spachani prestupku a odkazu na konkrétni
porusené ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, a to véetné odstavce a pismene. Také
oznaceni pravni kvalifikace paragrafem, odstavcem, pismenem a bodem lze hodnotit jako
/ / % . vV . vV v Ve v 7 . v v .
Uplné. Vyse pokuty je rovnéz stanovena jednoznacné a Citelné. Zalobce jakozto prestupce je
dostateCné identifikovan vSemi daji pozadovanymi prikazovym blokem. Na piikazovém
bloku je jeho podpis, jehoz pravost nebyla v zalobé relevantné zpochybnéna. Je nepochybné,
4 v/ / . 4 4 Vo . VV - W4 4 \4
ze prikazovy blok je adresovan prave jemu. Rovnéz je na prikazovém bloku uvedeno, ze byl
vypsan v Raspenavé dne 18. 7. 2022 a ze ho téhoz dne zalobce prevzal. Radné jej podepsala
4 v A 4 v 4 4 4 v/ v/ v
opravnéna uredni osoba, oznacena sluzebnim dislem. I v tomto pripadé tak soud neshledal
/ v M W4 /4 o /. M
vyhrady zalobce proti prikazovéemu bloku duvodnymi.

A konelné paty prikazovy blok ze dne 15. 5. 2023, ¢. J0420206, obsahuje osobni tdaje
zalobce (jméno, ptijmenti, datum narozeni, adresu mista pobytu a ¢islo obéanského prikazu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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podle kterého byla ovéfena totoznost zalobce). Prestupek je pravné kvalifikovan odkazem
na ,.§ 125¢/1f/4 zdk. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“ a prestupkové jednani je specifikovano
takto: ,dne 15. 5. 2023 v 11:13 hod. v obci Détvichov u ¢p. 180 #idil OA Y porusil ust. § 4c z. ¢
361/2000 Sb., DZ B20a R:70/88/85 km/h*. Ptikazovy blok dale obsahuje (daj o formé
zavinéni, o ulozené pokuté ve vysi 200 K¢ (slovem i Cislem), podpis opravnéné tGredni osoby
vcetné jejiho sluzebniho ¢isla, datum a misto vypsani prikazového bloku a podpis prestupce
s datem jeho pripojeni.

Z téchto Citelné zapsanych udaja vyplyva, ze se zalobce podle prikazového bloku dopustil
dne 15. 5. 2023 v 11:13 v obci Détrichov u ¢. p. 180 prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 zakona o silni¢nim provozu (v tehdej$im znéni), protoze se v rozporu s § 4 pism. ¢)
4 \4 4 v/ 1 4 v 4 v Ve M VVv/ i
téhoz zakona netidil dopravnim znalenim a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
4 v 4 v v M M
stanovenou dopravni znackou B20a na 70 km/h o méné nez 20 km/h. Popis skutku obsahuje
veskeré podstatné informace, véetné konkrétniho Casu a mista spachani prestupku a odkazu
na konkrétni porusené ustanoveni zakona o silnicnim provozu, véetné pismene. Ani pravni
kvalifikaci oznacené paragrafem, odstavcem i pismenem nelze nic vytknout. Vyse pokuty je
rovnéz stanovena jednoznacné a Citelné. Zalobce jakozto prestupce je téz dostateéné
identifikovan vSemi daji pozadovanymi prikazovym blokem. Na ptikazovém bloku je jeho
M M \4 v v v 4 \4 v/ /
podpis, jeho pravost nebyla v zalobé relevantné zpochybnéna. Je nepochybné, ze prikazovy
blok je adresovan pravé jemu. Rovnéz je na prikazovém bloku uvedeno, ze byl vypsan v
Détrichové dne 15. 5. 2023 a ze ho téhoz dne zalobce prevzal. Radné jej podepsala opravnéna
Uredni osoba radné oznalena sluzebnim ¢islem. Vyhrady zalobce vici tomuto bloku jsou
tedy i v tomto pripadé nedavodné.

S ohledem na vysSe uvedené soud shrnuje, ze zalobni namitky vztahujici se k formalnim
a obsahovym nalezitostem napadenych prikazovych bloku jsou zcela nedivodné. Predmétné
prikazové bloky jsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodu do evidencni karty ridice
(zalobce). Z historie bodoveho hodnoceni ve spravaim spisu plyne, ze za prestupek ze dne
29. 3. 2021 byly zalobci pficteny tti body, za prestupek ze dne 26. 9. 2021 dva body, za
prestupek ze dne 21. 6. 2022 opét tfi body a za prestupky ze dne 18. 7. 2022 a ze dne 15. 5.
2023 vzdy po dvou bodech. Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru, Ze Zalobce k datu
15. 5. 2023 dosahl 12 bodt. Postupu zalovaného a méstského tradu tak nelze nic vytknout.

S namitkou zdUraznujici zasadu legitimniho olekavani lze souhlasit pouze potud, ze spravni
organy napti¢ Ceskou republikou by mély rozhodovat v obdobnych ptipadech obdobné,

v /v 4 o v 4 M 4 4 4 4 v
aby byla zarucena rovnost ucastnikt pred zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak
slouzi pravé judikatura spravnich soudd, kniz by mély spravni organy prihlizet
a respektovat zavéry v ni vyslovené iv ptipadé, kdy nejsou ze zikona vaziny nazorem
uvedenym ve zrusujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s.

Déle je tfeba pripomenout napft. rozsudek . j. 5 As 187/2017-62, v némz NSS poukazal na
zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS, ktery vymezil podminky, za nichz se spravni praxi zaklada legitimni
ocekavani, a navazujictho rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010
Sb. NSS, podle kterého spravni praxe opirajici se o nezakonny vyklad nemtze zpravidla
zalozit legitimni olekavani u adresatd spravy, ze tak bude setrvale postupovano i do
budoucna. A dodal, ze ,[i] kdyby Krajsky #rad Moravskoslezského kraje skutecné v nékterych
svych rozhodnutich ve vécech namitek proti zaznamu bodii v registru 7idicii v plném rozsabu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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prezkoumdval zdkonnost piavodnich rozhodnuti o prestupcich, jak naznacuje stéZovatel,
nejednalo by se o setrvalon spravni praxi Zalovaného a tedy zpuasobilow zaloZit legitimni
ocekavani pro vizeni vedené jinym krajskym iiradem [...]. Pokud by riizné krajské srady jako
odvolaci orginy rozhodovaly odlisné, nevzniklo by stéZovateli Zdadné legitimni oclekdvani,
nebot’ takové nevznikne z neustilené praxe. Daile pak [...] by stéZovatelem tuvrzend praxe
Krajského viradu Moravskoslezského kraje byla v rozporu se zikonem, a tedy by se ji stéZovatel
nemobhl 1ispésné dovoldvat.”

I pokud by spravni organy v zalobcem ptilozenych rozhodnutich tykajicich se jinych
prestupcu skutecné ve vécech namitek proti zaznamu bodt v registru ridica v plném rozsahu
prezkoumavaly zakonnost puvodnich rozhodnuti o prestupcich, jednalo by se o postup
odporujici povaze namitkového fizeni a vyse zminéné judikature. Takovy postup by nemohl
zalobci zalozit legitimni olekavani. Postupem ani rozhodnutim zalovaného tak nebyla
narusena rovnost ucastniku pred zakonem, jak tvrdi zalobce, a nedoslo ani k poruseni § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, resp. zasady legitimniho ocekavani. Z tohoto
divodu soud neprovadél diukaz pfipojenymi rozhodnutimi ani pfikazovymi bloky
tykajicimi se jinych osob.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem Zalovaného, %e podpisem pokutovych bloké aproboval
jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v blokovém Fizeni. Zalobce v tomto postupu
spattuje snahu spravnich organd prenést odpovédnost za zakonnost a ,spravnost
pokutového bloku na néj. S timto nazorem zalobce se soud neztotoznuje, nebot vydani
rozhodnuti v pfikaznim fizeni je podminéno pravé souhlasem prestupce s pravni kvalifikaci
prestupku a jeho ochotou zaplatit pokutu. Svym podpisem tak zalobce vlastné ,spravnost*
ptikazového bloku potvrzuje. Podpis pokutového bloku rozhodné neni pouhou formalitou,

nebot teprve okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti (srov.rozsudek NSS ze dne
29.12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81).

Prestupce svym podpisem vyjadiuje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan,
v o / v e / / v v / . / v/ /
a ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma prestupce za to, ze Udaje uvedené v prikazovem
bloku nejsou spravné (napf. ze se prestupek vibec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné
kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti prikazovy blok podepsat. V pripadé absence podpisu
nedojde k vydani rozhodnuti v prikaznim fizeni a prestupek bude treba fesit ve standardnim
v 4 v/ 4 M M /v v v M /v 4 v/ 4 / M vV
prestupkovém rizeni. Lzesi jen obtizné predstavit ulastnika fizeni, ktery si alespon
o v / o 4 4 4 4 v v v/ /
prumérnym zpusobem chrani sva prava, ze by dobrovolné podepsal prikazovy blok,
prestoze by s tim, co je v ném uvedeno, nesouhlasil, nebo tomu vibec neporozumél anebo
mél pochybnosti o spravnosti tam uvedenych Gdajt.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud neshledal zalobu diévodnou a nezjistil ani zadné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /4 4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
4 ’ o v/ 4 Ve b v/ 4 M 24 4 ’
soud nahradu nakladt fizeni neptriznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady
v V. o/ 7/ ’ vV / vV /7 Ve
prevysujici naklady na béznou ufedni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. inora 2026

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



