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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) S. A.
statni prislusnost Azerbajdzanska republika

b) A. A.

statni prislusnost Azerbajdzanska republika

o) A.A.

statni prislusnost Azerbajdzanska republika

dR. A.

statni prislusnost Azerbajdzanska republika

vichni t. ¢. Pobytové stredisko Kostelec Nad Orlici
sidlem Rudé Armady 100, 517 41 Kostelec nad Orlici

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Martinem VIickem
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7
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v fizeni o Zalobé Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023, &. j. OAM-
63/ZA-ZA11-ZA19-2023, a zalobci b), ¢) a d), protirozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 11. 2023, &. j. OAM-62/ZA-ZA11-ZA19-2023 ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. OAM-63/ZA-ZA11-ZA19-2023 a
ze dne 10. 11. 2023, ¢&. j. OAM-62/ZA-ZA11-ZA19-2023 se zruduji a véci se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezent véci

Zalobci se podanymi Zalobami domaihali pfezkouméani shora uvedenych rozhodnuti
zalovaného (dale také jen ,napadena rozhodnuti®), kterymi bylo zastaveno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany na podkladé zadosti zalobct ve smyslu § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobci nesouhlasi s hodnocenim véci zalovanym, kdyz pfednesli celou fadu novych
skutednosti svédéici o divodnosti obav z toho, Ze budou po navratu do zemé puvodu
vystaveni pronasledovani. Od roku 2020, kdy bylo o zadosti zalobct poprvé rozhodovano,
doslo v Azerbajdzanu k vyhroceni situace, pokud jde o zachazeni s nespésnymi zadateli o
azyl a s osobami, které jsou povazovany za odptrce rezimu, pric¢emz do mezinarodnich médii
v/ o 4 /e v/ /4 4 ./ ’ "

se dostane pouze zlomek pripadt, kdy azerbajdzanskeé organy perzekuuji navratilce.
Ptipomnéli informace vychazejici ze zpravy o dodrzovani lidskych prav organizace Human
Rights Watch. Zalobci povazuji zavér zalovaného o tom, ze perzekuci jsou vystavovani pouze
opozi¢ni politici, verejné znami politici ¢i lidskopravni aktivisté a ze jim nebezpedi nehrozi,
za zlehcujici a neodtivodnény.

Zalobci maji divodnou obavu, ze min. Zalobce a) byl jiz ze strany azerbajdzanského rezimu
oznacen za jeho odptrce, resp. zavadovou osobu a z tohoto divodu se o néj a jeho rodinu

/ / o/ . o/ . /1.7 ~
neznameé osoby zajimaji a dotazuji se na jeho aktualni pobyt. Zalobce a) byl ze strany
v/ 4 4 4 IV /4 7 eV 4 4 v
nadfizenych nucen ke vstupu do vladnouci autoritarske strany, ktera jiz vladne vice nez 30
let, to vSak odmitl. Po dalsich konfliktech s nadfizenym musel opustit zaméstnani, nicméné
v Ve Ve . M v . 4 4 4 . M 4 4 4 v v

zameéstnavatel na néj Cinil 1 prostfednictvim statnich instituci natlak. Nasledné byl zalobce
pti uplatriovani politickych prav zadrzen a odsouzen.

Zalobci maji za to, ze budou v pfipadé navratu vystaveni perzekuci.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na ustilenou judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem,
na zakladé dostateénych a fadnym zplsobem opatfenych podklada.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.



10.

11.

12.

13.

3 62 Az 42/2023

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobci dne 16. 7. 2020 pozadali o udéleni mezinarodni
ochrany. Uvedli, ze v roce 2016 se prestehovali s rodinou do mésta Mingecevir, kde zalobce
a) pracoval jako zastupce reditele stavebni firmy. Cca po 6 mésicich se zménil reditel, ktery
se znal se starostou mésta a podilel se na korupci. Ten po zalobci a) pozadoval, aby se do
uvedeného zapojil, coz zalobce a) odmitl. Nasledné po zalobci novy feditel pozadoval, aby
vstoupil do vladni strany YAP. Mél dale podepsat dokumenty s upravenymi tdaji z rozpoctu
stavby, coz zalobce a) odmitl a podal vypovéd, nicméné nasledné dale ve firmé pracoval dalsi
dva roky. Psal manzelce prezidenta, Ze je na néj vyvijen natlak, poté k nému ptijelo Sest
policistt, osocili jej, ze urazi prezidenta, doslo k potycce a zalobce a) byl na 15 dni zadrzen.
Poté sedél v ¢ajovné s lidmi z organizace Muxalifet, lidé z této organizace se méli nasledné
Ucastnit demonstrace, policie proti nim zasahla, zalobce byl 30 dni ve vézeni. Po propusténi
se od znamého dozvédél, Ze se pripravuje uvéznéni vsech, kteti se setkali v ¢ajovné, proto
vyuzil nabidky kamarada, ktery mu pomohl s vyfizenim viz, éekal na vytizeni dlouho,
béhem té doby se skryvali.

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 7. 5. 2021 Zalobcim nebyla udélena mezinarodni ochrana.
Zalobci proti témto rozhodnutim brojili Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery je
zamitl a nasledné byly také odmitnuty pro neptijatelnost zalobci podané kasaéni stiznosti
proti zamitavym rozsudkum.

Dne 17. 1. 2023 podali zalobci opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochranu.

Zalobci kromé skutenosti uvedenych jiz v v prvni zadosti dale uvedli, Ze rodina je uz v CR
zvykla, chtéji tu zlstat, starsi syn mluvi Cesky, ve skole se velmi dobre uéi.

Zalovany shledal napadenymi rozhodnutimi opakovanou #adost Zalobct jak neptipustnou a
fizeni o nich zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, kdyz zalobci ani netvrdili zadné nové
skutednosti o problémech ve vlasti; nedemokraticky rezim panoval v zemi ptivodu jiz v dobé
prvniho fizeni o zadosti zalobct a zalovany z podklada rozhodnuti nezjistil hrozbu vazné
my zalobcl v zemi puvodu.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptivodu, ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Azerb4jdzanu. Konkrétné se jedn4 o Informace
OAMP: Azerbéjdién - bezpecv:nosti a politicka situace v zemi, Cervenec 2023, Zpravu
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2022, Informaci Human Rights Watch z roku
2023 a Informaci MZV CR z 21. 3. 2022 a zpravu CTK ze dne 5. 10. 2023.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predesila, ze ve véci je povinen vychazet ze skutkového a pravaniho stavu ke dni
vydani svého rozsudku s ohledem na pfimy Ucinek ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,proceduralni smérnice®).
Krajsky soud tak doplnil dokazovani zpravami o zemi puvodu zalobct k posouzeni, zda
nedoslo k takové zasadni zméné situace vzemi puvodu, kterd by mohla zakladat
opodstatnénost opakované zadosti o mezinarodni ochranu, tedy, zda méla byt zadost zalobct
vyhodnocena jako pfipustna ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Ve véci probéhlo tstni jednani dne 26. 1. 2026; u tohoto jednani Gcastnici setrvali na svych
stanoviscich. Krajsky soud u tohoto jednani doplnil dokazovani Informaci OAMP ze dne
16. 12. 2025 o bezpeénostni a politické situaci v Azerbajdzanu, Informaci OAMP ze dne
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20. 10. 2025 tykajici se ¢innosti policie v AzerbajdZinu a Informaci MZV CR ze dne 16. 1.
2024 o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti.

Oproti tomu soud nedoplnil dokazovani zalobci navrzenymi dukazy, sméfujicimi
k prokazani zdravotniho stavu zalobcu (zejm. nezletilého A. A.), asimilace nezletilych déti
7alobcd v CR a v neposledni Yadé vyslechem tuclastnikd. Uvedené dikazy totiz soud
vyhodnotil z hlediska posouzeni véci jako nadbytecné, kdyz s ohledem na rozsah soudniho
prezkumu napadenych rozhodnuti by uvedené diikazy nebyly s to objasnit skute¢nosti, které
by mohly mit vliv na pravai posouzeni véci.

Krajsky soud Gvodem predesila, ze v projednavané véci prezkoumava pouze to, zda byly
naplnény zakonné podminky pro zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro jeho
nepfipustnost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu.
Neprezkoumava tedy, zda zZalobcem uvadéné skutecnosti jsou tzv. azylové relevantni.

V fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi zalovany podle § 10a odst.
1 pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi
relevantni pro udéleni azylu, které nemohl uplatnit v predchozim fizeni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96).
Plati pfitom, ze ,,pokud Zadatel newvedl vsechny diivody své Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni
bremena rvrzeni mobl zhojit pomoci podani opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.,
a dale ,institut opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouZi k upresriovini ¢i
skutkovému doplriovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a sicelem je postibnout p¥ipady,
kdy se objevi takové zavainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které
nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo vizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat
o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65).

V citovaném rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
C. . 3 Azs 6/2011-96, dospél uvedeny soud k zavéru, ze ,,odivodnéni spravniho rozhodnuti o
zastaveni Tizeni pro nepripustnost opakované zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi
vzdy obsahovat zduvodnény zavér spravnibo orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany neuvadi Zddné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvddi, pak pouze
takové, které mobl uplatnit jiZ v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace
v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni

ochrany.“ (shodné argumentoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 12. 2013,
&.3. 3 Azs 21/2013-118).

V projednavané véci se krajsky soud zaméril zejména na otazku zjisténi situace v zemi
puvodu, a to predevsim na podkladé azylového ptibéhu zalobct, ktery nebyl ani v ptivodnich
fizeni o mezinarodni ochrané zalobct zalovanym zpochybnovan.

Pokud se tyce dtkazt, kterymi bylo doplnéno dokazovani v tizeni pred soudem, zjistil z nich
soud, %e od doby pfedchozich rozhodnuti Zalovaného nedo$lo v Azerbijdzanu ke zméné
vladnouciho rezimu, kdyz jiz od roku 2003 stoji v ¢ele zemé Ilham Alijev, ktery zemi kromé
formalnich pravomoci ovlada 1 skrze nepotistickou sit ptribuznych. Z doplnéného
dokazovani nadto vyplynulo, ze posledni prezidentské volby ani parlamentni volby
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nespliiovaly mezinarodni standardy a opozice se jich neddastnila. Z doplnéného dokazovani
dale vyplyva, ze vlada v Azerbajdzanu nepodnikla vérohodné kroky k identifikaci a

4 4 v i o 4 4 M i /7 VeV o v 4 \4 v/ *1°
potrestani predstavitelu statnich instituct ¢i ¢lenu bezpecnostnich slozek, kteri se dopustili
porucenti lidskych prav.

Soud dale gzjistil, Ze v Azerbajdzanu dochazi k systematickému zneuzivani praktik
predstavujici muceni a jiné kruté a nelidské zachiazeni, a to v mistech zadrZzeni, kde
bezpecnostni slozky uzivaly nasilné metody k vynuceni pfiznani.

Dalsi zasadni skutkova zjisténi soud udinil ze zpravy OAMP o cinnosti policie. Z této zpravy

vyplyva mj., ze jakkoli nad policejni Cinnosti dohlizi soudy a Gtfad prokuratora, byla

4 /e v/ 4 M v v v/ o M 4 v 4 4 i / 4 v v v 4

azerbajdzanska policie v fadé pfipadt spojovana s poru¢ovanim lidskych prav véetné muceni;
. . . v/ / 4 v /7 Ve 7 1/ 4 4 4 Ve 4 4 /

objevily se informace o vyuzivani muceni ¢i nasili ke ziskani priznani nebo uplatku.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nove skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Krajsky soud po zvazeni vsech skutecnosti, véetné téch zjisténych doplnénym dokazovanim,
dospél k zavéru, ze s ohledem na azylovy pribéh zalobca, tedy predevsim zalobce a) a od toho
odvozené pribéhy ostatnich zalobcu, které nebyly po celou dobu zalovanym nikterak co do
vérohodnosti zpochybnény, nelze a priori vyloulit, ze zalobcim v pripadé navratu do zemé
puvodu hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Soud ma za to, ze
zjisténi ucinéna zalovanym stran této otazky v prubéhu rizeni nebyla dostatecna,
nenaplnovala pozadavky shora uvedené judikatury, resp. ze zavéry zalovaného byly
s ohledem na azylovy pribéh zalobcu zkratkovité a celkové nedostatecné. Podle krajského
soudu je nutné v pripadé zalobcu prihlédnout pravé k tomu, ze nedemokraticky rezim
v Azerb4jdzanu trvé jiz desitky let a Ze nelze v dohledné dobé p¥edpoklidat zlep$ent situace.

Za situace, kdy zalovany nezpochybnuje zadrzeni zalobce a) pro jeho odmitani vstupu do

prorezimni politické strany, potazmo odmitani postupu pozadovaného nadtizenym,

napojeného na vladnouci garnituru a dale pro Gcast zalobce na setkani opozi¢nich osob, je

4 v /4 4 4 v 4 v \4 i */ 4 4 .

nutné po doplnéném dokazovani dospét k zavéru, ze existuji zasadni pochybnosti o tom, zda
v / V1.V v o Ve .. . a4 I \4 o

na podkladé azylového pribéhu zalobcl lze vyloudit riziko existence vazné ymy zalobct

v ptipadé jejich navratu do zemé ptivodu.

Podle krajského soudu bude za uvedené situace nutné, aby zalovany v dal$im tizeni s ohledem
na tvrzeni zalobcl zasadnim zptsobem doplnil skutkovy stav v tomto sméru, opattil si
relevantni a aktualni informace o zemi ptivodu zalobct, nebot az poté bude mozné relevantné
posoudit otazku pripustnosti opakované zadosti zalobcl o mezinarodni ochranu.

Pokud v$ak zalovany nezjisti skutkovy stav zasadné odlisné od skutkového stavu zjisténého
soudem po doplnéném dokazovani, bude nutné posoudit zadost zalobci o mezinarodni
ochranu v pochybnostech v jejich prospéch, tudiz jako pfipustnou a posoudit nasledné vécné
splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem.
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Nad ramec uvedeného krajsky soud poukazuje, ze co se tyce tvrzeni zalobct stran zasahu do
nejlepsiho zajmu jejich nezletilych déti zejména s ohledem na zdravotni stav zalobce c¢),
a posouzeni uvedeného zalovanym optikou § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve znéni
Géinném do 30. 6. 2023, pak otazkou vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, ve znéni
do 30. 6.2023 (v zakoné o azylu veznéni wéinném od 1.7.2023 bylo toto ustanoveni
bez nahrady zruseno) se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 15. 2. 2024, ¢. . 7 Azs 186/2022-48 (dale jen ,usneseni rozsifeného senatu®). Rozsifeny
senat nejprve uvedl obecna vychodiska tykajici se dopliikové ochrany. Poukazal predevsim
na relevantni obsah smérnice rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004, nasledné nahrazené
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach, které
musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok nadopliikovou ochranu, ao obsahu poskytnuté ochrany (dale ,kvalifikacni
smérnice®). Tento relevantni obsah kvalifikacni smérnice provadi § 14a zakona o azylu.

V této souvislosti rozsifeny senat rovnéz upozornil na rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. 12. 2014, véc C-542/13, M’Bodj, body 42-44, ktery uvadi, ze kvalifika¢ni smérnice ve svém
¢l. 3 brani tomu, aby clensky stat zavedl nebo zachoval ustanoveni pfiznavajici dopliikovou
ochranu statnim ptislusnikiim tretich zemi, ktefi se octli v situacich postradajicich jakoukoli
vazbu na logiku mezinarodni ochrany, nebot to by bylo v rozporu s celkovou systematikou
REEWA v . = / / o % oV /
a cili této smérnice. Clensky stat z tohoto duvodu napriklad nemuze zavést nebo zachovat
ustanoveni priznavajici doplikovou ochranu statnimu pfislusnikovi tfeti zemé trpicimu
Y / v 4 o .. v 7 e 4 4 / 4
vaznym onemocnénim z divodu rizika zhorseni jeho zdravotniho stavu, které vyplyva
z neexistence odpovidajici 1é¢by v zemi ptvodu (rozsudek M’Bodj, bod 43).

Rozsiteny senat vysvetlil, ze § 14a zakona o azylu je vnitrostatni transpozici kvalifikacni
v . . v . : . .
smérnice. Institut dopliikové ochrany je proto z hlediska definice a obsahu determinovan
unijnim pravem v¢. judikatury Soudniho dvora. Jakykoliv zasah narodniho zakonodarce
do pravni Upravy doplnkové ochrany na vnitrostatni drovni tedy podléhd limitam, jez
kvalifikaéni smérnice pro svou transpozici urcuje. Timto limitem je zejména nemoznost
zakonodarce rozsifovat okruh zadateld o doplikovou ochranu zptsobem, ktery
. . . g ’ ’ VIV ’ /

nerespektuje logiku mezinarodni ochrany (srov. odst. 48 usneseni rozsifeného senatu).

Nejvyssi spravai soud k tomu podotkl, Ze neudéleni doplikové ochrany nemuze resultovat
v navraceni zadatele do zemé puvodu, pokud by toto navraceni predstavovalo poruseni
povinnosti &enského statu plynoucich ze &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, véc C-562/13, Abdida, vyplyva,
ze zadateli v takovéto pozici musi byt poskytnuta ochrana vucitakovému navraceni
na zakladé vnitrostatni pravni Upravy daného clenského statu, ktera vsak nespada
do pusobnosti kvalifikacni smérnice. To ostatné potvrzuje i rozsireny senat v odst. 57 a 58
svého usneseni - Cesk4 republika musi skrze vnitrostitni Gpravu respektovat princip
non-refoulment, nemuze tak vsak Cinit prostrednictvim rozsifovani doplikové ochrany
v rozporu s jeji logikou a judikaturou Soudniho dvora. Uvedené plati bez vyjimky take pro
projednavanou véc zalobct.

31. Je tedy ztejmé, ze zalobni tvrzeni jsou v tomto smyslu irelevantni a krajsky soud, jak shora

uvedeno, v dusledku toho ani pro nadbyteénost v tomto sméru neprovadél dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.



32.

33.

34.

7 62 Az 42/2023

Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k tomu, Ze je nutné povazovat

4 4 7 V7 4 v/ Vv o 4 M M 4
napadena rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti zalobcu ve smyslu § 25 pism. i) ve spojent s
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, za predcasna a proto nezakonna.

Soud tedy uvedena rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véci vratil
zalovanému k dalsim fizenim, ve kterych tento bude vazan pravnim nazorem uvedenym
v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5s. f. s. V dal$ich rizenich tedy zalovany doplni shora
uvedenym zpusobem dokazovani a v navaznosti na to posoudi opétovné naplnéni podminek
/7 V7 4 4 4 o v/ / v \4 / .. 4
pro zastaveni rizeni o zadostech zalobct jako nepripustnych. Pokud vsak zalovany nezjisti
skutkovy stav zasadné odlisné od skutkového stavu zjisténého soudem po doplnéném
dokazovani, bude nutné posoudit zadost zalobcti 0 mezinarodni ochranu v pochybnostech
M v VA v/ . 4 v v v v 4 4
v jejich prospéch, tudiz jako pripustnou a posoudit nasledné vécné splnéni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem.

O nahradé nakladt fizeni mezi zalobci a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.

s., nebot zalobci byli v fizeni procesné uspésni a vzniklo jim tak vidi zalovanému pravo

na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz vSak zalobcim, jak vyplyva ze spisu, zadné naklady
4 v/ 4 . v/ /4 /v /7 o 4 . .. ’ Ve

s timto fizenim nevznikly, soud zZadnému z Gcastnikt pravo na jejich nahradu nepfiznal. O

odméné ustanoveného zastupce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustna kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydniti od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 6. inora 2026

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.



