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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Richarda Galise a Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: J. P.
bytem X

proti
zalovanému: Meéstsky Gfad Beroun
sidlem Husovo namésti 68, Beroun

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtivodnéni:

Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), se zalobce domaha, aby soud uréil, Ze postup
4 /4 v/ N4 v 4 7V 4 /4 4 v 17
zalovaného spocivajici v odepreni nahlizeni do dokumentace vedené o zalobcové nezletilé
dceti M. P. je nezakonnym zisahem, a aby soud Zalovanému zakazal vtomto zasahu
v Ve . Ve Vv . Y 4
pokracovat aulozil mu povinnost umoznit zalobci nahlizet do dokumentace vedené o
v v Ve v v ./ v 4 4 */ v 4 4 . /4 v .
zalobcové dcefi (vCetné vyjadfeni organu socialné-pravni ochrany v opatrovnicke véci)
s moznosti vyloucit jen konkrétni ¢asti dle § 55 odst. 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti.

Zalobce tvrdi, Ze je otcem nezletilé M. P.. Jeho rodi¢ovska odpovédnost nebyla soudem
nikdy omezena. Dne ,16.09.2025 aZz 3.12.2025“ pozadal organ socialné-pravni ochrany
o nahlédnuti do dokumentace vedené o dceti (zejména vyjadreni organu socialné-pravni
ochrany v opatrovnické véci). Organ socialné-pravni ochrany nahlizeni odmitl ,dne
22.09.2025 az 29.01.2026 do datové schranky“ s odavodnénim, ze dokumentace neni vedena
dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a ze mu pravo nahlizet nesvéd¢i. Nasledné stiznosti
nebyly Gspé$né. Zalobce se domnivé, Ze podle § 55 odst. 1 zikona o socilné-pravni ochrané
déti je organ socialné-pravni ochrany povinen vést dokumentaci o ditéti a podle § 55 odst. 6
tohoto zakona ma rodi¢ pravo do dokumentace nahlizet, pokud tomu nebrani zajem ditéte.
Zalovany viak Zalobci bez zikonného divodu odeptel pfistup tplné.

Soud zkoumal, zda je zaloba pfipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
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zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

ravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl
P 1% Y5 P pripadace, P ) y
nezakonny.

Podle § 54 zakona o socialné-pravni ochrané déti obecni Grad obce s rozsifenou ptsobnosti
vede evidenci déti [pism. a)] uvedenych v § 6, [pism. b)] kterym byl ustanoven opatrovnikem
nebo poru¢nikem.

Podle § 55 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025)
vede o détech zatazenych v evidenci podle § 54 pism. a) obecni Urad obce s rozsifenou
pusobnosti spisovou dokumentaci.

Podle § 56 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025)
pro vedeni zaznamu a jinych pisemnosti o ditéti, kterému byl organ socialné-pravni ochrany
jmenovan opatrovaikem nebo jehoz je poruénikem, plati pravni predpisy upravujici vykon
i 4 \4 /4 4 4 / o v 4 / 4
spisové sluzby a zpracovani osobnich Gdaja. Po skonceni vykonu funkce opatrovnika nebo
porucnika organ socialné-pravni ochrany tyto zaznamy a jiné pisemnosti, které mél z
divodu své funkce u sebe, nepostupuje organu, ktery jej jmenoval. Podle odst. 3 jde-li
’ e 7 7 . ’__7 4 . / o 4 4
0 zaznamy a jiné pisemnosti podle odstavce 2, vykonava prava subjektu tdaji podle pravnich
predpisu upravujicich zpracovani osobnich 0daji, vletné prava na poskytnuti kopie
4 / 4 / o /. Vv . 4 oV i */ v /- o
zpracovavanych osobnich udaja, dité nebo jeho zastupce, nemuze-li dojit ke stretu zajma
mezi nim a ditétem. Ustanoveni § 55 odst. 2 tu plati obdobné; pravo na pfistup k témto
(dajum ma pouze dité, je-li to pfimérené jeho véku a rozumove vyspélosti.

Zalobce zésahovou Zalobou v podstaté broji proti odep¥eni nahliZeni do spisu vedeného
zalovanym jako organem socialné-pravni ochrany o opatrovnictvi jeho nezletilée dcery.
K této otazce jiz existuje judikatura Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS%).
V rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 4 As 110/2022 - 28, ¢. 4422/2023 Sb. NSS, NSS dospél
k zavéru, ze o odmitnuti nahlizeni do spisové dokumentace organu socialné-pravni ochrany
déti dle § 55 odst. 6 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti se vydava rozhodnuti,
které podléha prezkumné pravomoci spravnich souda dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., ato 1
pokud se jedna o dokumentaci tykajici se vykonu funkce opatrovnika ditéte v obcanskem
soudnim rizeni. Tyto zavéry byly nicméné vysloveny k § 55 zakona o socialné-pravni
ochrané déti ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021. V té dobé platilo, ze se spisova dokumentace
vede obecné o vSech détech zatazenych v evidenci podle § 54 zikona o socialné-pravni
ochrané déti, tj. i o téch, jimz byl organ socialné-pravni ochrany ustanoven opatrovnikem
nebo porucnikem (viz § 55 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2021); a ze o odmitnuti nahliZeni do spisové dokumentace organ socialné-pravni
ochrany rozhoduje [viz § 55 odst. 6 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti ve znéni
Géinném do 31. 12. 2021], coz hralo v rozsudku ¢. j. 4 As 110/2022 - 28 zasadni roli [viz
zejm. body 16 az 21, ve kterych NSS opakované odkazuje na to, o zadosti o nahlizeni bylo
rozhodnuto a na zakladé toho hodnoti, zda byl zalovany v postaveni spravniho organu dle
§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.].

S Géinnosti od 1. 1. 2022 nejprve zakonodarce zakonem ¢&. 363/2021 Sb. stanovil, ze o détech
zatazenych v evidenci podle § 54 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti se vede
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zvlastni spisova dokumentace (viz § 55 odst. 2 tohoto zakona ve znéni uéinném od 1. 1.
2022), a soucasné upravu nahlizeni vztahl jen na spisovou dokumentaci vedenou o détech
wpodle odstavce 1“ (viz § 55 odst. 6 tohoto zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022), tj. podle
§ 55 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktery od 1. 1. 2022 (stale) znél: ,[o] détech
zatazenych v evidenci podle § 54 vede obecni wrad obce s rozsitenou piisobnosti spisovou
dokumentaci.“ Smyslem této zmény patrné mélo byt, aby do této ,zvldstni“ spisové
dokumentace vedené o détech, jimz byl organ socialné-pravni ochrany ustanoven
opatrovnikem nebo poruénikem, nebylo mozné nahlizet - byt zjevné nebyla prilis zdarila,
nebot citovany § 55 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti nadale odkazoval na cely
§ 54 tohoto zakona, tedy i na pism. b). K této konkrétni zméné neexistuje divodova zprava,
nebot byla prijata v disledku poslaneckého pozménovaciho navrhu, z parlamentni rozpravy
lze nicméné tento cil taktéz dovodit (viz stenograficky zaznam vystoupeni poslance Alese
Juchelky v obecné rozpravé pri projednavani navrhu zakona na 104. schtzi Poslanecke
snémovny dne 16. 6. 2017 ve druhém Ctent: ,A ten tieti pozmériovaci navrbh upravuje kolizni
opatrovnictvi v tom, pokud rodice napriklad skonci u soudu pri dejme tomu rozvodovém rizeni
nebo néjaké jiné pravni roztrzce, tak aby nemobli nablizet do spisu svého ditéte, pokud je OSPOD
soudem urcen koliznim opatrovnikem, aby potom treba nemobli ty veskeré informace néjakym
zpuisobem pouZivat pravé tieba v tom soudnim sporu, tak jak navrbujeme ... .

Nad presnym vyznamem shora uvedené zmény vsak pro cely projednavané véci neni treba
se zamyslet, nebot s Gcinnosti od 1. 1. 2025 (tj. znéni rozhodné pro projednavanou véc) byly
§ 55 a § 56 opét novelizovany zakonem ¢. 242/2024 Sb. V tomto pripadé jiz zakonodarce
vyslovné stanovil, ze spisova dokumentace se vede jen o détech zarazenych v evidenci podle
§ 54 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti, a vyjasnil, ze Uprava nahlizeni dle § 55
odst. 5 dopada pouze na tuto spisovou dokumentaci (viz § 55 odst. 1 a 3 zakona o socialné-
pravni ochrané déu ve znéni Uc¢inném od 1. 1.2025). Pisemnosti tykajici se vykonu
opatrovnictvi a porucnictvi a pfistup k nim je nyni upraven v odlisném ustanoveni § 56,
konkrétné v novych odst. 2 a 3, dle kterych ,[plro vedeni zaznamii a jinych pisemnosti o ditéti,
kterému byl organ socidlné-pravni ochrany jmenovan opatrovnikem nebo jehoz je porucnikem,
plati pravni predpisy upravujici vjkon spisové sluzby a zpracovini osobnich wdaji“ (odst. 2);
a y[jlde-li 0 zaznamy a jiné pisemnosti podle odstavce 2, vykondvd prava subjektu idaji podle
pravnich predpisi upravujicich zpracovani osobnich vidaji, vcetné prava na poskytnuti kopie
zpracovdvanych osobnich iidajd, dité nebo jeho zastupce, nemiize-li dojit ke stretu zdjmii mezi nim
a ditétem. Ustanoveni § 55 odst. 2 tu plati obdobné; pravo na pristup k témto ddajiim md pouze
dité, je-li to primérené jeho véku a rozumové vyspélosti“ (odst. 3).

Jak lze usuzovat i z dGvodové zpravy k zakonu ¢. 242/2024 Sb., cilem této zmény bylo
vyjasnit, ze spravni spis (,spisovd dokumentace®) ve smyslu § 17 spravniho radu se vede jen
ve vécech déti zatazenych v evidenci podle § 54 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané
dét, tj. tzv. ,ohrozenych® ve smyslu § 6 tohoto zakona, a Ze jen u tohoto spisu probiha
nahlizeni v rezimu dle § 38 spravniho radu s odchylkami stanovenymi v § 55 zakona o
socialné-pravni ochrané déti. Naproti tomu v pripadé opatrovanci a porucencu se dle
zakonodarce takovy spravni spis nevede, byt se na pisemnosti v téchto vécech vztahuje
zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a predpisy o ochrané osobnich Gdaji
(viz str. 184 a 185 divodové zpravy). Jinymi slovy zakonodarce zamyslel vyloudit u
dokumentace ve vécech déti zarazenych v evidenci podle § 54 pism. b) zakona o socialné-
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pravni ochrané déti pouziti spravniho fadu, zejména ustanoveni o spravaim spisu (§ 17) a
nahlizeni (§ 38), jakoz i1 navazujici Gpravu v § 55 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
Zpftistupnéni téchto pisemnosti ditéti a jeho zastupcum (napf. rodi¢im) je namisto toho
v v v M 4 4 4 v * o o4 4 4 4 / *o
umoznéno prostrednictvim pravnich predpisi upravujicich zpracovani osobnich ddaju
s odchylkami stanovenymi v § 56 odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Z duvodové zpravy dale vyplyva, ze nova pravni dprava byla inspirovana usnesenim
kompetenéniho senatu NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. Komp 3/2018 - 87, ¢. 4208/2021 Sb. NSS,
ktery konstatoval, ze verejné opatrovnictvi je vykonem nevrchnostenské spravy. Na tuto
¢innost nedopada spravni fad, nejde o spravni fizeni ani o jinou cinnost dle éasti étvrté
4 4 v/ Vv o i M 4 4 4 4
spravniho radu, a proto se ve véci nevede spis v technickopravnim smyslu dle § 17 spravniho
fadu. Na spis vedeny obci mimo oblast vrchnostenské spravy ve véci verejného opatrovnictvi
nelze aplikovat § 38 odst. 2 spravaiho fadu.

Soud si je védom toho, Ze citované zavéry byly ptekonany nalezem Ustavniho soudu ze dne
19.9. 2024, sp. zn. IIL. US 1951/21, ktery usneseni kompetenéniho senitu zrudil a dovodil
(mj. s odkazem na shora citovany rozsudek NSS ¢. j. 4 As 110/2022 - 28), ze neni pojmové
vylouceno, aby se ve spravnim fizeni rozhodovalo o nahlizeni do spisu vedeného v
souvislosti s vefejnym opatrovnictvim. V navaznosti na zrusujici nalez kompetencni senat
v rozsudku ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. Komp 3/2018 - 181, uzavfel, ze o zadosti o nahlizeni do
dokumentace vedené pti vykonu verejného opatrovnictvi se vede formalni spravni rizeni, na
které se pouzije spravni rad.

Z této judikatury nicméné dle nazoru soudu neplyne, ze by se nahlizeni do dokumentace
vedené ve véci opatrovnictvi nutné muselo rozhodovat v rezimu spravniho fadu. Je treba
poukazat na to, %e Ustavni soud i kompetenéni senat se zabyvaly vefejnym opatrovnictvim
dle § 471 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, k némuz neexistuje zvlastni
Uprava nahlizeni do spisu. Za této situace dovodily, ze pojmové neni vylouleno, aby se o
nahliZeni do spisu rozhodovalo ve spravnim Hzeni (Ustavni soud), resp. Ze se o tom vede
spravni rizeni dle spravniho radu (kompetencni senat). Zakon o socialné-pravni ochrané déti
ve znéni ucinném od 1. 1. 2025 vsak vyslovné vylucuje dokumentaci vedenou o (koliznim)
opatrovnictvi a porucnictvi z rezimu § 55 tohoto zakona, a tim padem i § 38 spravniho radu,
coz bylo 1 imyslem zakonodarce.

Kompetencni senat sice v bodé 36 svého rozsudku vysel 1 z toho, ze dle dtivodové zpravy
k zakonu ¢. 242/2024 Sb. nahlizeni do spisové dokumentace vedené podle tohoto zakona
P p

4 4 4 M 4 v 4 Ve 4 4 v/ 4 A v
probihalo a probiha primarné v obecném rezimu § 38 spravniho radu a zakon o socialné-
pravni ochrané déti upravuje toliko divodné odchylky od obecné pravni Gpravy. Tyto
Gvahy jsou nicméné v divodové zpravé obsazeny toliko ve vztahu ke spisové dokumentaci
4 v v / . M 4 4 ./ v 4 4 v
vedené o détech zarazenych v evidenci podle § 54 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané
détl. K détem evidovanym dle § 54 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti naopak
divodova zprava vyslovné uvadi: ,,Nesprdvné je vsak proto podrazovat pisemnosti obecnibo
#tadu obce s rozsitenou prisobnosti, vedené o opatrovancich a porucencich v této zvlistni evidenci,
pod dpravu ,spisové dokumentace’ v § 55, kterd navazuje na dipravu spravnibo ¥idu, nebotr v
pripadé spisii (;spisové dokumentace’) vedené o détech podle § 6 samoziejmé o spravni spisy jde, v
pripadé opatrovanci a porucenci vsak nikoli.“ (zvyraznil soud). Tato Gvaha ptimo navazuje
na citaci zavéra (nyni jiz pfekonaného) usneseni ¢. j. Komp 3/2018 - 87, coz také doklada
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zamér zakonodarce v souladu s timto usnesenim vyloudit dokumentaci o opatrovancich a
v 4 Ve 4 4 A4 .. Vv M 4 v v 7/
porucencich z rezimu spravaiho radu. Soud tedy nijak nezpochybriuje zavér kompetenéniho
/4 v i / /7 A% 4 M 4 A v /4 4
senatu o tom, ze 1 bez vyslovné Gpravy nahlizeni do spisu v § 55 zakona o socialné-pravni
ochrané déti by se uplatnila obecna Gprava § 38 spravniho radu. S G¢innosti od 1. 1. 2025 ale
tento zavér plati jen pro spisovou dokumentaci vedenou o détech zatazenych v evidenci
podle § 54 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti. U opatrovanct a porucenct [déti
zatrazenych v evidenci podle § 54 pism.b) o socialné-pravni ochrané déti] totiz zakon
./ v 4 4 v v 7/ M v v/ / /. A% 4 M v
o socialné-pravni ochrané déti nejenze zadnou vyslovnou upravu nahlizeni neobsahuje (coz
by samo o sobé nestacilo, nebot by se subsidiarné uplatnil spravni rad), ale i zamérné vylucuje
obecny rezim spravniho fadu tim, ze vedeni pisemnosti o téchto détech upravuje oddélené
(v § 56), neoznaluje je jako spisovou dokumentaci [na rozdil od dokumentace vedené o
détech zatazenych v evidenci podle § 54 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti] a
stanovi zvlastni rezim pristupu k témto pisemnostem (viz dale).

Soud ani obecné vzato neshledava nic tGstavné neptipustného na tom, ze je urcita
dokumentace vedena spravnim organem vyloudena z pusobnosti § 17 a § 38 spravniho radu
M 4 /4 v v v 4 4 v / v v/ .. / i
za situace, kdy zakonodarce soucasné umozni, aby k ni dotéené osoby mély pfistup jinymi
procesnimi prostredky (ostatné spravni rad je jen subsidiarnim pravnim predpisem, viz jeho
§ 1 odst. 2). V tomto pripadé tak ucinil odkazem na pravni predpisy upravujici zpracovani
osobnich 4daja (viz § 56 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti) a zvlastni Gpravou v
§ 56 odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Zde stanovil, ze prava subjektu osobnich
/. *o v v 4 4 i 4 / 4 /. * 0 4 4 /. V.
Udaju (vCetné prava na poskytnuti kopie zpracovavanych osobnich udaju) vykonava dité i
jeho zastupce, nemuze-li dojit ke vzajemnému stretu zajmu; a ze se obdobné uzije § 55 odst.
2, tedy ze nékteré pisemnosti se uchovavaji oddélené a pristup k nim ma jen dité. Poznamka
v 4 A v 4 4 v v 7/ M v/ 4
pod darou v 56 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti odkazuje na natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich (dajd) a na zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich tdaju.

Pravo na pristup k osobnim Gdajam zakotvuje ¢l. 15 obecného nafizeni o ochrané osobnich
/. *o 4 . / * o 4 4 v/ 4 / * o /4
(dajt: podle odst. 1 a 3 ma subjekt Gdaju pravo ziskat pristup k osobnim tdajum, které se
ho tykaji, a spravce je povinen mu poskytnout kopii zpracovavanych osobnich udaju.
Realizaci téchto prav provadi zejména § 28 a § 30 zakona o zpracovani osobnich tdaja. Dle
§ 28 odst. 1 spravujici organ na zadost subjektu Gdaja sdéli, zda zpracovava osobni tdaje
vztahujici se k jeho osobé a pfedd mu je; odst. 2 dale stanovi, v jakych pripadech zadosti
(¢asteCné) nelze vyhovét. Podle § 30 odst. 4 plati, ze o vytizeni zadosti spravujici organ

. / * o 4 Voo . 4 /7 N7/ . . o v _ 7/
subjekt Udaji pisemné informuje. Informace o vyfizeni zadosti obsahuje odivodnéni, s
vyjimkou ptipadt, kdy se zadosti vyhovuje v plném rozsahu.

Judikatura NSS (viz rozsudek ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 246/2020 - 27, ¢. 4113/2021 Sb.
NSS) jiz dovodila, Ze pisemna informace o vyftizeni zadosti o pristup k osobnim Gdajim
poskytnuta podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich 4daji je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. f.s., a to i v pripadé, kdy neobsahuje veskeré zikonem stanovené nalezitosti
(odivodnéni ¢i poudeni o moznostech dosazeni ptistupu k osobnim Gdajim). V tomtéz
rozsudku NSS dospél i k zavéru, Ze stiznost & podnét k U¥adu pro ochranu osobnich tdaji
sméfujici proti tomuto rozhodnuti nejsou fadnymi opravnymi prostiedky podle § 5 ve
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spojeni s § 68 pism. a) s. t. s. Proti informaci o vyfizeni zadosti se tedy lze branit zalobou
proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f.s. (viz téz bod 20 rozsudku NSS ze dne 23. 6. 2025,
& 1 As 45/2025 - 41).

V projednavaném pripadé zalobce tvrdi, ze dne 16. 9. 2025 pozadal zalovaného o nahlizeni
do dokumentace vedené o jeho nezletilé dceti - zejména do vyjadfeni organu socialné-pravni
ochrany ve véci opatrovnického fizeni. Tuto zadost zalobce i predlozil. Je nazvana jako
JZddost o nahlédnuti do spisu”. Zalobce v ni uvadi, Ze je otcem nezletilée M. P. ve véci vedené
u ,Vaseho organu socidlnépravni ochrany déti“. V souladu s § 55 odst. 6 zakona o socialné-
pravni ochrané déti zada o umoznéni nahlédnuti do spisu vedeného ve véci své nezletilé
dcery. Zaroven 4d4 o moZnost potidit si kopie & opisy dokumentace. Zalobce dale predlozil
i pripis zalovaného ze dne 18. 9. 2025 ve véci nahlizeni do spisu kolizniho opatrovnika.
Zalovany vnem v navaznosti na Zalobcovu Zidost o nahliZeni do spisu kolizniho
opatrovnika ve véci fizeni o opatrovnictvi zalobcovy nezletilée dcery sdéluje, ze spisova
dokumentace neni vedena v intencich spravniho fadu ani § 55 zakona o socialné-pravni
ochrany déti a nelze tak ,vznést prdvo“ k nahlizeni do takového spisu. V souladu se
zakladnimi principy vykonu statni spravy tak nelze zadosti o nahlizeni vyhovét, jelikoz
zakonnému zastupci pravo k nahlizeni podle pravnich predpist nesvéddi a nelze se o néj
»ve smyslu ustanoveni § 38 op?it”. Ptipis je opatfen dolozkou o osobnim predani zalobci dne
22.9. 2025, které zalobce stvrdil svym podpisem.

Zalobce téz dolozil nékolik odpovédi na jeho opakované stiznosti. V pfipise ze dne
6. 11. 2025 tajemnik zalovaného zalobci na zakladé jeho stiznosti zopakoval obsah pripisu ze
dne 18. 9. 2025 s tim, ze dle ,§ 55 odst. 6“ zakona o socialné-pravni ochrané déti plati pro
vedeni zaznamu a jinych pisemnosti o ditéti, kterému byl organ socialné-pravni ochrany
jmenovan opatrovnikem nebo poruc¢nikem, pravni predpisy upravujici vykon spisové sluzby
4 4 4 / * 0 . v o . / * 0 / v /.
a zpracovani osobnich Udaju. Jelikoz je subjektem tdaji vyhradné opatrovanec, ktery
v daném fizeni neni zastoupen zakonnym zastupcem, ale jmenovanym opatrovaikem pro
dané tizeni, nevykonava zakonny zastupce ani prava subjektu udaju podle § 56 odst. 3
4 4 v 4 4 v v 7/ . 4 4 v 4 4
zakona o socialné-pravni ochrané deéti. Pracovnice organu socialné-pravni ochrany dle
tajemnika jednaly v ramci svych pravomoci a povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisa.
Stiznost tak shledal nedavodnou. V pfipise ze dne 22. 12. 2025 Krajsky urad Stredoceského
kraje vyrozumel zalobce o postoupeni jeho podani, které vyhodnotil jako stiznost, nebot
4 v v/ v 4 4 4 /4 Ve 4 /7 N7/ . I 4
zalobce v ném zadal prezkoumani postupu zalovaného pti odmitnuti zadosti o nahlizeni
do spisové dokumentace vedené ve véci opatrovnictvi. Zalobci taktéz zopakoval v podstaté
totéz, co uvedl zalovany v pfipise ze dne 6. 11. 2025, a dodal, Zze nékteré listiny vytvorené
v ramci opatrovnictvi jsou dostupné i prostrednictvim nahliZzeni do soudniho spisu; a ostatni
nelze k nahlizeni zpfistupnit, nebot by doslo k poruseni prava subjektu daji a poruseni
rovného postaveni Ucastnikd fizeni. Zalovany nasledné v navaznosti na postoupenou
stiznost v pripise ze dne 27. 1. 2026 zalobci sdélil totéz, co v pripise ze dne 6. 11. 2025 s tim,
ze opakovana stiznost neobsahuje zadné nové skutecnosti, které by zakladaly dévod ke
zméné predchoziho stanoviska.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce dne 16. 9. 2025 skutecné zadal o nahlizeni do pisemnosti
vedenych zalovanym ve véci opatrovnictvi jeho nezletilé dcery, tj. o ditéti zarazeném v
evidenci podle § 54 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Byt se zalobce zjevné (a

v 4 eV / Ve ’ 7/ 4 */ v 4 4 v
mylné) opiral o jiz netinnou pravni Gpravu (§ 55 odst. 6 zakona o socialné-pravni ochrané

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



24.

25.

26.

27.

7 41 A 8/2026

déti ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 jiz ani neupravuje nahlizeni do spisu), obsah jeho zadosti
byl zfejmy - ziskat pfistup k pisemnostem, které zalovany jako organ socialné-pravni
ochrany déti vede ve véci opatrovnictvi jeho dcery. Navzdory oznaleni této zadosti za
o[ z)dadost o nablédnuti do spisu® a odkazu na § 55 zakona o socialné-pravni ochrané déti ji tedy
bylo tteba podle skute¢ného obsahu (a v souladu s G¢innou pravni Gpravou) povazovat za
zadost o pristup k osobnim Gdajim a poskytnuti jejich kopie podle ¢l. 15 odst. 1 a 3
obecného nafizeni o ochrané osobnich (daja a § 28 zakona o zpracovani osobnich tdajt.
Odpovéd (pripis) zalovaného ze dne 18. 9. 2025 je pak treba povazovat za pisemnou
informaci o vyfizeni zadosti podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich tdajt.

Soud pfipomina, ze dle shora citované judikatury neni rozhodujici, ze tato informace
neobsahuje veskeré zakonem predpokladané nalezitosti. Neni podstatné ani to, ze zalovany
ji formalné neoznacil za informaci podle (§ 30 odst. 4) zakona o zpracovani osobnich adaja
¢i obecného natizeni o ochrané osobnich {daji. Takto nebyla oznalena ani informace,
kterou NSS posuzoval ve véci €. j. 4 Azs 246/2020 - 27 - viz bod 3 tohoto rozsudku a
zejména bod 5 navazujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2023, ¢. 5.3 A
77/2020 - 107, dle néjz byla informace oznacena jako ,,Nové posouzeni ditvodi neudéleni
kratkodobého viza - sdéleni“ a jejim obsahem bylo v podstaté jen sdéleni, ze vydavani
kratkodobych viz pro tzemi Ceské republiky je v gesci Ministerstva zahrani¢nich véci, na
které se ma zadatel obratit. Dulezité tak je, ze zalovany reagoval na zalobcovu zadost o
zpfistupnéni pisemnosti vedenych zalovanym ve véci opatrovnictvi zalobcovy deery a ze
jasné vyjadril, ze ji nevyhovel.

Pripis zalovaného ze dne 18. 9. 2025 jakozto pisemna informace o vyfizeni zadosti o pfistup
k osobnim udajim podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich udaju predstavuje
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Lze se proti nému branit zalobou proti rozhodnuti
podle § 65 a nasl. s. f. s., a nikoliv zasahovou zalobou dle a nasl. § 82 s. t. s. Ta ma subsidiarni
charakter vuéi ostatnim zalobnim typtim, coz znamena, ze je pfipustna teprve tehdy, pokud
neprichazi v Gvahu podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. ¢i
jiné zaloby (navrhu) dle s. f. s. Nelze ji proto uplatnit, smétuje-li proti rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s. (které ani definicné nemuze byt zasahem, viz § 82 s. 1. s.). Takovou zalobu
soud odmitne pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s. (viz Kiihn,
Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
komentat k § 85 s. f. s.). Ulastnik Hzeni nembZe volit, ktery z Zalobnich typt bude
povazovat za vyhodnéjsi a které tizeni bude zalobou iniciovat (viz napt. jiz rozsudek NSS
ze dne 4. 8. 2005, C. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

Zasahova zaloba, kterou zZalobce broji proti zasahu spoéivajicimu v odepteni nahlizeni
do dokumentace vedené o jeho nezletilé dcefi, je tak neptipustna (§ 85 s. t. s), nebot toto
odepteni bylo obsahem pfipisu ze dne 18. 9. 2025 (jak sim zalobce tvrdi a doklada), proti
némuz zalobce mohl podat zalobu proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Soud poznamenava, ze zalobce sice v zalobé hovoti o tom, ze 0 umoznéni nahlédnout do
spisu zalovaného pozadal dne ,,716.09.2025 aZ 3.12.2025“ a ze mu zalovany nahlizeni odepftel
»dne 22.09.2025 az 29.01.2026 do datové schranky*. Z predlozenych pfiloh je nicméné ziejmé,
ze jedinym podanim, jehoz obsahem byla skute¢né zadost o nahlizeni do spisu, byla zadost
ze dne 16. 9. 2025. Podani ze dne 3. 12. 2025 zalobce nazval jako ,[plodnét k prosetrent situace
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nezletilé podle parag. 10 zdkona ¢. 359/19998b. navrh na zajisténi znaleckého posonzeni* a ani
jeho obsahem neni zadna zadost o nahlizeni do spisu ¢i o ptistup k pisemnostem. Stejné tak
v / v/ /4 4 4 o M M v/ 4 / N7/ i / \4
veskeré dalsi reakce spravnich organt nebyly informacemi o vytizeni takové zadosti, nybrz
reakcemi na opakované stiznosti zalobce, v nichz ,vyjadroval nespokojenost s postupem
pracovnic organu socialné-pravni ochrany” (viz odpovéd zalovaného ze dne 6. 11. 2025), popft.
v/ v 4 4 \4 4 Ve 4 7 N7/ i /v 4 v 4
zadal o prezkoumani postupu zalovaného pfi odmitnuti zadosti o nahlizeni (vyrozumeéni
Krajského tradu Stfedoceského kraje ze dne 22.12.2025, resp. nasledna odpoved
zalovaného ze dne 27. 1. 2026, jejiz datace i ¢asové koresponduje s tvrzenim zalobce, ze mu
v ’ v /v ’ v ’ ’ « ~
zalovany odeprel nahlizeni ,dne 22.09.2025 az 29.01.2026 do datové schranky“). Zalobce tedy
. v v v v v VV_ v/ /v 4 /v M v P
zjevné v zalobé pouze nepresné smésuje zadost o nahlizeni se stiznostmi; a odpovéd na
zadost sreakcemi na stiznosti. K odepfeni zadosti o nahlizeni doslo (jiz) pfipisem
zalovaného ze dne 18. 9. 2025, ktery je jedinym rozhodnutim dle § 65 odst. 1s. t. s. ve véci
(jediné) zalobcovy zadosti o pfistup osobnim tdajum dcery. Zbyvajici Gkony spravnich
organd jsou jen odpovédmi na stiznosti (fj. na zalobcova podani, jimiz se domahal
prezkoumani odepreni nahlizeni zalovanym), popf. vyrozuménim o jejim postoupeni.

Soud dale zvazoval, zda zalobce vyzvat k odpovidajici Gpravé zalobniho typu. Judikatura
ovsem dospéla k zavéru, ze takova vyzva neni tfeba, nejsou-li splnény podminky fizeni ani
0 ,spravném“ Yalobnim typu (viz bod 58 nilezu Ustavniho soudu ze dne 24.8.2021,
sp. zn. IV. US 3523/20, atam citovana judikatura), tj. vtomto pipadé Zaloby proti
rozhodnuti. To v souzené véci nejsou. Zalobu proti rozhodnuti je podle § 72 odst. 1 s. . s.
treba podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno. S ohledem na to,
ze pred podanim zaloby proti rozhodnuti podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich
(daju neni tfeba vycerpat zadny radny opravny prostiedek, zacne lhita pro podani zaloby
bézet jiz dorucenim informace o vyrizeni zadosti zadateli (viz bod 16 rozsudku NSS
¢.j. 4 Azs 246/2020 - 27). Sam zalobce tvrdi, ze mu zalovany nahlizeni ,odmitl“ dne 22. 9.
2025, s ¢imz koresponduje 1 udaj na pripisu zalovaného ze dne 18. 9. 2025, dle kterého byl
zalobci osobné predan dne 22. 9. 2025. Napadené rozhodnuti (ptipis zalovaného ze dne 18.
9. 2025) tak bylo Zalobci dorudeno jiz 22.9.2025. Zalobce viak Zalobu podal a% dne
16. 2. 2026, tedy zjevné po uplynuti dvoumeésicni zalobni lhity podle § 72 odst. 1s. f.s. I
kdyby tedy zalobce (v navaznosti na pripadnou vyzvu soudu) zvolil spravny zalobni typ,
byla by zaloba opozdéna a soud by ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ze shora uvedenych duvoda soud zalobu jako nepfipustnou odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.

Druhym vyrokem soud vsouladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f.s. rozhodl, Ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobu odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 3. bfezna 2026

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.


http://www.nssoud.cz/

