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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Meéstys Luka nad Jihlavou
sidlem 1. maje 76, 588 22 Luka nad Jihlavou
zastoupeného advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvotakova 1927/5, Jihava

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava
za Gasti: Svaz vodovodi a kanalizaci Jihlavsko

sidlem Zizkova 1867/93, 586 01 Jihlava
zastoupeného advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem P11 Trati 1084/12, 141 00 Praha

v/ 4 v v v Ve /7 Vv 4 v/’ 4 4 v Vv 7 7
v fizeni o Zalobé na ochranu pfed necinnosti Zalovaného v fizeni o navrhu zalobce o predani
vodohospodafského majetku véetné majetkové a provozni evidence a o urlent vlastnického
prava, vedeného zalovanym pod sp. zn. OOSC 300/2018

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladda fizeni.

IOI.  Zalobci se ve lhiité 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Soud vyzyva zastupce zalobce, aby sdélil ¢islo Gctu

pro vraceni soudniho poplatku ve lhtté 3 dnd od dorucent tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou dne 9. 7. 2025 se Zalobce domahal ochrany proti nezikonnému zisahu
zalovaného spocivajicimu v tom, ze ve sporném spravnim fizeni vedeném podle § 141
zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, stile nevydal meritorni rozhodnuti. Zalobce vystoupil
z dobrovolného svazku obci s nazvem Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, a soucasné
s tim podal zalovanému navrh na vraceni (vydani) vohohospodatskeho majetku zpét zalobci.
Zalovany otomto navrhu vede spravni fizeni sporné vesmyslu § 141 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, které zahajil dne 1. 12. 2017.

Sporné rizeni o vydani vodohospodarského majetku mezi zalobcem a osobou zulastnénou
na rizeni se tedy vede od 1.12.2017.V ném zalovany vydal rozhodnuti dne 8. 7. 2019,
¢.j. KUJI 53597/2019, proti némuz podaly strany spravni zalobu. Véci se tak zabyval
Krajsky soud v Brné, ktery rozsudkem ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404, zrusil
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prvai rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dal$imu posouzeni. Proti citovanému
rozsudku vSak podal kasalni stiznost zalobce a Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem
ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 8 As 224/2021-182, zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
zpét k projednani. Krajsky soud v Brné vydaldne31.10.2023 druhy rozsudek,
¢.j. 31 A 120/2019-480, kterym opét zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2019 a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. I proti nému podal zalobce kasa¢ni stiznost, ale tu Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 20. 12. 2024, . j. 8 As 260/2023-78, odmitl.

Zalobce podal Ministerstvu vnitra navrh k uplatnéni opatfenti proti ne¢innosti a ministerstvo

vydalo dne 15. 4. 2025, ¢.j. MV-14695-63/ODK-2018, rgzhodnuti, kterym zalovanému
prikazalo, aby do 30. 6. 2025 vydal v fizeni sp. zn. OOSC 300/2018, konecné rozhodnuti.
Presto zalovany stale rozhodnuti nevydal.

Soud vSak vyhodnotil podanou zalobu na ochranu pfed necinnosti jako opozdénou, a to
s ohledem na § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Toto
ustanoveni fika, ze zaloba musi byt podana do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se
zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani
rozhodnuti nebo osvédéent, a neni-li takova lhiata stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vucéi
spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci uinén posledni ukon.
Pro posouzeni vcasnosti zaloby bylo podstatné urcit, zda se v dané véci odviji lhitu
pro podani zaloby oduplynuti lhity pro rozhodnuti, nebo od posledniho tkonu
zalovaného.

Zalovany vede sporné spravni rizeni podle § 141 spravniho radu. Toto ustanoveni samo
nerika, v jakeé lhuté musi zalovany rozhodnout. Je vsak nutno jej vykladat v souladu s celym
/4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 M4
spravnim radem. Ustanoveni o sporném fizeni v § 141 spravniho fadu neni vycerpavajici
a specialné upravuje vybrané otazky - napft. zpusob zahajeni fizeni, zpusob dokazovani,
\2 v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 M
moznost uzavieni smiru, naklady fizeni. V ostatnich otazkach ale spravni organ postupuje
/ 4 4 4 v/ M M v v v /7 V7 4 v 4 4
podle obecnych ustanoveni spravniho radu, jako je napt. pferuseni fizeni, dorucovani.
Stejnou povahu ma i lhata pro vydani rozhodnuti upravena v § 71 spravniho radu. I toto
4 4 7 V7 4 / /4 4 v/ 4 v .
ustanoveni dopada na sporné tizeni vedené podle § 141 spravniho fadu. Rozhodnuti ve véci
je spravni organ povinen podle § 71 odst. 1 spravniho radu vydat bezodkladné, pricemz
podle tretiho odstavce téhoz ustanoveni nelze-li rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ povinen vydat jej do 30 dnt od zahajeni fizeni. K tomu si muze ptipodist dalsich 30
dnd, pokud nafidil Gstni jednani, mistni setfent, je nutné predvolat svédky nebo je predvest,
pripadné jde-li o zvlast slozity pripad. Maximalni lhita pro vydani rozhodnuti tak podle § 71
odst. 3 pism. a) spravniho radu ¢ini 60 dnt.

Lhata pro podani spravni zaloby se proto bude fidit tim, kdy uplynula zdkonna lhtta

4 4 4 v .. 4 4 M / Ve v / v v
pro vydani rozhodnuti, protoze ji zakon stanovi. Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze
zalovany mél rozhodnuti vydat velhate 60 dnd od zahijeni fizeni- otazka vraceni
vohohospodatského majetku obcim, které vystoupily z dobrovolnych svazkd, predstavuje
totiz komplikovanou problematiku. Pro zalovaného rozhodné neni béznym sporem, ktery
by mohl jednoduse vytidit.

Pokud jde o pocatek béhu lhaty, pak v pfipadé, Ze spravni organ rozhoduje po zruseni jeho
predchozibo rozhodnuti jinym organem wvereiné moci (odvolacim spravnim orginem nebo
soudem), béZi spravnimu orginu novd lbita k vydini nového rozhodnuti od pravni moci
zrusujiciho aktu (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id spravni: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-1-6]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z:
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www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). Pro zalovaného bylo zavazné, zevySe citovanym
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. 31 A 120/2019-480, bylo jeho
rozhodnuti zruSeno a mél véc znovu projednat. Toto rozhodnuti krajského soudu nabylo,
podle vetejné dostupnych informaci (na strankach www.nssoud.cz), dne 6. 11. 2023 pravni
moci.

Na pocatek béhu této lhuty by mohlo mit vliv, pokud by spravni organ napfiklad nemél
k dispozici spravni spisy a objektivné o véci nemohl rozhodnout. To v$ak zalovany netvrdil.

Dnem pravni moci rusiciho rozsudku krajského soudu (6. 11. 2023) tak zalovanému zacala
bézet 60denni lhita pro vydani rozhodnuti. A ta uplynula 6. 1. 2024. Jednoleta lhtta
pro podani spravni zaloby podle § 80 odst. 1 s. f. s. tak zacala bézet od 7. 1. 2024 a uplynula
6. 1.2025. Zalobce ptitom podal Zalobu 9.7.2025, tedy prakticky pal roku po jejim
uplynuti.

Dulezité je fici, ze na béh jednoleté lhuty pro podani zaloby nema zadny vliv to, ze ve véci
vydalo Ministerstvo vnitra opatreni proti ne¢innosti a prikazalo zalovanému rozhodnout:
Lhiita zacind tedy béZet ode dne, kdy marné probéhla zakonnd lbiita pro vydini rozhodnuti nebo
osvédcent. Jakékoliv dalsi stkony spravnibo orgdnu nebo iicastnika ¥izeni nemaji na jeji béh vliv,
Lhiitu jimi nelze prerusit ani stavét. Takovy ticinek nemd ani vyuZiti opatveni proti necinnosti
pred spravnim organem, které sice Zalobce musi vyuZit jako podminku pro p¥istup k soudu, avsak
soucasné se o dobu vyrizovani tohoto opatreni Zalobni lbiita neprodluzZuje, a tim spise jim nemiiZe
byt ani prerusena (srov. JIRASEK, Jan. § 80 [Lhta pro podani %aloby a jeji naleitosti]. In:
BLAZEK, Tom4$, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni tad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Dostupné

na beck-online.cz).

K obdobnému zavéru dospiva ivyse jiz jednou citovana komentarova literatura: Tato
opatreni maji primdrné donutit necinny spravni organ rozhodnout, a proto obecné na lbiitu
pro vyddni rozhodnuti nemaji vliv (rozsudek NSS 8 As 88/2016-32, bod 22) (srov. KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2026-1-6]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). Dale se
tamtéz uvadi: Opatveni proti necinnosti ovsem md vliv na béh lhity pro vydani rozhodnuti
tehdy, jestlize se jednd o opatveni dle § 80 odst. 4 pism. d) spr. ¥ddu, kterym nadiizeny spravni
organ zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti usnesenim primérené prodlouZil (NSS tento zdavér
naznacil v rozsudku NSS 2 Ans 14/2012-41). V nynéjsi véci ale ministerstvo podle § 80 odst. 4
pism. a) spravniho fadu prikazalo vydat zalovanému rozhodnuti, tedy nepostupovalo cestou
prodlouzeni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti [dle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadul.

Aclkoliv tedy ministerstvo stanovilo zalovanému lhutu k vydani rozhodnuti, takové
prodlouzeni nema vliv na béh lhity pro podani spravni zaloby podle § 80 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 270/2016-32, uvedl: Lhiita stanovend
v opatreni Komise proti neCinnosti vsak nemiiZe byt chipana tak, Ze by zaklidala novou Ibitu
pro vyddani rozhodnuti spravnibo orginu ¢i Ze by tuto lbiitu prodluZovala. Opatieni proti
necinnosti podle § 80 spravniho 7ddu bylo sice prostredkem, ktery bylo t¥eba bezvysledné vycerpat,
aby Zalobci svédcila aktivni legitimace k poddani necinnostni Zaloby (§ 79 odst. 1 véry proni's. 7.
s.), avsak béb lhiity pro podani Zaloby se stdle i po vydani opatieni proti necinnosti, v némz byla
spravnimu organu proého stupné stanovena lhita pro vydani rozhodnuti, odviji od marného
uplynuti lhiity pro vyddni rozhodnuti stanovené zakonem.
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13. Jelikoz soud v tomto fizeni nejprve vyzval zalobce ke zméné zalobniho typu (ze zasahové

14.
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zaloby na nelinnostni) a ¢inil i dal$i procesni kroky sméfujici k tomu, aby mohl zalobu
v v . / ’ ’ 4 ’ \4 \4 v \4
vécné posoudit, mohlo by byt nasledné odmitnuti zaloby pro opozdénost pro zalobce
prekvapivé. Proto soud dne 8. 1. 2026 seznamil zalobcovu zastupkyni se svym predbéznym
posouzenim vdasnosti zaloby adal ji moznost reagovat svymi argumenty, pripadné
doplnénim skutkovych tvrzeni, ato velhuté 2tydnd od dorueni pisemné vyzvy.
Zalobcova zastupkyné pozadala o poseckani v délce dalsich 10 dnt, nebof mezi jejim
klientem a osobou z(castnénou na fizeni probihaji jednani o smirném feseni, coz by
\4 . ’ \4 v \4 v . \4 /4 o _V 4 v Vv
umoznilo vzit zalobu zpét. Protoze se vsak ani v prodlouzené lhtité k otazce vcasnosti zaloby
nevyjadrila, ani ji nevzala zpét, soud pfistoupil k rozhodnuti.

Krajsky soud uzavira, ze zalobce mél podat zalobu (po vycerpani prostfedkd ochrany proti
necinnosti ve smyslu §79 odst. 1 s. f. s.) nejpozdéji dne 6. 1. 2025. Soud tudiz dospél
k zavéru, ze zaloba podana 9.7.2025 byla podana opozdéné, proto ji podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnika
4 4 4 4 o V/ 7 Vv v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ma oporu v § 10 odst. 3 iz fine zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle néj soud vrati
z U¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni ptred prvanim jednanim
odmitnut, a to ve lhuté plynouci z § 10a odst. 1 tohoto zakona.

v
Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je
/v 4 4 4 v * o v 4 / M

podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 2. 2026

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



