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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, v fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2026, ¢. j. 39 A 1/2026-17,

takto:
L Rizenise zastavuje.
II. Z4dny z Gastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
[1]  Zalobce (stéZovatel) se podanou kasa¢ni stiZznosti domaha zruSeni vy3e oznaleného

usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba. Stézovatel zalobou
napadl rozhodnuti ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. MV-137453-2/TP-2025, kterym zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stredodeského kraje ze dne 13.8.2025, & j. KRPS-209286-5/CJ-2025-0100AP-106. Timto
rozhodnutim uvedeny povinny subjekt ¢asteCné odmitl zadost stézovatele o poskytnuti
informaci podle zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nebot
povinnost poskytovat informace, kterych se zalobce domahal ve své zadosti pod bodem ¢. 1,
se netyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. V zalobé se
pak stézovatel domahal toho, aby krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost do 15 dnt od
pravai moci rozsudku poskytnout stézovateli pozadované informace. Krajsky soud zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ) s. f. s., nebot jeji podani posoudil
jako zjevné zneuziti prava. V podané kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[2]  Usnesenim ze dne 12.3.2026, C.j.7 As29/2026-9, Nejvyssi spravni soud zamitl
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zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
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o kasa¢ni stiznosti, asoucasné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
a k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo
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prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Ke splnéni téchto povinnosti mu
stanovil lhtitu 15 dnt od dorucent usnesent a poucil ho o nasledcich nezaplaceni poplatku ve
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stanovené lhute, resp. nedolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. . s. ve stanovené
lhtté. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 18. 3. 2026.

[3]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnti; vyjimeéné muze soud uréit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhaty se neprihlizi. Podle §47 pism.c) s.f.s.soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[4] Podle §40 odst. 1 véty prvai s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poéina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek.

[5]  Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery uréil pocatek béhu lhtty pro zaplaceni soudniho
poplatku, byla streda 18.3.2026, byl poslednim dnem lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku ¢tvrtek 2. 4. 2026.

[6] Navyzvu soudu stézovatel reagoval pouze podanim ze dne 20.3.2026, v némz
s odkazem na §9 odst.4 pism.c) zakona o soudnich poplatcich pozadal, aby Nejvyssi
spravni soud fizeni nezastavil. Stézovatel vSak nesdélil zadné relevantni okolnosti, proé¢
by mél soud podle tohoto ustanoveni postupovat. Poukazal jen na svou nemajetnost, ktera
vSak nemtze sama o sobé naplnit podminky pro postup soudu dle uvedeného ustanoventi
za situace, kdy soud stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl
zduvodu, ze podana kasani stiznost ve skuteCnosti nesleduje ochranu verejnych
subjektivnich prav stézovatele, tedy bez ohledu na majetkovou situaci stézovatele. Smyslem
podani dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich nadto neni polemika s divody,
pro néz Nejvyssi spravni soud nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt (viz usneseni
NSS ze dne 20. 3. 2024, ¢.j.2 As 42/2024-14, bod 6 Ciusneseni NSS ze dne 25. 3. 2026,
. j. 6 As 47/2026-12, bod 6). Podminky pro postup podle § 9 odst. 4 pism.c) zikona
osoudnich poplatcich proto vdané véci nebyly splnény (obdobné usneseni
ze dne 22. 3. 2024, C. j. 8 As 32/2024-18, ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 10 As 33/2024-20).

[71  Dale stézovatel v podani namitl podjatost rozhodujiciho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou dovozoval zjeho tidajného koordinovaného postupu s Krajskym soudem
v Praze. Podle stézovatele soudci rozhoduji na politickou objednavku v rameci metodiky
dehonestace a represe vytvorené expoziturou Statni bezpecnosti v roce 1982, na niz se maji
podilet konkrétni osoby zfad soulasné justice. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze namitku podjatosti nepredkladal k rozhodnuti jinému senatu tohoto soudu podle § 8
odst. 5 véty paté s. t. s. Stézovatel byl totiz poucen o slozeni rozhodujiciho senatu, o pravu
vznést namitku podjatosti a 1hiité pro uplatnéni namitky pripisem ze dne 20. 2. 2026, ktery
mu byl dorucen dne 24. 2. 2026. Namitku uplatnil az po uplynuti zakonné tydenni lhity (az
dne 1. 4. 2026 stézovatel dorudil své podani krajskému soudu, jenz jej dne 8. 4. 2026 dorucil
Nejvys$imu spravnimu soudu). Namitka je tedy opozdéna, a proto se k ni nepfihlizi (§ 8
odst. 5 véta druhd atfeti s.f.s.). Namitka je nadto zcela obecna a postrada konkrétni
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skutkovou souvislost sosobami soudct rozhodujictho senatu (ijejich pomérem
k projednavaneé véci. I z tohoto divodu nelze k namitce prihlédnout.

[8]  Jelikoz stézovatel soudni poplatek v urcené lhuté nezaplatil, Nejvyssi spravani soud
rozhodl podle §9 odst.1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s§47 pism. c)
s. . s. 0 zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti.

[91  Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. f.s., prestoze k tomu byl usnesenim ze dne 12.3.2026, C.j.7 As29/2026-9, rovnéz
vyzvan, nepostupoval kasacni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t.s., ale v rezimu § 47
pism. c) s.f.s., nebof postup spolivajici v zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ma prednost pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky rizeni spocivajici
v zastoupeni advokatem (srov. napt. usneseni NSS ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 111/2016-29,
ze dne 19. 10. 2016, ¢. . 3 As 207/2016-35, ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 3 As 240/2016-70, ¢i ze
dne 23. 11. 2023, ¢.j. 7 Ads 201/2023-22).

[10] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v/ 4

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



