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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudctt Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: CityRail, a.s.
sidlem Magistr 202/16, Praha 4

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarske soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno
/v i ’ v . ’ ’ .
za Glasti: Sprava Zeleznic, statni organizace

sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. UOHS-
11113/2025/164, sp. zn. UOHS-R0204/2024/D],

takto:
L Zaloba se zamita
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fHzeni neptiznava.
IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalovanému navrh na posouzeni souladu rozsahu piidélené kapacity a postupu
pfi jejim ptidéleni se zakonem &. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,,zakon o drahach*).
Zalobce namital nespravny postup osoby z(lastnéné na ¥izeni (dale jen ,pridélce”), ktera
odmitla pfidélit zalobcem pozadovanou kapacitu drahy pro trasy nakladnich vlakd vedenych
na trati Ceské Bud&jovice sef. n.-Brno jih a zpét, trasovanych mj. ptes tsek traté 324 Vlkov
u Ti8nova-Kfizanov v obdobi od 1. 3. 2024 do 30. 9. 2024.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 12. 2024, & j. UOHS-47731/2024/400, rozhodl tak, e L. P
fid&lce postupoval v rozporu s § 34 odst. 4 zakona o drahach, kdyz neptidélil Zalobci na
zakladé jeho Zadosti €. 001741 1a 001739 2 ze dne 10. 4. 2023 kapacitu na trase Ceské Budé
jovice sef. n.-Brno jih a Brno jih-Ceské Budéjovice sef. n. vedouci mimo jiné pfes tsek traté
Vlkov u Tisnova-Kfizanov v obdobi od 1. 3. 2024 do 4. 4. 2024; II. Ptid¢lce postupoval v
souladu se zakonem o drahach, kdyZ neptidélil zalobci na zakladé jeho Zadosti €. 001741 1a
001739 _2 ze dne 10. 4. 2023 kapacitu na trase Ceské Bud&jovice sef. n.-Brno jih a Brno jih-C
eské Budgjovice sef. n. vedouci mimo jiné ptes tsek traté Vlkov u Ti§nova-Kfizanov v obdobi
od 5. 4.2024 do 30. 9. 2024 z divodu schvalené vyluky V-005043/23; I1I. P¥idélci nelze ulozit
povinnost pridélit nové kapacitu drahy zalobci podle § 34f odst. 4 zakona o drahach, v
rozsahu jeho zadosti ¢. 001741 12 001739 2 ze dne 10. 4. 2023 v obdobi od 1. 3. 2024 do 4.
4. 2024, nebot toto obdobi jiz uplynulo.

V odtvodnéni rozhodnuti zalovany mimo jiné konstatoval, ze dokud nebyla vyluka
zalovanym pravomocné schvalena, musi na ni ptidélce pohlizet jako na vyluku, ktera se
konat nebude, a pfidélit dopravciim kapacitu v takovém rozsahu, jako by vyluka nebyla
konana. Vyluka V-008127/21 nebyla schvalena v dob¢ ptidélovani kapacity, pridélce proto
nedisponoval pfi pfidélovani kapacity podkladem pro konani dané vyluky, a tedy ani pro
nepiidéleni kapacity zalobci v obdobi od 1. 3. 2024 do 4. 4. 2024. Jinak je tomu ovSem v pf
ipadé vyluky V-005043/23, ktera probihala Caste¢né soubézné s vyse uvedenou vylukou, byla
v dobé pridélovani kapacity pravomocné schvalena na obdobi od 5. 4. 2024 do 30. 9. 2024 a
z diivodu rekonstrukce Zelezni¢niho spodku a Zelezni¢niho svr§ku zahlavi tratovych koleji
neumoznovala jizdu vlakii na obou tratovych kolejich ze stanice K¥izanov ve sméru Vlkov
u Tisnova. Nepridéleni kapacity zalobci v tomto obdobi proto podle zalovaného nebylo
v rozporu se zakonem o drahach.

Zalobce podal proti vjroktim IL a III. prvostuptiového rozhodnuti rozklad (proti vyroku
L. prvostuptiového rozhodnuti podal rozklad ptidélce). Zalovany napadenym rozhodnutim
oba rozklady zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Nad ramec prvostupnového
rozhodnuti doplnil, Ze ro¢ni plan vyluk byva provozovatelem drahy predkladan zalovanému
ke schvaleni az po skonéeni fadné lhity pro podavani zadosti o kapacitu drahy a v dobé, kdy
jiZ jsou pfipravovany jizdni fady pro nadchazejici obdobi. To ovsem dle zalovaného
neodporuje zakonu o drahach ani jiné pravni Gpravé. Zaroven plati, ze pokud piidélce fadn
& prokonzultoval a uvefejnil planovana do¢asna omezeni kapacity Zelezniénich trati, a pfesto
nastane situace, Ze bude né&ktery ze zadateli Zadat o kapacitu, u niZ je planovano do¢asné
omezeni (ale je§t& neni schvalen plan omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti), bere na
sebe takovy Zadatel riziko, Ze jemu (na)planované trasy nakonec nebudou realizovatelné.

II. Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



3 62 A 29/2025

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti v rozsahu, v ném? byl zamitnut jeho rozklad a
potvrzeny vyroky IL a III. prvostupriového rozhodnuti. V avodu zalobce predklada Gvahy
ohledné skutkovych okolnosti véci, souvisejicich fizeni a postaveni pridélce.

Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze pokud dojde ke schvaleni omezeni provozovani drahy po
4 7 N7/ . . v Vv Ve v 4 . Ve v 4 ’ .
podani zadosti o kapacitu, avsak pred pridélenim kapacity, proces pridélovani kapacity se
zastavi a zadatel musi zadat znovu o nahradni trasu. V Prohlaseni o draze celostatni a drahach
regionalnich platném pro ptipravu jizdniho radu 2024 (dale jen ,prohlaseni o draze®) je
stanoven termin pro prijimani zadosti o kapacitu do 11. 4. 2023 a termin pro pridéleni

kapacity do 30. 11. 2023.

Zalobce shrnuje, ze pokud by omezeni provozovani drahy bylo schvaleno jiZ pted terminem
pro podani zadosti o pridéleni kapacity, nabizena kapacita by se tomu prizpusobila. Pokud
by omezeni bylo schvaleno po ptidéleni kapacity, kapacita drahy by se predtim ptidélila
podle pozadavku zadatele a po schvaleni omezeni provozovani by se celkové pridélena
kapacita preorganizovala. V dobé podani zadosti o kapacitu v$ak zadatel nemuze vysledek
predjimat. Ma tak dle zalobce v zasadé dvé moznosti. Bud poda zadost s predpokladem, ze
omezeni budou schvalena az po pridéleni kapacity. Pokud by doslo ke schvaleni planu
omezeni provozovani drahy pred pfidélenim kapacity, musel by byt zpracovan novy jizdni
rad, ktery by reflektoval na omezenou kapacitu. Ten by jiz nebylo mozné projednat v
tadnych terminech podle § 34a zikona o drahach. Zadatel by zaroveti mohl nasledné podat
pouze pozdni zadost podle § 34a odst. 9 zakona o drahach o nahradni kapacitu (odklonové
trasy). Pak by mu byla pridélena pouze zbytkova kapacita, o kterou doposud nikdo nezadal.
Zadateli, ktery podal fadné Zidost, by nebylo vyhovéno, a to pouze zdtvodd
nepredpokladanych v § 34a odst. 5 zakona o drahach. Druha moznost je podat zadost s
predpokladem, ze omezeni do doby pridéleni kapacity schvaleno bude. Pokud by k tomu
vSak nedoslo, byla by kapacita nevyuzita vlivem nejistot, kterymi byl zatizen proces pridélu.
Volnou kapacitu by bylo mozno ptidélit nasledné, avsak podle poradi, ve kterém jsou
pridélci doruceny zadosti, a nikoliv formou koordinaéniho procesu. Podle zalobce nelze
spravedlivé pozadovat, aby dopravce preventivné podaval dvé zadosti, pro prfipad schvaleni
i neschvaleni omezeni.

Zalobce dale uvadi, e § 33 odst. 1 zakona o drahach vyZaduje zvefejnéni prohlaseni o draze
jiz 12 meésict pred zacatkem jizdniho radu. Podle § 33 odst. 3 pism. €) zakona o drahach
prohlaseni o draze obsahuje vymezeni kapacity drahy, vletné jeji ¢asti vyhrazené pro
zamyslenou udrzbu a opravu dopravni cesty. Pokud by na néjaké casti drahy nebyla
pridélovana kapacita nebo by byla pfidélovana omezené z divoda schvaleného omezeni
provozovani drahy, musi byt tato informace ve vztahu ke konkrétni ¢asti drahy uvedena v
prohlaseni o draze ve znéni GCinném v dobé podavani zadosti o kapacitu (zde 11. duben
2023). Informace o nepridélovani kapacity by dle zalobce méla byt pred zvefejnénim
prohlaseni o draze s dopravci projednana dle ¢l. 27 odst. 1 Evropského parlamentu a Rady
2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho
prostoru (dale jen ,smérnice 2012/34/EU*).

V dobé projednavani navrhu jizdniho fadu zadné omezeni provozovani drahy schvaleno
V. v 4 4 4 4 4 7 4 /7 N7/ 4 4

nebylo. Prestoze zakon pro schvaleni omezeni provozovani drahy nestanovi zadné terminy,

dle Zalobce v jeho disledku nesmi dojit k naruseni procesu ptidélovani kapacity podle § 34a
4 4 4 vV Vv M Ve 1V1* M v/ v / Vv /4

zakona o drahach. Ten umoznuje nepridélit kapacitu pouze v prfipadé netspésného

koordina¢niho postupu, a nikoliv zménou jejiho rozsahu béhem procesu pridélu. Pridélci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nic nebrani v tom, aby plan omezeni provozovani drahy pro pfipady, kdy se rozhodne
Ve v i v / 4 / v . . v/ .

nepridélovat kapacitu (téch byva omezeny pocet), sestavil, projednal a pozadal o jeho
schvaleni tak, aby o ném a tim i o jednotlivych vylukach bylo rozhodnuto pred podavanim
zadosti o kapacitu na obdobi jizdniho fadu. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze
fadné prokonzultovana omezeni v rezimu docasného omezeni kapacity jsou dostate¢nym
divodem pro to, aby jim byli dopravci nuceni prizpusobit své zadosti o kapacitu drahy.
Prizpasobovat pozadavky neschvalenym omezenim z davoda péce radného hospodate jim
zadny predpis neuklada. Pokud systém pridélovani kapacity zavisi na vysledcich spravniho
fizeni, které nebylo v dobé podani zadosti o kapacitu zahajeno, natoz rozhodnuto, a

Ve v 4 M 4 M / v/ 4 M Ve VvV . 7 N v Ve
pridéleni kapacity bude zaviset na vysledku tohoto fizeni, nejde urcité o jasné a jednoznacné
ekonomické signaly vedouci k raciondlnimu rozhodovaini, jak vyzaduje bod 44 preambule
smérnice 2012/34/EU.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem, Ze v ptipadé neschvéleni omezeni v reZimu planu podle
§ 23b zakona o drahach muze provozovatel drahy omezeni administrativné ,,preklopit do
rezimu § 23c odst. 3 tého? zikona, jak bylo v tomto pfipadé postupovano. Zalovany mél
uplatnit veskeré své pravomoci (vyzadat dikazy, vykonat statni dozor) a provéfit, zda
dtvody § 23c odst. 3 zakona o drahach jsou naplnény. Pridélce dle zalobce od zacatku odmitl
pripustit, ze by kapacita pridélena byt mohla a odmitl dodrzet zakonem stanoveny postup.

Podle zalobce v fizeni zahajeném na jeho navrh podle § 34f zakona o drahach mél zalovany
rovnéz povinnost rozhodnout z vlastni iniciativy o vhodnych opatfenich k napravé
diskriminace zalobce a mél zkoumat naruseni trhu zejména ve vztahu k ¢l. 56 odst. 1 pism.
a) az j) smérnice 2012/34/EU. Dle zalobce neni mozné, aby bylo pro dopravce fizeni
zahajené na navrh méné vyhodné nez fizeni zahajené z moci Gredni.
V obou napadenych vyrocich prvostupniového rozhodnuti dle zalobce chybi uvedeni
pravnich ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Vyrok II neobsahuje odkaz na
konkrétni ustanoveni, podle néhoz byl postup pfidélce shledan zakonnym. Vyrok III
obsahuje prostou uvahu zalovaného, ktera ovsem patfi do oduvodnéni. Neobsahuje ani
freeni otazky.
Napadené rozhodnuti ma zalobce za nezakonné i proto, ze zalovany délkou fizeni zmaril
jeho tcel.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, Ze predmétem sporu zjevné je, zda mtze ptidélce béhem
procesu pridélu kapacity drahy zohlednit schvaleni omezeni provozovani drahy a
ptizpusobit mu pridélovani kapacity. Dle zalobce by mél ptidé€lce kapacitu drahy piidélit, i
kdyz jiz na zakladé pravomocné schvalené vyluky vi, Ze tato kapacita nebude k dispozici
(coz je dle zalovaného v rozporu s § 34 odst. 4 zakona o drahach). At tak ¢i onak, dle
zalovaného by se nezménilo pro nyni fe§eny pfipad nic nez formalni postup, nebot kone¢
nym vysledkem by byl tentyZ stav — nebyla by kapacita drahy pro Zalobce. Spor tak neni o
vysledek, ale toliko o cestu, kterou se k nému dobrat. Zalobce tedy podanim Zaloby ve skute
nosti nehaji své pravo na piidéleni kapacity drahy, ale nastoluje akademickou otazku, jejiz
vyteseni nebude mit 74dny realny dopad do postaveni/prav zalobce. Reseni otazky, kdy ma
byt schvalovan ,,ro¢ni plan vyluk®, neni pfedmétem spravniho tizeni vedeného dle § 34f
zakona o drahach. Zakon nestanovi, ze shleda-li zalovany, Ze postup pii pfidéleni kapacity
drahy byl sice v rozporu se zakonem, ale rozsah ptidélené kapacity jiz v souladu se zakonem
je, bylo by tteba postup pfidéleni kapacity drahy opakovat, resp. ukladat néjaka napravna

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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opatieni. Zalovany si klade otazku, jaky cil Zalobce podanim Zaloby sleduje, pokud v podstat
¢ uvadi, Ze v p fipad &, Ze by mu byla kapacita drahy p fid €lena a nasledn & odebrana
(redislokovana/redistribuovana), nic by proti takovému postupu piidélce nenamital.

Zalobce ve své argumentaci zcela pomiji § 34 odst. 4 zakona o drahach, ktery stanovi, Ze
pridélce poZadovany dil kapacity draby prideéli, je-li tento dil dostupny a jsou-li splnény podminky
pro jeho pridélent podle probldsent o drize. Zalovany tak ma za to, Ze postup ptidélce, ktery s
ohledem na schvalenou vyluku zalobci kapacitu drahy rovnou nepridélil (jelikoz tento dil
jiz nebyl dostupny), je v souladu se zakonem. Ptidélce spravné vychazel z aktualniho stavu,
tedy bral v potaz jeho zmény od podani zadosti o kapacitu. Postup navrhovany zalobcem,
tj. posuzovat zadost dle skutkoveho stavu ke dni jejiho podani, nema oporu v Zadném obecné
zavazném pravnim piedpise.

Nedodrzeni potadkoveé lhiity pro rozhodnuti zalovaného je sice nezadouct, nezptsobuje vsak
nezakonnost rozhodnuti. Ani rozhodnuti soudu v dané véci (at’ jiz bude jakékoliv) nemtze
nijak zménit skute¢nost, Ze obdobi od 1. 3. 2024 do 4. 4. 2024, pro které byla kapacita drahy
dle Zalovaného (ne)ptidélena v rozporu se zakonem, jiz uplynulo a neni tedy mozné ulozit
piidélci povinnost kapacitu drahy Zalobci na toto obdobi piidélit.

Zalovanému neni ziejmé, jak by mohl v rAmci spravniho fizeni zahajeného na navrh, jehoz
pfedmétem je pfezkum rozsahu ptidélené kapacity drahy nebo postup pfti jejim piidélent,
zkoumat naruseni trhu zejména ve vztahu k ¢l. 56 odst. 1 pism. a) az j) smérnice 2012/34/EU.
Zalovany je vizan pYedmétem ¥izeni.

Zalovany postupoval spravné, pokud ve vyroku II. konstatoval soulad postupu pii ptidé
lovani kapacity drahy a rozsahu ptidélené kapacity drahy se zakonem, nebot’ posuzuje soulad
postupu se zakonem jako celek, nikoliv soulad s jeho konkrétnim ustanovenim. Vyrok IIL
prvostupniového rozhodnuti obsahuje feSeni otazky, o které je zalovanému zakonem uloz
eno rozhodnout, pokud shledal, Ze rozsah ptidélené kapacity drahy je v rozporu se zakonem.
I kdyby byl dany vyrok nadbytecny, nezptsobilo by to nezakonnost rozhodnuti.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice uvadi, Ze proces pfidélovani kapacity neni moZné posuzovat na jedné trati
osamocené, ale je nutno jej posuzovat v kontextu s vysledné pridélenou kapacitou po
odklonové trase. Zde rtzna pravidla pro pridélovani povedou k odlisSnym vysledkim, a ne
ke stejnym, jak tvrdi zalovany. Ten opomiji rovnéz rozdilna pravidla vypoctu poplatkt za
uziti drahy.

Pokud o pridéleni kapacity jiz nelze z casovych divoda rozhodnout, je nutno deklarovat i
ve vyroku II. postup pridélce pfi pridélu kapacity (obdobneé jako ve vyroku I.) jako rozporny
s § 34 odst. 4 zakona o drahach. Z odivodnéni pak musi byt jasné, ze byl zalobce postupem
pridélce poskozen a proc zalovany neulozil pridélci povinnosti tykajici se noveho pridéleni
kapacity.

Zalobce nerozporuje, ze z hlediska pozadovaného plnéni funkce regulatora by bylo nutné

zahajit z moci Gfedni dalsi fizeni nebo provest dalsi tkony. Opravnéné vsak vytyka

4 /4 \4 v/ /7 v/ 4 & . 4 4 4 4 4

zalovanému, ze zadna fizeni nezahajil ani napriklad nevykonal statni dozor a oddalovanim
’ /7 v 4 /7 Vev/ v - . \4 . v/’ 4

vydani konecného rozhodnuti v nynéjsi véci zkomplikoval zalobei dalsi procesni postup,

ktery bez napadeného rozhodnuti nebylo mozné vyuzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.).

Z.aloba neni ddvodna.

Zdejsi soud 1 s ohledem na vyjadfeni zalovaného nejprve shrne, co je predmétem nynéjsiho
fizeni a kterymi otazkami je namisté se vtomto fizeni zabyvat. Neni sporu o tom, ze
napadené rozhodnuti je vysledkem spravniho fizeni zahajeného na navrh zalobce ze dne 6.

1. 2024 podany dle § 34f zakona o drahach.

Podle § 34f odst. 1 zikona o drahach Usad na nivrb Zadatele o pridélent kapacity driby nebo
z moci #redni rozhodne, zda rozsah pridélené kapacity nebo postup pri jejim pridéleni neni v
rozporu s timto zakonem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni navrbh musi obsabhovat sidaje o tom, v
cem je rozpor rozsabu pridélené kapacity dralry nebo postupu pri jejim pridéleni s timto zakonem
spatrovdn, a oznaceni ditkazi potvebnych k jeho prokdzini.

Podle § 34f odst. 4 zakona o drahach rozhodne-li Urad, Ze rozsah pridélené kapacity driby je v
rozporu s timto zakonem, ulozi pridélci nové pridélit kapacitu draby a stanovi mu zpiisob tohoto
pridélent.
Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze zalovany vtomto druhu fizeni rozhoduje
/ 4 v/ v Vev/ v o 4 4 i Ve v 4 M
v konkrétnim pfipadé (v nynéjsi véci na navrh) o zakonnosti rozsahu pridélené kapacity
a/nebo o zakonnosti postupu pri pridéleni kapacity. Ulozit pridélci nové pridélit kapacitu
drahy dle § 34f odst. 4 zakona o drahach lze pak pouze v pripadé, ze v rozporu se zakonem
je rozsah pridélené kapacity. To je ostatné logické - pokud by pridélce pti pridélent kapacity
4 v v M v Ve V1 4 / v v/ /
postupoval nezakonné, avsak kapacitu presto pridélil ve spravném rozsahu, nemélo by zadny
smysl ukladat mu kapacitu nové pridélit. To vSak neznamena, ze z hlediska prezkumu dle
uvedenych ustanoveni je podstatny toliko vysledek, tj. rozsah pridélene kapacity, jak
naznacuje zalovany ve svém vyjadreni k zalobe.

Naopak, zakon zalovanému uklada hodnotit i zakonnost postupu pridélce pii pridélent
kapacity. Jak plyne z obsahu napadeného rozhodnuti, zaloby i vyjadrfeni zalovaného,
klicovou otazkou sporu je, zda v pfipadé schvaleni omezeni provozovani drahy po terminu
Vee/ 4 VA / A4 4 M v v Ve v 4 M 4 v/ 1V
pro prijimani fadnych zadosti o kapacitu (avsak pred pridélenim kapacity) ma pridélce
postupovat tak, ze kapacitu pridéli dle zadosti bez ohledu na schvalené omezeni (a teprve
nasledné ji prerozdéli), nebo zda ma takto schvalené omezeni zohlednit jiz pti pridélent
kapacity dle zadosti a pridéleni mu prizpusobit. Od zodpovézeni této klicove otazky se odviji
vV 4 Ve Ve 1V 4 i v i 4 v o v/ / v
rovnéz zakonnost postupu pri pridéleni kapacity zalobci na zakladé jeho zadosti ¢. 001741 1
a 001739 2 ze dne 10. 4. 2023 v obdobi od 5. 4. 2024 do 30. 9. 2024. Pokud by pridélce
postupoval v tomto ohledu nezakonné, méla by se tato skute¢nost nutné odrazit ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Nejedna se tudiz pouze o akademické zodpovézeni otazky,
kdy ma byt schvalovan ,,ro¢ni plan vyluk®“, nybrz o hodnoceni zakonnosti postupu pridélce
Ve Ve v 4 M \4 M Vev/ v/ v v \4 v _/ 4 / « 4
pri pridéleni kapacity zalobci v nynéjsim pripadé, v némz byl ,roc¢ni plan vyluk® schvalen
po terminu pro pfijimani zadosti o kapacitu. Jak nadto upozornuje zalobce (a zalovany to
nijak nezpochybnil), byt mtze byt vysledné ptidélena kapacita v obou pripadech shodna,
proces vedouci k tomuto vysledku a administrativni a finanéni naro¢nost mohou byt
rozdilné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Se zalovanym se naopak zdejsi soud ztotoznuje v tom, ze pozadavek zalobce, aby zalovany
z vlastni iniciativy rozhodl o vhodnych opattenich k napravé diskriminace zalobce a
zkoumal naruseni trhu zejména ve vztahu k ¢l. 56 odst. 1 pism. a) az j) smérnice 2012/34/EU,
vybocuje z predmétu tohoto ftizeni. Jedinym opatfenim, o kterém muze zalovany
rozhodnout v fizeni dle § 34f zakona o drahach, je ulozit pridélci nové pridélit kapacitu
drahy a stanovit mu zpusob tohoto ptidéleni. At jiz zalobce spatfuje svou diskriminaci
v ¢emkoliv (v zalobé nic konkrétniho neuvadi) a at je jeho predstava o vhodnych opatfenich
jakakoliv (ani v tomto sméru zalobce nic konkrétniho netvrdi), zalovany nemize v ramci
své pravomoci pri rozhodovani v tomto rizeni vyuzivat zadné prostredky, jez mu k tomu
zakon nesvéruje.

Zalovany rovnéz nijak nezpochybiiuje svou tlohu regulatora Zelezniéni dopravy. I v tomto
ohledu vsak zdejsi soud beze zbytku souhlasi se zalovanym, ze Gcelem nynéjsiho fizeni dle
§ 34f zakona o drahach neni to, aby zalovany mimo jeho predmét komplexné zkoumal
naruseni trhu ve vztahu k ¢l. 56 odst. 1 pism. a) az j) smérnice 2012/34/EU.

Zdejsi soud se v tomto fizeni nebude zabyvat ani postupem pridélce dle § 23¢ odst. 3 zakona
o drahach a otazkou, zda mél zalovany provérit naplnéni divodu pro tento postup, nebot
to rovnéz neni predmétem nynéjsiho fizeni. Pouze na okraj lze poznamenat, ze v napadeném
rozhodnuti Zalovany neucinil pausalni zavér, ze v pripadé neschvaleni omezeni v rezimu
planu podle § 23b zdkona o drahach muze provozovatel drahy omezeni libovolné
administrativné ,preklopit“ do rezimu § 23c odst. 3 téhoz zakona.

Dale je vhodné poznamenat, ze v rozsudku ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 62 A 75/2024-131, zdejst
soud v prveé radé dospél k zavéru, ze plan omezeni provozovani drahy pro jednotlivé vyluky
nelze schvalit zpétné po zahajeni dané vyluky. Omezit provozovani drahy tedy lze jen na
zakladé schvaleného planu omezeni provozovani drahy nebo z duvoda dle § 23c odst. 3
zakona o drahach. Zdejsi soud se v daném rozsudku nijak nezabyval pridélovanim kapacity

dréhy.

Rozpor vyroku II. a III. prvostupnioveého rozhodnuti s § 68 odst. 2 spravniho fadu namita
zalobce v zalobé znalné obecné a nereaguje na vyporadani téchto namitek v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Podle § 68 odst. 2 spravniho radu wve vyrokové isti se uvede rveseni
otdzky, kterd je predmétem vizent, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovdno. Prislusné
ustanoveni pravniho predpisu pfitom postaCuje uvést v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti,
které je treba pokladat za soucast vyrokove dasti rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.7.2015, ¢&. 8 As 141/2012-57). V navét
prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, ze zalovany rozhodoval v fizeni podle § 34f odst. 1
zakona o drahach. Vyrokem II. prvostupriového rozhodnuti rozhodl Zalovany tak, ze piidé
lce postupoval v souladu se zakonem o drahach, kdyZ neptidélil zalobci na zakladé konkrétni
zadosti kapacitu na konkrétni trase ve vymezeném obdobi. Zdejsi soud se zcela ztotoznuje
s ivahou zalovaného, ze v daném fizeni se posuzuje soulad postupu pridélce se zakonem o
drahach jako celek, nikoliv pouze soulad s jeho konkrétnim ustanovenim. Pokud zalovany
shledd postup pridélce zakonnym, neuvadi logicky ve vyroku rozhodnuti vsechna
ustanoveni zakona o drahach, ktera se mohou procesu pridélovani kapacity dotykat, a ktera
nebyla porusena.

Ve vztahu k vyroku III. prvostuptiového rozhodnuti Zalobce namita, Ze tento vyrok
neobsahuje feSeni otazky, ktera je predmétem tizeni, nebot se jedna o prostou vahu, ktera
patii do odivodnéni. Ani tato namitka neni divodna. Uvedenym vyrokem zalovany
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rozhodl tak, ze pfidélci nelze ulozit povinnost pridélit nové kapacitu drahy za obdobi od 1.
3.2024 do 4. 4. 2024, nebot toto obdobi jiz uplynulo. Je tedy ztejmé, ze zalovany fesi otazku
nového pridéleni kapacity drahy za obdobi, za néz byla pridélcem kapacita pridélena
nezakonné, jak zalovanému uklada § 34f odst. 4 zakona o drahach. Neni pochyb o tom, ze
ulozit pridélci nové pridélit kapacitu drahy a stanovit mu zpusob tohoto pridéleni by bylo
lze pouze vyrokem spravniho rozhodnuti. Pokud zakon predpoklada ulozeni takove
povinnosti pridélci a z néjakého divodu to v konkrétnim pripadé neni mozné (zde z divodu
plynuti Casu), souhlasi zdejsi soud s tim, ze i v takovém ptipadé je vhodné to konstatovat ve
vyroku rozhodnuti, a nikoliv pouze v jeho odtvodnéni.

K vyroku III. napadeného rozhodnuti lze dale dodat, ze zalobce jej povazuje za nezakonny
. /4 \4 \4 / . 4 v v 4 4 o ’
zejména proto, ze zalovany dle jeho nazoru prekrocenim 40denni lhaty pro rozhodnuti
Ve /v v/ 4 . v Ve v Ve \4 4 \4 4 v
zmafil GCel fizent. I zde je vSak nutno prisvéd<it zalovanému v tom, ze samotna skutecnost,
ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano mimo 40denni lhitu k jeho vydani, nevede bez
dal$iho k jeho nezakonnosti.

Zadné vécné divody nespravnosti vyroku IIL. prvostuptiového rozhodnuti zalobce v zalobé
’. 7 4 v v / v v/ 1V i 4 4 4 v/ 4
nenamita. Se zavérem zalovaného, ze pridélci nelze spravnim rozhodnutim v tizeni dle § 34f
zakona o drahach ulozit nové pridélit kapacitu za obdobit, které jiz uplynulo, zalobce nijak
nepolemizuje. V rozsahu, vnémz byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzen vyrok IIL
prvostupniového rozhodnuti, proto zaloba proti napadenému rozhodnuti neni divodna.

Vyrok II. prvostupriového rozhodnuti je dle zalobce nezdkonny proto, ze vyluka V-
005043/23 byla schvalena po terminu pro pfijimani radnych zadosti o kapacitu. Pridélce tedy
dle zalobce mél 1 na obdobi od 5. 4. 2024 do 30. 9. 2024 pridélit zalobci kapacitu dle fadné
7Adosti bez ohledu na schvlené omezeni a teprve nasledné ji prerozdélit. Zalovany se naopak
domniva, ze pridélce zalobci v souladu se zakonem kapacitu drahy nepridélil, jelikoz v dobé
pridélovani kapacity s ohledem na schvalenou vyluku tento dil kapacity jiz nebyl dostupny.

Podle § 23b odst. 1 zakona o drahach provozovatel drihy je opravnén omezit provozovini
drahy nebo jeji Casti na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu z diivodu

a) provddéni Cinnosti spojenych s iidrZbou nebo opravou drakhy,

b) provddeéni cinnosti spojenych s uskutecriovinim stavby draby, nebo na drize nebo jinych
Cinnosti obroZujicich bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy na drdze, nebo

¢c) naruseni provozuschopnosti drihy Zivelni nebo mimoradnou uddlosti a provddéni ¢innosti
spojenych s obnovenim provozuschopnosti.

Podle § 23b odst. 2 zakona o drahach je-li to mozné s obledem na ncel cinnosti podle odstavce 1
a na charakter drihy, provadi provozovatel drahy tyto Cinnosti takovym zpiisobem, aby
provozovani drazni dopravy na draze

a) nebylo omezeno; za timto ucelem provozovatel draby prednostné vyuZivi kapacitu driby
vybrazenou pro tyto ¢innosti v probldaseni o draze, nebo

b) bylo omezeno jen na dobu nezbytné nutnou a v nezbyiné nutném rozsahu, nelze-li postupovat
podle pismene a), a nediskriminovalo jednotlivé dopravce ani Zadatele o pridéleni kapacity draby.

Podle § 23c odst. 1 zakona o drahach ndvrh planu omezeni provozovini drahy nebo jeji asti
schvaluje po jeho projedndni na Zddost provozovatele draby Urad, jde-li o drabu celostatni nebo
regiondlni anebo vereiné pristupnou vlecku, nebo drazni spravni iirad u ostatnich drab.

Podle § 33 odst. 1 zdkona o drahach piidélce zpracuje probliseni o drdze, ve kterém stanovi
nediskriminacni pravidla pro pridélovani a odnimani kapacity driby, pro pristup na drabu, jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uziti a pro vypocet cemy za toto uZiti, a zverejni je nejpozdéji 12 mésicii prede dnem nabyti
platnosti jizdniho 7ddu zprsobem umoZriujicim dalkovy pristup. Podle § 33 odst. 3 zakona o
drahach prohlaseni o draze obsahuje mimo jiné e) vymezeni kapaciry drahy, vcetné jeji csti
vybrazené pro zamyslenou vidrZzbu a opravu dopravni cesty.

Podle § 34 odst. 1 zakona o drahach o pridéleni kapaciry draby Zada Zadatel pridélce na dobu
platnosti prislusnébo jizdnibo 7idu. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pridélce poZadovany dil
kapacity draly pridéli, je-li tento dil dostupny a jsou-li splnémy podminky pro jeho pridélent podle
problaseni o drdze. Postup pti pridélovani kapacity drahy stanovi § 34a zakona o drahach.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zakon ani unijni pravo vyslovné nestanovi termin,
v némz ma byt omezeni provozovani drahy pro obdobi platnosti jizdniho radu schvaleno.
Z judikatury plyne, ze vyhradit kapacitu drahy pro zamyslenou tdrzbu a opravu dopravni
cesty je mozné pouze vsouladu s § 23b zakona o drahach spredchozim schvalenim
zalovaného (pripadné za splnéni podminek § 23c odst. 3 zakona o drahach). Jedna se o
pozadavek vnitrostatniho prava, ktery vyuziva normativné volny prostor nezaplnény
dastecnou harmonizaci provedenou ve smérnici 2012/34/EU. Na otazku ¢asové souslednosti
mezi rozhodovanim o omezeni provozovani drahy a pfijimanim prohlaseni o draze (zpravy
o siti), a rovnéz mezi rozhodovanim o omezeni provozovani drahy a pridélenim kapacity
neposkytuje unijni pravo jasnou odpovéd’, nebot v ¢l. 53 odst. 1 smérnice 2012/34/EU pouze
obecné stanovi, ze Zddosti o kapacitu infrastruktury pro provddéni udribovych praci se
predklidaji béhem procesu planovini. Cl. 43 téze smérnice a jej provadéjici rozhodnuti Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2017/2075 ze dne 4. 9. 2017, kterym se nahrazuje priloha VII
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoreni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru (dale jen ,rozhodnuti 2017/2075%), upravuje ¢asovy rozvrh pripravy
jizdniho radu a docasnych omezeni kapacity zelezniénich trati, véetné jejich zverejnéni a
konzultaci s dopravci, neupravuje vsak ingerenci ¢i prezkum regulacniho subjektu.

Ustanoveni § 23b a § 23c zakona o drahach, stejné jako rozhodnuti 2017/2075 pocitaji s tim,
ze potreba omezit provozovani drahy nebo jeji Casti (slovy zakona o drahach) ¢i omezit
kapacitu (slovy rozhodnuti 2017/2075) muze vyvstat v ruzném predstihu pred zahajenim
takového omezeni. Nékdy si pridélce (resp. provozovatel) bude této potreby védom jesté
pred vydanim prohlaseni o draze, jindy soucasné s nim nebo naopak az po ném. V § 23b
odst. 2 zakon o drahach vyslovné pocita jak s variantou podle pism. a), ze jiz v prohlaseni o
draze bude vyhrazena kapacita drahy pro omezeni provozovani drahy (provddi provozovatel
drahy tyto cinnosti takovym zphsobem, aby provozovini drazni dopravy na draze nebylo
omezeno; za timto icelem provozovatel drahy prednostné vyuZiva kapacitu driby vybrazenou
pro tyto Cinnosti v probldseni o drdze), tak v pism. b) s variantou, ze v prohlaseni o draze jesté
nebude konkrétni omezeni zahrnuto [... nebo b) bylo omezeno jen na dobu nezbytné nutnou a
v nezbytné nutném rozsabu, nelze-li postupovat podle pismene a).]. V obou pripadech vsak musi
byt plan omezeni provozovani drahy podroben predbéznému schvaleni zalovanym podle
§ 23c zakona o drahach (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2025, ¢. . 8 As 29/2025-97).

V rozsudku ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. 6 As 69/2025-82 (byt se tento rozsudek vénoval zejména
feseni jinych otazek), Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze omezenim kapacity ve smyslu
rozhodnuti 2017/2075 se zpravidla nemd na mysli omezeni dopravcim jiz pridélené

kapacity, nybrz omezeni celkové odhadované kapacity drahy. Také v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2025, &. j. 7 As 229/2024-72, 1ze najit Gvahu, ze v pripadé
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46.

47.

48.

49.

50.

10 62 A
29/2025
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omezeni provozovani drahy nebo jeji Casti Ustici ve zpracovani ptislusného planu (resp.
vylukového jizdniho tadu) nedochazi k pridélovani kapacity ve smyslu § 34 zakona o

drahach.

Z citované pravni Upravy a judikatury predevsim vyplyva, ze vyhrazeni kapacity pro
zamyslenou 4drzbu a opravu dopravni cesty nemusi byt nutné uvedeno v prohlaseni o draze.
Pro nynéjsi véc z toho logicky plyne, Ze nepridélovani kapacity z téchto divoda neni nutné
projednat v rezimu projednani zpravy o siti nebo jeji zmény. S dopravci je samoziejmé
obligatorné projednan plan omezeni provozovani drahy, nicméné déje se tak dle § 23b
zakona o drahach a rozhodnuti 2017/2075.

Jak ostatné upozornoval pridélce v prabéhu spravniho fizeni, v prohlaseni o draze je dle
soucasné pravni upravy technicky mozné vyhradit kapacitu pro takovou udrzbu a opravy,
jichz si bude pridélce plné védom v dostate¢ném predstihu pred platnosti jizdatho radu
(prohlaseni o draze se vydava nejméné 1 rok pred platnosti jizdniho fadu, je tfeba je
projednat, muze zahrnovat pouze pravomocné schvalena omezeni provozovani drahy, tj.
bylo by tfeba pricist dobu nutnou k projednani omezeni s dopravci, ke schvaleni ze strany
zalovaného a dale, v pripadé rozsahlejsich omezeni, zohlednit pozadavek bodu 8 ptilohy
rozhodnuti 2017/2075, podle néhoz je tfeba tato omezeni kapacity a predbézné vysledky
konzultace se zadateli zvefejnit poprvé alespor 24 mésicu pred predmétnou zménou jizdniho
fadu). Pruznost tohoto systému tedy oslabuje predevsim skutecnost, ze ex ante schvaleni
planu omezeni provozovani drahy ze strany zalovaného je zakonnou podminkou pro to,
aby omezeni mohl pridélce ¢i provozovatel zohlednit v ostatnich procesech (tj. zejména
v prohlaseni o draze a pri pridélovani kapacity).

Z hlediska pravni jistoty dopravet by bylo nejvhodnéjsi, aby byl plan omezeni provozovani
drahy schvalen co nejdtive. Pokud by ke schvaleni doslo pred projednanim prohlaseni o
draze, bylo by omezeni kapacity mozné zohlednit jiz v prohlaseni. Pokud by k nému doslo
pred zahajenim procesu pridélovani kapacity, mohli by zadatelé zohlednit omezeni pri
podavani zadosti o kapacitu. Jak vsak jiz bylo receno, zakon ani unijni pravo postup
v takovém predstihu vyslovné nevyzaduji.

Pravni jistota dopravcu zaroven neni absolutni hodnotou. Zalobce zminuje bod 44
v . v 4 v * Vv / N Vv Ve o
preambule smérnice 2012/34/EU, podle néhoz Zeleznicni podniky by mély od systémai
pridélovini kapacit a systémii zpoplatnéni obdrzet jasné a jednoznacné ekonomické signdly
vedouci k raciondlnimu rozhodovini. To je jisté dulezité, bod 53 preambule vsak zaroven
stanovi, ze provozovatelum infrastruktury je treba pri pridélovini kapacit Zelezniini
infrastruktury ponechat co nejvyssi pruznost, ktera by vsak méla byt slucitelnd s uspokojenim
primérenych pozadavki Zadatele. Rovnéz preambule rozhodnuti 2017/2075 v bodé 4 uvadi,
ze k tomu, aby byly infrastruktura a jeji zarizeni udrZzoviny v dobrém stavu a infrastruktura
mobla byt rozvijena podle potreb trbu, jsou zapotiebi dolasni omezeni kapacity. Dana
4 /- M 4 4 4 /7 v V. / M o ./
ustanoveni tak vedle zajmu na racionalnim rozhodovani zelezni¢nich podnika akcentuji
rovnéz zajem na pruznosti pfi pridélovani kapacity a zajem na udrzovani a rozvoji dopravni
infrastruktury, s nimiz jsou do¢asna omezeni kapacity neodmyslitelné spjata.
Jak nadto spravné konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti, v ptipadé rozsahlejsich
7 ([ M Vev/ v . v/ v v ’ 4 / 4
omezeni (jak tomu bylo 1 v nynéjsi véci v pripadé pravomocné schvalené vyluky) rozhodnuti

2017/2025 predpoklada zvefejni omezeni kapacity a predbéznych vysledkt konzultaci s
zadateli poprvé alespon 24 mésict pred zménou jizdniho fadu sité, jsou-li znamy, a podruhé
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v aktualizované podobé alespon 12 mésict pred predmétnou zménou. To zarucuje, ze takto
vymezena rozsahlejsi doCasna omezeni kapacity jsou planovana a konzultovana se zadateli o
kapacitu, a to v dostate¢ném predstihu, aby zadatelé mohli vyjadtit svij pohled a své zajmy,
projednat je s pridélcem a v dobé podani zadosti o kapacitu drahy (byt omezeni kapacity
jesté nemusi byt pravomocné schvalena) disponovat relativné detailnimi informacemi o
podobé planovanych omezeni. Pokud jsou v této podobé nasledné dana omezeni schvalena,
nejedna se z pohledu zadatele o zadny ,blesk z Cistého nebe®.

Kapacitou drahy se rozumi jeji vyuzitelna prujezdnost umoznujici rozvrzeni pozadovanych
tras vlakd na urcitém Useku drahy v urcitém obdobi (§ 2 odst. 10 zakona o drahach), resp.
v /4 v 4 o / M Ve _/ 4 v
moznost naplanovat pozadované trasy vlaka na Gseku infrastruktury pro urcité obdobi (¢l.
3 odst. 24 smérnice 2012/34/EU). Pridélenim kapacity drahy se rozumi jednani umoznujict
vyuziti takového dilu z celkové kapacity drahy, kterého je zapotrebi pro pozadovanou trasu

vlaku (§ 2 odst. 11 zakona o drahach).

Pokud v dusledku schvaleného planu omezeni provozovani drahy neni konkrétni draha
v urcitém obdobi vibec prujezdna, v dusledku cehoz neni mozné na tomto useku drahy
naplanovat zadné trasy vlaka (tj. pokud neni k dispozici zadna kapacita drahy), neni zaroven
mozné vyuzit zadny dil kapacity pro pozadovanou trasu vlaku (y. pridélit kapacitu).
Zalovany rovnéZ spravné upozortiuje na § 34 odst. 4 zikona o drihach, podle néhoZ pridélce
pozadovany dil kapacity draby pridéli, je-li tento dil dostupny. Z uvedenych ustanoveni lze dle
zdejstho soudu dovodit, ze pridélce nemuze zadateli pridélit kapacitu drahy, pokud je
v dusledku schvaleného planu omezeni provozovani drahy kapacita na urcitém tseku drahy
nulova. V opaéném pripadé by postupoval v rozporu se zakonem.

Zdejsi soud vnima zalobcem zduraznovany problém spoéivajici v tom, ze byt mél zalobce
v dobé podani zadosti o kapacitu pomérné detailni informace o planovanych vylukach (toto
vychodisko zalobce nezpochybnil), nemél jistotu, zda plan omezeni provozovani drahy bude
v dobé pridéleni kapacity schvalen ¢i nikoliv. Ani tato diléi nejistota vsak neni pro zdejst
soud dostatecnym divodem pro instruovani pridélce k tomu, aby v rozporu se zakonem
pridéloval kapacitu na neprijezdnou drahu.

Zaroven se nejedna o situaci, ktera by pro zalobce byla prakticky nefesitelna. Pokud zalobce
lanovana omezeni provozovani drahy (s nimiz byl seznamen, mohl se jejich projednavani
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Ucastnit a ostatni dopravci jim své zadosti o kapacitu podle vSeho ptizpusobili) z jakéhokoliv

divodu odmital, mohl postupovat tak, jak uvadi na str. 6-7 zaloby, tj. bud’ s védomim rizik
odat jednu zadost podle vlastniho presvédceni nebo podat dvé zadosti (pro pripad schvaleni
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1 neschvaleni vyluky) s tim, ze ptipadny postup zalovaného jak z hlediska moznosti zalobce

vzit jednu ze zadosti zpét, odreknout pridélenou kapacitu ¢i z hlediska poplatkt za pridéleni

kapacity nelze nyni predjimat ani hodnotit, nebot to neni predmétem tohoto fizeni.

Ani ostatni namitky a Gvahy zalobce nepresvédcily zdejsi soud o tom, ze by mél na véc
nahlizet odlisné. Zalobce namita, ze v pripadé schvaleni omezeni provozovani drahy po
uplynuti lhity pro podavani zadosti o kapacitu a pred pridélenim kapacity by musel byt
zpracovan novy jizdni fad, ktery by jiz nebylo mozné projednat v fadnych terminech dle §
34a zakona o drahach. Tim ma zalobce na mysli ztejmé § 34a odst. 1 zdkona o drahach, podle
v 4 v/ v . . ’ v v / O v / A /] v/ N /
néhoz pridélce minimalné 8 mésicii prede dnem nabyti platnosti jizdnibo 7adu zpracuje navrh
jizdniho ¥ddu, a odst. 2 téhoz ustanoveni, ktery pro nakladni drazni dopravu (o kterou jde
Vev/y v/ v /7 Vv VvV’ 1V 4 ./ 4 v/ Vo 4 . Ve v 7/
v nynéjsim pripadé) stanovi, ze pridélce navrh jizdniho radu zverejni nejpozdéji 4 mésice po
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uplynuti lhuty pro podavani zadosti o pridéleni kapacity, zadatelé k nému mohou uplatnit
oduvodnéné pripominky ve lhuté nejméné 1 mésice ode dne jeho zptistupnéni a pridélce
v /4 Ve 4 v M M 4 v o 4 / 4 ./ 4 v/ 4
uplatnéné pripominky s zadateli projedna a zverejni upraveny navrh jizdniho radu. Tyto své
Gvahy vSak zalobce nijak nespojuje se skutkovymi okolnostmi nynéjsi véci - zejména
4 4 M 4 v v/ 1V Vev/y v . 4 4 4 W4 4 i
neuvadi, v jaké podobé pridélce zpracoval v nynéjsi véci navrh jizdniho fadu a netvrdi ani
\4 .. v/ 1V /4 4 4 4 4 4 Ve / o v M
to, ze by jej pridélce po schvaleni omezeni provozovani drahy néjakym zptusobem zménil.

Zalobce rovné? upozoriuje na § 34a odst. 4 zékona o drahach, podle ného? pozada-li vice
zadatelu o pridéleni téhoz dilu kapacity drahy, rozvrhne pridélce jeji pridéleni tak, aby mohl
vyhovét kazdému zadateli, a tento rozvrh s dotéenymi zadateli projedna, pfitom jim
poskytne v dostatecném predstihu pred projednanim rozvrhu potfebné informace, zejména
Udaje o zadostech o pridéleni téhoz dilu kapacity drahy. Dle zalobce pridélce tento postup
nedodrzel, zalobce sam vSak ve stejném odstavci uvadi, ze hypotéza daného ustanoveni
nebyla naplnéna, nebot nedoslo k situaci, kdy kapacita nebyla pfidélena proto, ze o ni
pozadalo vice zadateld.

Ustanoveni § 34a zakona o drahach sice upravuji postup pridélce pri pridélovani kapacity
drahy, nejedna se nicméné o komplexni Gpravu vsech aspektu tohoto procesu a v daném
ustanoveni neni v Uplnosti upraven ani vztah pridélovani kapacity drahy k jinym procesim
v 4 N4 M o4 Ve 4 N4 M v vV V V 4
(predchazejicim, souvisejicim ¢i nasledujicim). Zjednodusené feceno, ustanoveni § 34a odst.
4-10 upravuji situace, v nichz vice zadatelt pozada o pridéleni téhoz dilu kapacity drahy, a
upravuji instituty pretizeni drahy, prednostniho pfidélovani kapacity, pozdni zadosti a
pravidelnych zmén platného jizdniho radu. Nelze vsak zjednodusené tvrdit, Ze nepridélit
kapacitu lze pouze na pretizené draze a dané ustanoveni vylucuje nepridéleni kapacity
z jinych davoda.
Zdejsi soud se tedy v nosnych diuvodech ztotoznil se zavéry zalovaného s védomim toho, ze
4 4 4 4 4 4 / Ve 1V 4 M 4 4 A M 4 v /
planovani omezeni provozovani drahy a pridéleni kapacity do jizdniho fadu jsou narocné
procesy a ani jedno z predkladanych feseni nelze jednoznaéné hodnotit jako idealni.

VI. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych diavodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NetGspésny zalobce nema pravo na nahradu

’ o V/ 4 \4 4 . . 4 v/ ’ v/ 4 ’ ’ .
nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Osobé zGcastnéné na tizeni soud v tomto fizeni neulozil
zadnou povinnost ani neshledal jiné davody hodné zvlastniho ztfetele pro pfiznani nahrady
nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Gnora 2026

David Raus v.r.
predseda senatu
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