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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému:  Magistrat mésta Liberec

sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec 1
o zalobé proti nezikonnému zisahu spolivajicimu v zadrZovani fidiéského prikazu po
vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2026, ¢. j. MMMLO001045/26/001045/0OD/Kro

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nadhradu ndkladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se domahal ochrany pred nezikonnym zisahem Zalovaného. Zalovany mu
nezakonné zadrzuje fidi¢ské opravnéni po vydani rozhodnuti ze dne 5. 1. 2026, ¢. j.
MMMLO001045/26/001045/OD/Kro, které bylo zalobci dorudeno dne 17. 1. 2026 a kterému
se branil odvolanim, o ném? nebylo rozhodnuto. Zalobce namital, Ze Zalovany mu pred
vydanim rozhodnuti nedal prilezitost vyjadrit se k podkladim. Dale uvedl, ze po podani
odvolani nebylo provedeno individualni prezkoumani trvani zadrzeni fidi¢ského prukazu.
Zadrzeni fidi¢ského prukazu tak pokracuje bez ¢asového vymezeni a bez odivodnéni
nezbytnosti a pfiméfenosti. Zalobce navrhoval, aby soud urdil, %e zadrzovani fidi¢ského
opravnéni je nezakonné a zalovanému ulozil povinnost vratit zalobci fidi¢ské opravnéni.
Soucasné podal zalobce navrh na vydani predbézného opatfent, jimz by soud zalovanému
docasné ulozil povinnost vydat zalobci fidi¢ské opravnéni. Dale zalobce pozadoval, aby byl
osvobozen od soudniho poplatku.

. K zalobé Zalobce pfilozil shora oznadené rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
zalovany podle § 118¢c odst. 1 a § 124 odst. 5 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
zadrzel zalobci fidi¢sky prukaz do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku z divodu
uvedeného v § 118b odst. 1 pism. b) uvedeného zakona. Dle odtvodnéni rozhodnuti byl
fidi¢sky prukaz zalobei zadrzen dne 28. 12. 2025 policii, ktera tuto skutenosti oznamila
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alovanému dne 30. 12. 2025. Zalobce soudu rovnéZ predlozil odvolani, které proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného podal.

. Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). V prvé radé musel soud posoudit, zda je zaloba ptipustna, jedna
se totiz o subsidiarni zalobni typ soudni ochrany proti nezakonnostem ze strany spravnich
organd.

. Dle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah) spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS¥) v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 21. 11. 2017, .
j- 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, vysvétlil, ze koncept subsidiarity zasahové
zaloby ma dva aspekty: ,Subsidiarita vii¢i ostatnim Zalobnim typiim znamend, Ze zdsahovd
Zaloba je pripustnd teprve tehdy, pokud nep¥ichizi v #vabu poddini Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7 s., Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu
(§ 79 a nasl. s. ¥ s.) a ani podani navrbu na zruseni opatveni obecné povahy (§ 101a a ndsl. s. 7.
s.). Je nepochybné, Ze vistredni roli v systému zalob podle soudnibo 7ddu spravnibo hraje Zaloba
proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a nasl. s. 7. s., ne¢innostni Zaloba a zdsahovd Zaloba
hraji roli pomocného prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. 7. s.
nedosihne (srov. usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢ j.
7 As 107/2014-53, & 3334/2016 Sb. NSS - pozn. krajského soudn). Uastnik vizeni si tudiz
nemiize zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro néj vyhodnéisi a jaky nakonec vyuZije (srov. napr.
rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢ j. 2 Aps 3/2004-42, ¢ 720/2005 Sb. NSS). (...) Princip subsidiarity
zasahové Zaloby viici prostredkiim ochrany existujicim v ¥izeni pred spravnimi organy poZaduje,
aby se pred podanim Zaloby vicastnik ¥izeni domahbal ochrany nejprve v ramci systému verejné
spravy, je-li to mozné.“ NSS v citovaném rozsudku stanovil, ze pti posuzovani vécné
projednatelnosti zasahové zaloby soud musi v prvnim kroku zkoumat, zda zalobcem tvrzené
jednani ¢i objektivni skutecnost, které oznacuje za nezakonny zasah, muze z povahy véci
byt nezakonnym zasahem.

. Ustanoveni § 82 s. t. s. vymezuje podminky, které musi byt nezbytné splnény k tomu, aby
mohl soud vyslovit nezikonnost zasahu a zalobci poskytnout ochranu pfed nezikonnym
zasahem. Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir$im
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudky NSS ze
dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, a ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 1 As
394/2020-53, ¢. 4186/2021 Sb. NSS, bod 24).

. Vdaném pfipadu spatfuje zalobce nezikonny zasah zalovaného v zadrzovani fidi¢ského
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prukazu (zalobce nespravné uvadi fidiéského opravnéni) poté, co zalovany vydal o jeho
zadrzeni rozhodnuti podle § 118b odst. 1 zakona o silniénim provozu. Nepochybné je
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zalobce zadrzovanim fidiéského prukazu zalovanym primo zkracen na svych pravech, nebot
mu je znemoznéno ridit motorova vozidla (prvni, druha a patd podminka). Rozhodné je, zda
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je naplnéna i podminka ctvrta. Pro posouzeni této otazky jsou klicova nasledujici ustanoventi
zakona o silni¢nim provozu.

. Ustanoveni § 118b zakona o silni¢nim provozu upravuje zadrzeni ridi¢ského prikazu

policistou, je-li fidi¢ motorového vozidla podeztely z prestupku nebo trestného cinu
spachaného za stanovenych podminek. Dle § 118 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona tehdy,
odmitne-li se pfes vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) nebo g) podrobit vysetteni, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

. Dle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu potom plati, obecni s7ad obce s rozsivenou

prisobnosti prislusny podle mista spachani skutku do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni oznameni
o zadrZeni ¥idicského pritkazu podle § 118b ucini itkon k zahdjeni ¥izeni o zadrZeni ¥idicského
pritkazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném ¢inu; timto sikonem
maize byt vydani rozhodnuti. Jde-li o podezieni ze spichani trestného Cinu, zahdji ¥izeni po
predchozim soublasu statniho zdstupce. Obecni tivad obce s rozsivenou piisobnosti ¥izeni podle véty
proni nezahdji nebo zastavi, pokud by zadrZeni ¥idicského pritkazu bylo nep¥imérené vzhledem k
okolnostem, za nichz byl zadrzen podle § 118b.

Dle odst. 2, rozhodl-li obecni iirad obce s rozsitenou piisobnosti o zadrZeni ¥idicského priitkazu,
oznami to bez zbytecného odkladu obecnimu wiradu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k
vedend idaji o ¥idici v registru ¥idici a postoupi mu zadrZeny 7idicsky pritkaz k sischové.

Dle odst. 3., obecni #rad obce s rozsivenou pusobnosti vrati zadrZeny 7vidicsky pritkaz bez
zbytecného odkladu jeho drZiteli, jestlize

a) ¥izeni podle odstavce 1 nebylo zahdjeno nebo bylo zastaveno,
b) v pravomocné skonceném 7izeni o skutku, pro ktery byl ¥idicsky pritkaz zadrZzen, nebyl uloZen
trest nebo spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel, nebo
¢) nebylo pravomocné skonceno rizeni o skutku, pro ktery byl ¥idicsky pritkaz zadrZen, a ode dne
zadrZeni ¥idicského pritkazu uplynula doba, na kterou
1. byl rozhodnutim vydanym v pronim stupni ¥izeni o tomto skutku uloZen trest nebo spravni
trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel, nebo
2. Ize uloZit trest nebo spravni trest zikazu Cinnosti spocivajici v zakazu 7izeni motorovych
vozidel za tento skutek.

Je evidentni, ze v zalobcové ptipadu tvrzeny zasah zalovaného spociva v zadrzovani
fidi¢ského prikazu po vydani rozhodnuti o jeho zadrzeni podle § 118c odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu aje tedy jiz vlastnim dasledkem vydaného, dosud nepravomocného
spravniho rozhodnuti. Shora vymezena ¢tvrta podminka neni naplnéna, pojmové se nejedna
o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

Ditsledkim spravniho rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu se zalobce mtize branit
prostrednictvi jinych pravnich prostfedki ochrany. Konkrétné odvolanim jako fadnym
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opravanym prostredkem, jehoz ostatné zalobce vyuzil a bude o ném rozhodnuto nadfizenym
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spravnim organem. Soud dale uvadi, ze dle judikatury NSS neni rozhodnuti o zadrzeni
ridi¢ského prikazu vydané podle § 118¢ zakona o silni¢nim provozu vylouéeno ze soudniho
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prezkumu a zalobce se pravomocnému rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu muze

branit zalobou proti spravnimu rozhodnuti podanou podle § 65 a nasl. s t. s. (srov. rozsudek
NSS ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 7 As 69/2008-47, ¢. 1996/2010 Sb. NSS).

Z uvedeného vyplyva, ze zadrzeni fidi¢ského prikazu za shora popsanych okolnosti nemize
byt vzhledem ke své povaze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., a proto zde nebyly
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dany podminky fizeni o zasahové Zalobé a tento nedostatek byl neodstranitelny. Soud proto
\4 M /4 4 4 v 4 v/ N4 \2 4 4 Ve 1°V /
zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu v zadrzovani ridiéského
prukazu po vydani rozhodnuti o jeho zadrzeni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Protoze soud nerozhodoval o zalobé vécné, nebylo na misté, aby rozhodoval o navrhu na

vydani predbézného opatteni. A rovnéz nebylo treba rozhodovat o navrhu na osvobozeni

od soudnich poplatkt, nebot v ptipadu odmitnuti zaloby poplatkova povinnost zalobce
4 4

nestiha.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. bfezna 2026

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



