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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobce: P. B.

zastoupeném opatrovnikem Mgr. Janem Kvapilem, advokatem
se sidlem AK v Pardubicich, Sakarova 1631, 530 03 Pardubice

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. MPSV-2025/148621-
918,

takro:
. Zaloba se zamit.
II.  Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
. Odména ustanovenému advokatovi Mgr. Janu Kvapilovi, se ptiznava ve vysi 2.600

K¢, pricemz mu tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Hradci

Kralové do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odtivodnént:

Zalobce se vasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - Krajské pobolky v Pardubicich ze dne 3. 4. 2024,
¢.j. 10734/2024/PAA, kterym byl zamitnut navrh na zménu vyse ptiznaného prispévku na
péti od Fjna 2020 a prispévek na pédi byl ponechan ve vysi 880 K¢ mési¢né. Zalobce
odivodnil zalobu nasledujicim zpisobem. V zalobé uvedl, ze v jeho pfipadé se spravni
organy pokusily zménit celosvétové uznavanou védu jako je matematika, kdyz ,7a zakladni
skole se v proni t¥idé déti uci, Ze 3+2 = 5 nebo 4+ 1= lll, ale pro statni smejdy (MPSV) toto neplati
- 342=4nebo 4+ 1=4.“V této souvislosti poukazal na jina rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 8. 2023 a ze dne 24. 6. 2025, ve kterych byl spravné uveden soucet vSech nezvladanych
aktivit za Gicelem posouzeni jeho naroku na prispévek na péci. V ¢asti I11. zaloby pak pozadal
stat o umoznéni eutanazie. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a Zalobci
byla ptiznana pomoc jiné osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost) a to od 31. 10. 2023.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich
bod, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Mezi Glastniky neni sporné a ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal navrh na zménu
/v Ve 4 v/ v I Ve V7. VeV v 4 4 ’ v 4
vyse ptiznaného prispévku na pédi od fijna 2023, ptiemz spravni organ L. stupné tento navrh
’ v/ oV % A v vV IV VY / ’
zamitl a ponechal prispévek na péci ve vysi 880,- K¢ mésicné. Zalovany rozhodnutim ze dne
27. 8. 2024, ¢. j. MPSV-2024/18534-919 zamitl odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti a
4 4 4 4 4 v M 4 7/ 4 v/ 4
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil, v nasledujicim soudnim fizeni
zdejsi soud vydal dne 5. 2. 2025 pod ¢&. j. 52 Ad 16/2024-46 rozsudek, kterym rozhodnuti
odvolactho organu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rozhodnuti a projednani,
VeV 4 o v 4 4 v v Ve
pricemz duvodem zruSeni tohoto rozhodnuti byla nepresvédéivost a povrchnost
druhoinstanéniho posudku, ktery se dostatecné nevyporadal sneuznanim zakladnich
Ve ’ v . o1 . . /v ’ /v
zivotnich potreb v oblasti mobility, orientace, komunikace a péce o zdravi, které zalobce
v odvolani rozporoval. V dal$im fizeni si zalovany vyzadal novy posudek posudkové komise
v Hradci Kralové (dale jen ,,PK MPSV®), na jehoz zakladé bylo vydano zalované rozhodnuti,
pricemz tato komise dospéla k zavéru, ze zalobce je podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®)
osobou starsi 18 let, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L.
(lehka zavislost). Z tohoto posudku a z zalovaného rozhodnuti, které z tohoto posudku
4 I 4 \4 v 4 /v Ve 4 4
v souladu s platnou pravni Upravou vychazelo, vyplynulo, ze zZalobce nezvlada cCtyti zakladni
zivotni potfeby, a to oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a pééi o
domacnost. Z tohoto posudku dale vyplynulo, ze z posudkové medicinského hlediska nebyl
dtvod hodnotit zbyvajici zakladni zivotni potfeby jako nezvladané, protoze zalobce nema
Vv /4 ‘v 4 M v i MR 4 . VvV 4 4
tézke postizeni hybnosti koncetin ve smyslu jejich ochrnuti ani tézké omezeni rozsahu
hybnosti nosnych kloubt, nejedna se o funkéni ztratu dolnich koncetin, zavazné postizeni
zraku stupné praktické nevidomosti, ani sluchu stupné praktické nedoslychavosti neni
dolozeno a psychicky stav je zhodnocen v konech nezvladanych zakladnich zivotnich
potreb. Zvladani dalsich zakladnich Zivotnich potrfeb podle posudkové komise a zalovaného
rozhodnuti nemélo oporu vodbornych lékatskych nalezech. Dale se v zalovaném
rozhodnuti na zakladé posudku PK MPSV zalovany vyjadfil k neuznanym zakladnim
Ve ’ v ’ v . VD , v aye
zivotnim potrebam, kdy podrobné hodnotil neuznané zivotni potfeby, a to mobilitu,
orientaci, komunikaci, stravovani, vykon fyziologické potreby a péli o zdravi.
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V zalobé zalobce uvedl jediny zalobni bod, z néhoz vyplyva, ze zalobce napada vypocet

/ v 4 4 . / / Ve 4 v
provedeny v zalovaném rozhodnuti z hlediska uznanych a neuznanych zZivotnich potreb.
K tomu uvadi krajsky soud nasledujici zavéry.

Podle § 8 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni L (tedy lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ti1 nebo ¢étyti zakladni zivotni potieby,

b) stupni IL. (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni IIL (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potteb.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d)
stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h) péce
o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Jak vyplyva z obsahu zalovaného rozhodnuti, zalobci nebyly uznany zZivotni potteby, a to
mobilita, orientace, komunikace, stravovani a vykon fyziologické potieby a péle o zdravi,
tedy nebylo mu uznano celkem Sest zivotnich potteb. Jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 1
4 */ 4 v 4 Ve 4 4 v 4 . . 4 4
zakona o socialnich sluzbach, pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat
celkem 10 zakladnich Zivotnich potieb, ¢ili jestlize zalobci nebylo uznano Sest zakladnich
Vv . . / 4 v Ve 4 /7 Ve 4 v M
potreb, tak mu logicky museli byt uznany ctyti zakladni zivotni potreby, respektive
4 v Ve 4 /7 Ve 4 v v v 4 A M 4
schopnost nezvladat ¢tyfi zakladni zivotni potfeby, coz v zalovaném rozhodnuti je jasnym
a srozumitelnym zptsobem uvedeno, kdyz z zalovaného rozhodnuti jasné vyplyva, ze
4 . 4 v / vV 4 . 4 4 4 v Ve
zalobci na zakladé zminéného posudku PK MPSV v Hradci Kralove nebyly uznany Ctyti
4 4 v 4 4 4 4 4 v 4 M 4 . /v
zakladni potreby, a to oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o
domacnost. V takovém pripadé spravni organy dospély k zavéru, ze se v ptipadé zalobce
jedna o stupen L (lehka zavislost), kdyz z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce nezvlada Ctyti zakladni Zivotni potfeby, coz je plné v souladu s ustanovenim §
8 pism. a) zakona o socialnich sluzbach.

Krajsky soud zaroven neshledal, ze by zalované rozhodnuti trpélo vadou, pro kterou by
musel zalované rozhodnuti ex officio zrusit, napfiklad pro neprezkoumatelnost, pficemz
toto rozhodnuti vychazi s dostateénych podkladd, zejména s posudku PK MPSV, ktery byl
noveé vypracovan po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného zdejsim krajskym soudem,
tento posudek PK MPSV v Hradci Kralové vychazi z 1ékarské zdravotni dokumentace a
z lékatskych nalezu dolozenych zalobce nebo PK MPSV, v pfipadné neuznanych zakladnich
zivotnich potreb PK MPSV a zalovany vychazeli pravé z téchto 1ékarskych nalezu, jak
vyplyva z obsahu Zalovaného rozhodnuti a ze zminéného posudku. Ostatné zalobce v zalobé
neuvedl zddnou namitku, ktera by se tykala zptisobu hodnoceni neuznanych zakladnich
zivotnich potreb, kdyz jen poukazal na Gdajnou nespravnost pfi vypoctu tykajictho se
uznanych a neuznanych zakladnich Zivotnich potteb.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

U blize specifikované zadosti o povoleni eutanazie krajsky soud uvadi, jak uz ve svych
v ’ ’ Ve . \4 4 7 V7 ~ L vV VvV . 4 . 4 v
predchozich rozhodnuti uinil, ze pravni fad CR eutanazii neumozriuje a neni ani opravnén
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rozhodovat spravni soud, kdyz ten rozhoduje v souladu s ustanovenim § 2 s.f.s. jen o
ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob.

Soud ustanovil zalobci zastupce z fad advokatt (§ 35 odst. 10 s.f.s.). Podle ust. § 36 odst. 10
s..s. hotove vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v ustanoventi § 35 odst.
2 s.t.s. hradi stat. Soud proto rozhodl, ze ustanovenému zalobci ptiznava odménu advokata
za dva tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem, véetné pievzeti a ptipravy zastoupent,
Gcast na jednani soudu), ve vysi 2000 K¢, dale pausalni ndhradu hotovych vydaji advokata
za dva Ukony pravni sluzby 2x300 K¢, celkem tedy vyse odmény ¢ini 2 600 K¢ (§ 7, § 9, §13
vyhlasky &. 177/1996).

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. bfezna 2025

JUDr. Jan Dvorak, v. r.

samosoudce


http://www.nssoud.cz/
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USNESENT{

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr. Janem
Dvorakem ve véci

zalobce: P.B., nar. X
bytem X
v zastoupeni Mgr. Jan Kvapil, advokat
sidlem Sakatova 1631, 530 03 Pardubice

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 23. 7. 2025, ¢ j. MPSV-
2025/148621-918

takto:

V rozsudku ¢. j. 52 Ad 10/2025-37 se opravuje datum vydani, kdy?Z se ,Pardubice 4. bfezna
2025 nahrazuje za ,Pardubice 4. btezna 2026“.

Odtvodnéni:

. Krajsky soud rozhodl dne 4. 3. 2026 o zamitnuti zaloby proti zalovanému rozhodnuti,
pricemz pisemné vyhotoveni rozsudku ¢. j. 52 Ad 10/2025-37 vydal téhoz dne.

. Toto meritorni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 3. 2026.

. Pti kontrole spisového materialu bylo zjisténo, ze original daného rozhodnuti obsahuje
zfejmou pisemnou nespravnost, kdyz stoji datovano ke dni 4. brezna 2025, tedy predchozi
kalendarni rok.

. Dle ust. § 54 odst. 4 s.t.s. plati, ze predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom

4 4 oV Ve 4 4
opravneé usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usnesent
nenabude pravni moci.

. Z dtvodu toho, ze se bezpochyby jedna o zfejmou pisemnou nespravnost v uvedeni data

o / ’ ’ . IRy . , ,

vydani daného rozhodnuti (usneseni), tak je nasnadé jeji oprava. Nejen v souladu s pravni

doktrinou, ale predevsim s ohledem na pravni principy a zasady jako legitimni odekavani a
P P P 124 Y] &

7 ] .. . Vv 7 7V . 7 o V. VvV
pravni jistotu je zapottebi zminénou chyby opravit transparentnim zpisobem. Konelné 1
komentovana odborna literatura k tomu uvadi nasledujici: ,Pokud ma byt provedena oprava
Jjiné Cisti rozsudku, tj. odivodnént, poucent, data a mista vyblaseni rozsudku, jména predsedy
senatu, oznacent jeho funkce, nebo zihlavi vyroku v vidaji, jenZ neni vyznamny z hlediska vyroku
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rozsudku (napr. oznaceni zdastupce ucastnika, jména clenii sendtu), lze opravu provést primo v
originalu rozsudku a ve stejnopisech rozsudku, které si soud vyzida zpét od vicastniki Yizen.
JelikoZ vsak v soucasnosti dorucuji spravni soudy rozsudek wcastnikiim témér vidy datovou
zpravou, nebot’ Zalované spravni organy maji primo ze zakona ziizenu datovou schranku, je tento
drive bézny zpiisob provadéni oprav vyloucen. Soud totiZ technicky nemiizZe dosibnout vrdceni
stejnopisu rozsudku a provedeni opravy v ném. Proto je téeba postupovat tak, Ze soud i v téchto
pripadech vydd tzv. opravné usneseni. (srov. str. 448-458 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni 7ad spravni. Komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1073 s. ISBN 978-80-7598-479-

1).

Krajsky soud proto rozhodl tak, jak stoji uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti jsou opravné prosttedky neptipustné.

V Pardubicich dne 15. 04. 2026

JUDr. Jan Dvorak

samosoudce



