¢.j. 42 A 1/2026-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: P. L. H., narozen X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
trvale bytem X
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 12. 2025, & j. CPR-38233-8/CJ-2025-930310-
V230,

takto:
L Zaloba se zamit.
IL. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
. Zalobce se ¥alobou podanou v zdkonem stanovené lhtité prosttednictvim pravniho zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 23. 12. 2025,

& j. CPR-38233-8/CJ-2025-930310-V230, jim% bylo zamitnuto jeho odvolini a bylo
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, ze dne 13. 10. 2025,
& j. KRPU-159036-19/C]J-2025-040026-SV, kterym bylo Zalobci uloZeno podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont, (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) spravni vyhosténi s dobou, po kterou
nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie (dale téz jen ,EU“) a smluvnich
statl, v délce 6 mésict s tim, ze v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se pocatek
doby stanovuje od okamziku, kdy cizinec vycestuje z Clenskych stati EU a smluvnich stata.
Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovi doba
k vycestovani z Gzemi statu Evropské unie a smluvnich statd do 30 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Soucasné zalobce pozadoval pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, Ze se zalovana dostate¢né nevyporadala s tim, ze zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky pouze 8 dni, a poté si dobrovolné prostrednictvim pravniho zastupce
sjednal termin jednani na cizineckeé policii a plné spolupracoval se spravnimi organy. Proto
M 4 \4 v 4 4 4 V_V 4 Ve VvV 4 4 v v
je dle nazoru zalobce ulozeni spravniho vyhosténi zcela neprimérené. Dale zalobce uvedl, ze
ma v domovském staté velké dluhy, které nebude schopen splacet a dostal by se tam do
existenc¢nich probléma.

Dale zalobce namital, ze se zalovana zcela nedostate¢né vyporadala s neptimérenosti dopadu
#alobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota alobce. Zalobce trval
na tom, ze spravni organy nerespektovaly, ze nepfiméfeny zasah do rodinného a
soukromého zivota je neurcitym pravnim pojmem a nikoli spravaim uvazenim. Spravni
organy nesplnily hlediska, ktera jsou nutna zvazit v pfipadé takového neuréiteho pravniho
pojmu. V tomto sméru odkazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
7.2015, €. j. 3 Azs 240/2014-37, ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-34. Zalobce trval na
tom, ze spravnli organy zpusobily neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, kdyz
rezignovaly na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni primérenosti dopadua k osobé
ralobce. Zalobce zdfiraznil, Ze na Gizemi Ceské republiky nepachal Zadnou trestnou ¢innost
a pouze zde nelegalné pobyval pouhych 8 dni a nasledné svou situaci fesil dobrovolné a
maximalné spolupracoval se spravnim organem.

Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni plné odkazala na odévodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovana trvala na tom, Ze spravni orgin prvniho stupné i Zalovana postupovaly pii
zjistovani skutkového stavu véci v souladu s § 3 a 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥4d, (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovana povaZovala vyhosténi Zalobce za zikonné a pfiméfené,
nebot Zalobce se na tizemi Ceské republiky zdrzoval bez opravnéni, nebyl zji$tén zivazny
osobni nebo humanitarni dvod, ktery by odivodnioval upusténi od vyhosténi a zalobce
porusil pravidla pobytového reZimu. Zalovana zdtraznila, Ze spravni organy postupovaly
v daném ptipadé individualné, ptihlédly ke vSem relevantnim okolnostem a zohlednily
rovnéZ absenci jakychkoliv integraénich nebo rodinnych vazeb Zalobce v Ceské republice.
To vse bylo zohlednéno 1 v délce ulozeného spravniho vyhosténi.

Dale zalovana uvedla, ze zalobcem uvedena judikatura na danou véc skutkové ani pravné
nedopada, nebot v pfipadech fesenych témito judikaty existovaly mimofadné okolnosti
(napt. dlouhodoby pobyt, rodinné vazby, integrace do spolednosti), které v ptipadé zalobce

15 / v V., v v . e 1.7 ’
absentuji. Zalovana trvala na tom, ze v pripadé zalobce doslo k individualnimu posouzeni
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. . \'2 Vv / \ V4 \ /7 V4 Vv,V VAR o v /7 Ve \"A'A /
jeho situace a ze ulozeni opatreni ve formé spravniho vyhosténi je odivodnéné a primérené
okolnostem pfipadu.

Dle zalované je namitka, ze zalobou napadené rozhodnuti neptrimérené zasahne do
soukromého Zivota Zalobce, obecna. Zalobce dle Zalované v priibéhu spravniho Fzeni ani ve
svém odvolani neuvedl zadnou konkrétni argumentaci, ktera by dokladala nepfimeéfenost
rozhodnuti. Zalobce dle Zalované Z4dné skuteénosti vztahujici se k pfiméfenosti spravaiho
vyhosténi v prabéhu spravniho fizeni neuvedl a zadné takové skutecnosti dle jejtho nazoru
nevyplyvaji ani z podané zaloby.

Zalovana trvala na tom, ze v daném pripadé nebylo mozné od ulozeni spravniho vyhosténi
upustit a zalobou napadené rozhodnuti je zcela pfimérené.

Jednani soudu

Soud na zadost pravniho zastupce zalobce ve véci nafidil jednani. Zalovana i pravni zastupce
v 4 v M 4 4 4 v 1 4 4 v M / Vv M v/ v
zalobce se nasledné z jednani pisemné omluvili. Jednani probéhlo bez jejich Géasti, s ¢imz
obé strany ve svych omluvach vyslovily souhlas.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tretia v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
tricetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni
zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se dne 28. 8. 2025 dobrovolné dostavil na
pracovisteé cizinecke policie, kde probéhla pobytova kontrola. V cestovnim pase zalobce bylo
vylepeno jiz neplatné dlouhodobé vizum Srbska s platnosti do 25. 12. 2021 a vstupni razitko
do Srbska ze dne 10. 7. 2021. Do protokolu dale zalobce vypoveédél, ze v roce 2021 pricestoval
do Srbska za praci a 4 roky zde pracoval jako svarec na stavbach. Dne 20. 8. 2025 prijel do
Ceské republiky autobusem z Rumunska, kde asi mésic pracoval. Do Rumunska p¥icestoval
asi pred dvéma mésici. Zalobce si byl celou dobu védom, e v Ceské republice pobyva
neopravnéné. Zalobce uvedl, Ze na izemi Ceské republiky nebo EU nema 7adné rodinné &
jiné pfibuzenské vazby, kromé bratrance. Ve Vietnamu ma rodic¢e a mladsi bratry. Jako
jedinou prekazku navratu zalobce uvedl dluhy, které ma ve Vietnamu a které by nemél jak
splacet.

K namitce zalobce, ze se zalovana dostatené nevyporadala s tim, ze zalobce pobyval na
/ 7 A / . / s v V. . ’ / ’ /

tzemi Ceskeé republiky pouze 8 dni, a poté si dobrovolné prostrednictvim pravniho zastupce
sjednal termin jednani na cizinecké policii a plné spolupracoval se spravnimi organy, uvadi
soud nasledujici. Zalovana na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti odkazala na vypovéd
zalobce s tim, ze z jeho vypovédi vyplyva, ze jiz v dobé, kdy pticestoval do Rumunska,
nespliioval podminky vstupu a pobytu v schengenském prostoru. Z vypovédi zalobce tedy
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zalovana dovodila, ze zalobce sice pobyval na izemi Ceské republiky neopravnéné 8 dni, ale
/ 4 4 / 4 v v v/ v v 7 4

na uzemi schengenského prostoru pobyval neopravnéné po dobu delsi nez dva mésice. Dale
zalovana poukazala na skutecnost, ze v § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd,
je uvedeno, ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych statd
Evropské unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, a zaradi cizince do informac¢niho systému smluvnich statd, az na 5
let, pobyva-li cizinec na Gzemi nebo na Uzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Z uvedené formulace zalovana
dovodila, ze pti splnéni podminek v uvedeném ustanoveni, pokud nejsou shledany davody
k pro nevydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi, musi spravni organ spravani vyhosténi

/ v v / o4 .. i Ve v/ v Vv 4 4 4 o
neopravnéné pobyvajicimu cizinci ulozit. V pripadé zalobce spravni organy duvody pro

\4 4 4 4 V_V 4 M v v 4 4 4 vV _V 4
neulozeni spravniho vyhosténi neshledaly. Proto dovodily, ze ulozeni spravniho vyhosténi
bylo v daném ptipadé ulozeno v souladu se zakonem. Délka doby neopravnéného pobytu
zalobce a jeho pfistup k reseni situaci byly zohlednény v délce spravniho vyhosténi, které
bylo zalobci ulozeno v délce 6 meésict, kdyz pravni Uprava umoznuje ulozit spravni
vyhosténi az na 5 let.

S ohledem na vyse popsané zhodnoceni dospél soud k zavéru, ze zalovana se otazkou

4 M Ve vV M v / v 4 4 4 V_V /7 v v/ v
zakonnosti a priméfenosti ulozeného opatreni spravniho vyhosténi zalobce radné a zcela
prezkoumatelné vyporadala.

Zalovana se zabyvala i tvrzenim zalobce ohledné existence jeho dluht ve Vietnamu.
S ohledem na zavazna stanoviska ohledné moznosti vycestovani dovodila, ze v zemi ptvodu
v M 4 v/ Vo 4 v o v/ 4
zalobci nehrozi v pfipadé jeho navratu do zemé ptivodu nebezpeci ve smyslu § 179 zakona
b o v/ / 4 4 4 4 4 M / 4 4 v 4 v

o pobytu cizinct, tedy zadné trestni stihani, utrpeni, nelidské zachazeni nebo mucdeni a ze
tvrzené ohrozeni v souvislosti s dluhy je zjevné pouze Gcelové. I toto vyporadani povazuje
soud za zcela dostacujici s prihlédnutim k tvrzenim zalobce v prubéhu spravniho fizeni.

Dale zalobce namital, Ze se zalovana zcela nedostate¢né vyporadala s neptimérenosti dopadu
zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. V § 174a
zakona o pobytu cizinct je uvedeno, ze pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti
4 4 4 4 4 . 4 4 \4 . 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
. /. o . /4 v v 4 4 ’ /4 /. 4
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalovana se v zalobou napadeném rozhodnuti zabyvala pfimétenosti dopadu rozhodnuti do
/ M / A v v v / 4
soukromého a rodinného zivota zalobce na strané 5 zalobou napadeného rozhodnuti.
V zalobou napadeném rozhodnuti je ve vztahu k posouzeni podminek obsazenych v § 174a
4 .. o / v v v .. . Ve .
zakona o pobytu cizinct vyslovné uvedeno: ,,Bylo zohlednéno, Ze cizinec je mlady, dostavil se
ke spravnimu organu 1. stupné neopravnény pobyt resit. Soucasné vsak bylo vzato v sivabu, Ze
cizinec zde nesdili spolecnou domdcnost s obéanem CR ani s obcanem EU, nevytvoril zde viastni
rodinu a jeho nejblizsi rodinni prislusnici Ziji ve Vietnamu. Cizinec navic sim v protokolu uvedl,
Ze mu v pripadé navratu do vlasti nebrozi Zidné nebezpeci, pouze tam md dluby.“ Soucasné
v /4 4 . vV Vv / 4 4 4 4
ze zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyvalo, ze spravni organy braly
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jednoznalné v potaz, ze zalobce na tzemi schengenského prostoru pobyval néco malo déle
v v 7 / 7 A / . ’
nez 2 mésice a na uzemi Ceské republiky pak 8 dni.

Zalovana se tedy otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do

/ M / Ve v/ v / 4 4 4 /. 4 4
soukromého a rodinného zivota radné zabyvala a vztahla pravni Gpravu na konkrétni

i / /7 7/ v/ \4 M Ve vV v 4 7/ vV _V /
okolnosti tykajici se ptimo zalobce a aplikovala zcela pfimérené pravni Gpravu na zjistény
skutkovy stav. Skutecnost, ze se zalovana ve svém hodnoceni vyslovné nevyjadrila ke vsem
hlediskum pfikladmo vyjmenovanym v § 174a zakona o pobytu cizinci nemtze mit vliv na
zakonnost jeho postupu.

K argumentaci uvedené zalobce soud pro uplnost podotyka, ze skuteénost, ze zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky pouze 8 dni, na kterou Zalobce poukazoval v souvislosti
s posouzenim této otazky, je z hlediska posouzeni zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce jednoznaéné okolnost, ktera doklada, ze zalobce je na Gzemi
Ceské republiky tak kratkou dobu, Ze se minimalizuje mo#nost zasahu do jeho osobniho a
rodinného zivota v souvislosti s ulozenym spravnim vyhosténim.

Pro Uplnost soud podotyka, ze zavéry obsazené v rozsudcich, na které odkazoval ve své
zalobé, nebyly s ohledem na odlisnost skutkového stavu jednotlivych ptipada priléhavé pro
pouziti v pfedmétném pripadé.

Vzhledem k vySe uvedenému soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou

napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich Zalobnich bodti vyhodnotil jako
nedavodnou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 véty
4 v ~ v v * 7/ v v / IV /4 vV A /7 Ve i

prvai s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Gredni Cinnosti

zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z

/ Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Usti nad Labem 2. b¥ezna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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