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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce:

advokatkou,

proti
Vv V4
zalovanému:

V. S., narozeného dne X,

4 4 v/ v .o
statni prislusnost: Ukrajina,
v CR bytem X,

zastoupeného JUDr. Mgr. Uljanou Bondarevskou Kurivéakovou,

UNITED LEGAL PARTNERS s. r. o., advokatni kancelar,
sidlem U Prasné brany 1079/3, 110 00 Praha 1,

Ministerstvovvnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vriceni Zadosti
o dodasnou ochranu ze dne 27. 1. 2026, zaevidované Zalovanym pod &j. OAM-308055/DO-

2026,
takto:

L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 27. 1. 2026 z dtivodu
neprijatelnosti jeho zadosti o poskytnuti docasné ochrany, zaevidovanou pod
¢j. OAM-308055/DO-2026, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokradovat v poruSovani prav alobce a ptikazuje se mu

obnovit stav pred vracenim jeho zadosti o poskytnuti docasné ochrany ze dne
27. 1. 2026, zaevidované pod. ¢j. OAM-308055/DO-2026.



2 1 A 4/2026

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladt Hzeni ve vy3i 18.404,10 K¢,
k rukdm JUDr. Mgr. Uljany Bondarevskeé Kurivcakové, advokatky, a to do 30 dnt

od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce je statnim obdanem Ukrajiny a od ¥jna 2023 pobyval v CR na zikladé povoleni
k pobytu za Ucelem docdasné ochrany. V prosinci 2025 zalovany zalobci toto povoleni
k pobytu zrusil. Zalobce proto podal dne 27. 1. 2026 novou Z4dost o dotasnou ochranu,
evidovanou zalovanym pod ¢j. OAM-308055/DO-2026, kterou vsak zalovany vratil jako
nepfijatelnou, kdy jako dtvod nepfijatelnosti oznadil skuteénost, ze zalobce je nebo byl
drzitelem docasné ochrany v jiném Clenském staté Evropské unie (EU) nebo Schengenského
prostoru (Polsko), a bylo uéinéno prohlaseni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina.

Vraceni zadosti jako neptijatelné zalobce povazoval za nezakonny zasah, proto se podanou
zalobou nyni domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval nezakonnost zasahu a
prikazal mu obnovit stav pred vracenim zadosti.

1.  Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, %e do CR pFicestoval v Hjnu 2023, a byla mu bez jakychkoliv komplikaci
udélena dotasni ochrana, ktera mu byla stejné tak opakované prodluZovana. Zivi se jako
fidi¢ kamionové dopravy, muze proto byt obtizné jej zastihnout v misté hlaseného pobytu.
Dne 28. 12. 2025 jej zalovany e-mailem informoval, ze mu zrusil opravnéni k pobytu za
Gclelem docasné ochrany, stejné jako dal$im zaméstnancim jeho zaméstnavatele v obdobné
situaci. Duvodem zru$eni méla byt pobytova kontrola, pti niz nebyl Zalobce na své hlasené
adrese zastizen. Spole¢né stim mu bylo doporuceno podat novou zadost o docdasnou
ochranu. To uéinili jak jeho kolegové, tak zalobce, ovsem pouze jemu zalovany zadost vratil
jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Jiz postup, kdy je doCasna ochrana
zrusena na zakladé jediné pobytové kontroly, je podle zalobce krajné problematicky a
neobhajitelny. Navic tim byla i pferusena kontinuita pobytu, nezbytna pro vyjadfeni zajmu
o zvlastni dlouhodoby pobyt podle § 70 lex Ukrajina.

Dale zalobce s poukazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne 27. 2.
2025 ve véci C-753/23 Krasiliva (dale jen ,rozsudek Krasiliva®) zminil, ze zaloba je ptipustna,
ato 1 kdyzji § 5 odst. 2 lex Ukrajina vylucuje. Ma za to, ze zavéry citovaného rozsudku lze
vztahnout i na pripady, kdy osoba v jiné c¢lenské zemi docasnou ochranu obdrzela, a to
s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS), zejména rozsudek ze dne
3. 4.2025, ¢. 1 Azs 174/2024-42. NSS pritom vysel ztoho, ze je rozdil mezi obecnym
Ve v 4 / v c 7/ v / v Ve / A v

rezimem predpokladanym smérnici o doCasné ochrané, a rezimem zavedenym specialné pro
ukrajinské uprchliky provadécim rozhodnutim Rady ¢.2022/382, nebot ve druhém
. / v/ Vo v o b v v M i / 4 v v /
jmenovaném pripadé je ob¢anum Ukrajiny umoznéno si hostitelsky stat, v némz o pobytové
opravnéni pozadaji, vybrat. Neni tak mozné vyuzit vyrovnavaci mechanismy podle uvedené
smérnice. NSS je podle Zalobce dale presvédcen, ze pravo zvolit si ¢lensky stat, v némz budou
docasnou ochranu pozivat, nutné zahrnuje i pravo se mezi nimi pfemistit, a to s poukazem

v /v v i v / v /ot v 4 4 / 4
na vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, ktery jinak predpoklada nucené navraceni
uprchlika do hostitelského clenského statu.

Zalobce si je védom, ze nyni pouzity duvod neptijatelnosti zadosti se opira o nové zavedené
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. {) lex Ukrajina, podminéné oznamenim podle § 3 odst. 3 téhoz
zakona. Tento tkon zalovany udinil jiz 25. 8. 2025, nicméné v té dobé jesté nebyla dana
/. vV N4 / 4 4 4 .. Ve M 4 * /S Ve 4

Uprava umoznujici takové oznameni k Evropské komisi ucinit platna ani G¢inna, k tomu
doslo teprve 2.9.2025. Dle nazoru zalobce zalovany navic nemél zakonné zmocnéni
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k odeslani oznameni a obsah tohoto oznameni ani nesplriuje minimalni standardy, které lze
od tohoto tkonu ocekavat. Oznamenti je tak ex nunc netcinné a v rozporu se zakladnimi
zasadami pravniho statu. Neni navic jasné, z ¢éeho zalovany dovodil, ze jsou kapacity
vylerpany, k piislunému oznimeni nebyl doloen Zidny podklad. Zalovany ani
nepostupuje fakultativné tak, jak to prezentoval voznameni Evropské komisi, ale
automaticky bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti. To je zjevné zejména v pripadé
ralobce, ktery doasnou ochranu v CR pozival skoro 2 roky, byla mu opakované
prodluzovana, a zarovern nema povédomi o tom, ze by mél toto pobytové opravnéni udéleno
v jiném clenském staté. Bylo mu sice pfidéleno ¢islo PESEL v Polsku, ale organy tohoto
statu mu sdélily, ze jeho pobytové opravnéni tam zaniklo. Nové zavedeny divod
nepiijatelnosti Zadosti tak nemtZe ve svétle judikatury SDEU a NSS obstat. Zalobce k tomu
poukazal na zavéry zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 15. 12. 2025, ¢j. 5 A 112/2025-34.

Ackoli NSS opakované a zcela jednoznacné vylozil, jak maji spravni organy postupovat

v/ v o v/ v/ /7 7 v / .. / v / /. Vv v /
v pripadech zadatelt dfive pozivajicich docasné ochrany v jiném clenském staté, zalovany
tuto judikaturu setrvale ignoruje a setrvava na vlastni improvizované interpretaci unijniho
prava. NSS v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42, poskytl zcela detailni navod,
podle néjz jsou spravni organy povinny postupovat. Zalovany musi vyvinout alespon
minimalni Gsili k tomu, aby se podle zavazné judikatury ve své ¢innosti zaridil. Pokud by
namitl, ze je na misté polozit SDEU predbéznou otazku, ma zalobce za to, ze pouzité
ustanoveni ma stejnou podstatu jako ta, ktera jiz byla v judikatufe freSena. Za téchto
okolnosti prevazuje zajem na ochrané verejnych subjektivnich prav. Zalobce s odkazem na
jiz citovany rozsudek NSS, &. 5 A 112/2025-34, zduraznil, ze dolasna ochrana je

4 v / 4 v eV 4 v 7 4 v 4 4
opravnénym osobam udélena jiz provadécim rozhodnutim Rady hromadné; na narodni
Grovni pak ,udéleni“ predstavuje toliko poskytnuti dilcich prav takovym osobam.

Zalobce k alobé ptiloZil doklad o zaji$téni ubytovani, plnou moc pro zastupce ubytovatele
k vystavovani téchto potvrzeni, e-mail zalovaného o zruseni docasné ochrany ze dne 28. 12.
2025, a o nutnosti dostavit se osobné na jeho pracovisté ze dne 23. 1. 2026, pracovni smlouvu,
fotokopie cestovniho pasu, listinu v polstiné ,Powiadomienie o nadaniu numeru PESEL" ze
dne 5. 9. 2023 a vracenou zadost o poskytnuti docasné ochrany ze dne 27. 1. 2026. Pozdéji
jesté soudu zaslal prelozené osvédceni z registru PESEL o zméné stavu ke dni 5. 10. 2023.

Zalobce navrhl, aby soud konstatoval nezakonnost zasahu zalovaného a prikazal mu obnovit
stav pred vracenim zadosti.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil a uvedl, Ze postupoval v souladu se zikonem. Zalobce
pozadal o povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany v Polsku, kde mu bylo toto
povoleni téz vydano, a figuruje v platformé pro vyménu informaci (Temporary Protection
Platform, TPP) jako byvaly drzitel docasné ochrany v tomto staté. Neni rozhodné, pro¢ je
status neaktivni, dilezité je, ze toto pobytové opravnéni v jiném Clenském staté ziskal. Dale
zalovany uvedl, Ze v souladu s § 3 odst. 3 lex Ukrajina odeslal Evropské komisi oznameni
o vylerpani kapacit, a zverejnil jej rovnéZ na svych internetovych strinkach. Zadost proto
byla jako nepfijatelna vyhodnocena podle § 5 odst. 1 pism. f) tohoto zdkona spravné.
Odkazal ptitom na preambuli provadéciho rozhodnuti Rady ¢&. 2025/1460, jimz se do¢asna
ochrana prodluzuje, a z néjz ma plynout, ze smyslem nikdy nebylo vyloudit ¢l. 11 smérnice
o dolasné ochrané. Zalovanému je judikatura spravnich soudd znima, avak mé za to, Ze by
mélo byt postaveno najisto, zda je uvedené ustanoveni skuteéné v rozporu s unijnim pravem,
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nebot k nému se SDEU v rozsudku Krasiliva primo nevyjadril. Navrhl proto polozeni
predbézné otazky k SDEU.

Obecné ma vsak zalovany za to, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina neni v rozporu s pravem
EU. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 3.4.2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42, uvedl, ze
b 4 /4 4 / v 4 v/ ./ .. 4 v 4 /. .V
z unijniho prava neplyne osobam, které docasné ochrany pozivaji v jiném clenském staté,
4 /4 4 4 v 4 4 v /7. .. 4 M v M v 4 v
pravo na vydani téhoz pobytového opravnéni i v jiné zemi. Ze smérnice o docasné ochrané
neplyne toto pravo ani implicitné, takovy postup se omezuje na urcité presné dané pripady.
Je otazka, zda pravo sekundarniho pohybu plyne jen z toho, ze se clenské staty rozhodly
neaplikovat jeji ¢l. 11 smérnice. Takova dohoda je pouze politicka, nema Gcinky, pokud
v . Vi 4 4 . 4 v .. 4 . v/ /
smérnice sama toto pravo nezaklada. Pokud je dovozovano néco jiného, jde o nepfipustné
dotvafeni prava. Zalovany odkazal na recitaly k provadécimu rozhodnuti Rady .
1460/2025, z nichz plyne, ze zadost osoby pozivajici docasnou ochranu ma byt zamitnuta
(ve smyslu negativné posouzena) a pro clensky stat neplyne povinnost ji akceptovat.
Druhotny pohyb osob s udélenou docasnou ochranou neni zadouci.

Ke svému vyjadfeni zalovany prilozil rozhodnuti Landratsamt Erzgebirgskreis (Okresni
Urad Krusneé hory) ze dne 14. 11. 2025, ¢j. 103.1/25-350-20251490/LiS (dale jen ,rozhodnuti
Okresniho uradu Krusné hory“), afedné prelozené z némeckého jazyka, jimz méla byt
v obdobné situaci zamitnuta zadost zadatelky o udéleni docasné ochrany v Némecku s tim,
Ye se ma vratit do CR, kde ji byl tento druh pobytového opravnéni udélen.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Replika zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou ze dne 11. 3. 2026. Dle jeho nazoru

./ v /v / Ve IS N/ 4 /4 v M /v . . . M /
vyjadreni zalovaného neptinasi zadné nové skutecnosti a spis potvrzuje jeho formalisticky
postup pii aplikaci § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Zalovany mechanicky vychazi z pouhé
existence historického zaznamu o udéleni docCasné ochrany v jiném clenském staté, aniz by
zkoumal, zda zalobce v dobé podani zadosti tato prava fakticky pozival. V této souvislosti
zalobce uvedl, Ze jeho status v Polsku byl jiz v roce 2023 ukoncen, a 1 v evropské platformé
je veden jako ,inactive®.

Zalobce zopakoval, Ze argumentace Zalovaného odkazujici na oznimeni o riziku vy&erpani
kapacit neprokazuje, ze by skutecné existovaly duvody pro odmitani zadosti bez
individualniho posouzeni. Podle zalobce tento dokument neobsahuje konkrétni Gdaje a byl
navic odeslan jesté pred Glinnosti relevantni pravni Gpravy, coz jiz bylo reflektovano i
judikaturou NSS.

K odkazu zalovaného na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-753/23 zalobce namitl, ze
SDEU nemohl posoudit soulad § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina, nebot toto ustanoveni
tehdy nebylo G¢inné. Podle zalobce zalovany nespravné vyvozuje zavéry z rozhodnuti, které
se na danou pravni Gpravu nemohlo vztahovat. Zalobce rovnéZ poukazal na zavéry NSS,
které jiz dtive zddraznily nutnost individualniho posouzeni zadosti.

Zalobce za nep¥ipadnou povazoval i argumentaci ¥alovaného odkazujici na individualni
rozhodnuti zahrani¢niho spravniho organu, nebotf takové rozhodnuti nema zadnou
zavaznost ani relevanci pro aplikaci ¢eského prava. Podle zalobce zalovany pfiklada tomuto
rozhodnuti vétsi vyznam nez zavérim domaci judikatury.
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Ve vztahu k provadécimu rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 zalobce uvedl, Ze z jeho recitala
nelze dovodit zakaz postupného lerpani docasné ochrany v ruznych ¢lenskych statech.
Odkazal na judikaturu NSS, podle niz uvedena Gprava brani pouze paralelnimu Cerpani,
nikoli zméné statu pobytu.

K navrhu zalovaného na polozeni predbézné otazky SDEU zalobce uvedl, ze pro takovy
postup neni duvod, nebot rozhodnuti v projednavané véci zavisi primarné na posouzeni
skutkovych okolnosti, nikoli na vykladu unijniho prava. Zdaraznil, Ze zalovany svou otazku
formuloval Cisté na zakladé formalni existence historického zaznamu, aniz by zohlednoval
faktické uzivani prav spojenych s dotasnou ochranou. Zalobce nadale setrval na své Zalobé.

Zalobce taktéZ podal dne 11. 3. 2026 navrh na vydani predbéZného opatfeni spodivajici
v uloZeni povinnosti Zalovanému strpét pobyt Zalobce na Gizemi CR po dobu Fzeni o Zalobé
zalobce na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného vedeného pred Méstskym
soudem v Praze. Tento navrh udinil s ohledem na blizici se konec 90denni lhity opravnéni
ralobce pobyvat na tizemi CR v rAmci bezvizového styku (do 22. 3. 2026), a to s odkazem
na zavéry NSS v rozsudku ze dne 16. 2. 2024, ¢j. 4 Azs 3/2024-37.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal tvrzeny zasah v souladu s § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. 1. s.). Soud
ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., jelikoz zalobce i zalovany vyjadrili
s takovym vyfizenim véci souhlas. Ani soud sam neshledal potrebu provadét dukazy nad
ramec predlozeného spravniho spisu. Soud pfi svém rozhodovani primarné vychazel z
tiskopisu zadosti o docasnou ochranu, kterou zalobce podal a kterou mu zalovany vratil.
Obsah tohoto dokumentu je G¢astnikiim fizeni z povahy véci dobfe znam a neni mezi nimi
sporny. Posouzeni duvodnosti zaloby tak zavisi na zodpovézeni pravni otazky.

Zaloba je v¢asna a p¥pustna (viz bod [26] rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, &. 1 Azs 174/2024-
42).

Navrhy dukaza v podobé listin predlozenych zalobcem soud neprovadél z davodu jejich
nadbytecnosti, resp. z divodu, ze vyplyvaly z predlozeného spravniho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009 ¢j. 9 Afs 8/2008-117).
Pokud jde o rozhodnuti Okresniho Gradu Krusné hory dolozené zalovanym, ma soud za to,
ze se takovy dikazni navrh nevztahuje k projednavané véci, nebot jim zalovany doklada
postup jiného ¢lenského statu, avsak bez kontextu tamni pravni Gpravy a spravni praxe,
pouze v jednom individualnim pfipadé. Rozhodnuti organt cizich statd ptitom nejsou pro
soud jakkoliv zavazna.

Zaloba je divodna.
Pii posouzeni zaloby soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,lex
Ukrajina®) [m]inisterstvo vnitra zasle Evropské komisi ozndment o riziku vycerpani kapacit pro
zvlddani ndsledki plynoucich z bromadného prilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti opatreni k
zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri vynakladani vsili v souvislosti s p¥ijetim téchto osob.
Oznameni podle véry proni zvetejni Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankdch.
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Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina [2)ddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna, jestlize:

¢) jepodana cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasni nebo mezindarodni ochrana v jiném
Clenském stdté Evropské unie,

1) je podina cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském stdté
Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsahu, poté, co
Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo ozndmeni podle § 3 odst. 3.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docCasné ochrané®) [Clenské staty
prijimaji osoby opravnéné poZadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadri
Ciselné nebo v obecnych rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se
zatadi do rozhodnut{ Rady uvedeného v clanku 5. Po piijeti tohoto rozhodnut{ mohou clenské
stary prostrednictvim oznameni Radé a Komisi ozndmit dalsi kapacity pro prijeti. Tyto informace
se bez prodleni predaji UNHCR.

Podle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docCasné ochrané [plokud pocet osob opravnénych pozadovat
docasnou ochranu prekrodi v disledku nablého a hromadného prilivu kapacitu pro prijeti
uvedenou v odstavci 1, posoudi Rada neprodlené sitwaci a prijme vhodnd opatieni vcetné
doporucent, aby danym clenskym statiim byla poskytnuta dalsi pomoc.

Podminky, za nichz bude zaloba proti nezakonnému zasahu dtvodna, vymezuje konstantni
judikatura spravnich soudt. Podle rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢&j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS plati, ze ,[o]chrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je ditvodnd tebdy, jsou-li - a to
kumulationé, tedy zdrovers — splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt pr¥imo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (,zdasahem* spravniho organu v sirsim smyslu) spravnibo organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.”

V posuzované véci jsou zjevné splnény prvni, druha, a pata podminka. Vraceni zadosti
o docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje primy zasah do jeho prav, a to
bez ohledu na to, ze mu byla jiz v minulosti do¢asna ochrana udélena v jiném ¢lenském stacé
EU. Jde-li o0 hodnoceni tohoto tkonu, lze vyjit z existujici judikatury, podle které branéni v
4 /7 N7/ M Ve o o/ Vee 4 v 4 / 4

podani zadosti ¢i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS).
Ctvrta podminka testu je taktéz splnéna. Zbyva tedy posoudit treti podminku, tj. zda postup
v /4 V7 N4 4 /7 V7 . v v .. Vee /4
zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobci jako nepfijatelné, byl
nezakonny.

Klidovou otazkou je, zda zalovany pouzil institut nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1

pism. f) lex Ukrajina v rozporu s pravem EU, ¢i nikoli. Na tento didvod nepfijatelnosti je

treba nahliZet ve smyslu dosavadni judikatury k ddvodim neptijatelnosti dle pism. ¢) a d)

téhoz ustanovent, nebot fesenou otazkou je, zda lze z unijniho prava dovodit pravo zadatelt
v , . e 7 Vv ’ 7 4 4

premistit se do jiného c¢lenského statu (tzv. sekundarni pohyb).
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Zavéry dosavadni judikatury k nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) lex Ukrajina jsou pritom jednoznacné, kdy primarné lze zejména znovu odkazat
na vySe citovany rozsudek Krasiliva. Na toto rozhodnuti navazal NSS tzv. ,dubnovou
judikaturou® v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, ze
dne 3. 4. 2025 ¢j. 1 Azs 174/2024-42 a ¢j. 1 Azs 336/2024-42, a mnoha dal$imi. V nich NSS
podrobné posoudil a konstatoval nesoulad § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina s unijnim pravem
a své zavery strukturované a presvédc¢ivé oduvodnil. I kdyz zalovany konstantné s témito
zavéry polemizoval, béhem nékolika poslednich mésici nevznesl racionalni a zavazné
konkurujici duvody, které by je vyvratily (rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2025, ¢. 1 Azs
111/2025-34, bod [17] a n4sl).

Nyni projednavany pripad pfitom provazeji ty samé vytky, které zalovany repetitivné snasel
proti zavéram ustalené judikatury ohledné neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. c)
ad) lex Ukrajina. Prestoze zalovany shledal nynéjsi zadosti neprijatelnymi dle nového
divodu neptijatelnosti [pism. f)], na posouzeni zaloby plné dopadaji drivéjsi judikaturni
vychodiska. Tzv. dubnova judikatura se uplatni zejména s ohledem na konstrukei § 5 odst.
1 pism. f) lex Ukrajina, ktery stejné jako nepfijatelnost dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz
zakona z vécného prezkumu vylucuje zadosti téch cizinct, ktefi jsou nebo byli drziteli
dolasné ochrany v jiném Clenském staté EU (prvni podminka). K ni pak v podobé
nepriijatelnosti dle pism. {) pribyl novy (svou povahou kumulativni) predpoklad, aby zadosti
o docasnou ochranu predchazelo také oznameni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina, kterym
zalovany informoval Evropskou komisi (dale jen ,EK®) o riziku vycerpani kapacit pro
zvladani nasledkt plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob a o potrebé prijeti
opatfeni k zajiSténi rovnovahy mezi clenskymi staty (druhd podminka).

K prvni podmince soud uvadi, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina pfedstavuje pouze
preformulované a sloucené predpoklady neptijatelnosti dle pism. c) a d) téhoz ustanoveni.
Dle stanoviska soudu tedy nadale zastava klicovym, ze cizinci (zadateli) vznika narok na
priznani dodasné ochrany jiz na zaklade ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, pokud
splnuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 (viz rozsudek
NSS ¢&j. 1 Azs 174/2024-42, bod [32], jiz citovany vysSe v bodé 32.). Soudasné s tim zadateli
vznika také narok zvolit si hostitelsky clensky stat. Byla-li zaroven dlenskymi staty
vyloucena aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, vznika mu rovnéz pravo premistit
svij pobyt do jiné zvolené ¢lenské zemé EU, jinak by takova vyluka postradala smysl.

Jde-li o teze zalovaného, jak vykladat ¢l. 15 a 26 smérnice o docasné ochrané, soud odkazuje
napt. na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 23. 4. 2025, &. 10 A 6/2025-61, body 15 a 16. Cl. 15
predstavuje minimalni standard, ¢l. 26 1ze uplatnit jen se souhlasem dotéeného zadatele (srov.
i recital 12 smérnice o docasné ochrané). Skuteénost, ze smérnice o doCasné ochrané skuteéné
blize neupravuje konkrétni pripady druhotného pohybu zadatelt, neznamena, zZe jej
zakazuje. Zadost o do¢asnou ochranu neni spravni organ opravnén vrétit jako neptijatelnou
z toho dtvodu, ze zadatel jiz predtim pozadal o povoleni k pobytu za Géelem docasné
ochrany nebo Ze mu jiz jiny ¢lensky stat EU takové povoleni udélil.

Zjisti-li zalovany pfi podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Géelem docasné
ochrany, Ze tato osoba je vedena v informadnim systému TPP jako osoba, ktera méla
udélenou docasnou ochranu (znak ,,i2“) nebo stale disponuje povolenim k pobytu za Gcéelem
docasné ochrany (znak ,zp“) v jiném ¢lenském staté EU, je povinen takovou zadost prijmout
a vést o ni radné spravni tizeni. V ramci fizeni je povinen poucit opravnénou osobu o jejich
4 4 . ¢/ v/ 4 4 o 4 4 Ve oo /4 4 VVe
pravech a v navaznosti na jeji pripadna tvrzent, dikazni navrhy ¢ijiné procesni kroky overit,
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zda ji povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany bylo jinym {lenskym statem skuteéné
udéleno a zda dosud, tedy ke dni rozhodovani spravniho organu, trva.

Pokud by docasna ochrana v jiném clenském staté trvala, zalovany musi takového zadatele
poucit o nemoznosti ¢erpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech
soucasné. Jestlize bude zadatel na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato prava nové Cerpat
vylu¢né v CR, zalovany ovéi, zda vydanim povoleni k pobytu na tizemi CR dojde dle prava
dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V
ptipadé kladného zjisténi zalovany vyda opravnéni k pobytu. V ptipadé negativniho zjisténi,
resp. pokud se nepodari relevantni pravani Gpravu v hostitelském ¢lenském staté viubec zjistit,
vyzve zalovany zadatele, aby sam v primérené lhaté ucinil kroky k ukonceni pobytového
opravnéni v jiném hostitelském staté. K tomu zalovany poskytne potfebnou soucinnost.

Zalovany nevyvratil zavéry judikatury, dle nichz zalobce mohl zadat o docasnou ochranu
v CR. V disledku toho, ze mu zadost vratil jako nepfijatelnou, vibec netesil okolnosti
4 4 / Ve 4 v 4 4 / v 4 A Ve Vv . 4 v eV
ziskani ¢i ztraty predchozi ziskané docasné ochrany (z okolnosti je pfitom ztejmé, ze mu jiz
dfive v CR byla udélena). Svéd¢i mu pravo volby hostitelského statu, které pro zasah
v , . Ve e een . L
zalovaného nemohl realizovat (k tomu podrobnéji viz jiz odkazovanou judikaturu).
Uvedeny postup se navic soudu jevi zcela evidentné Gcelovym v situaci, kdy bylo zalobci
/ / O vooqv/ X v / v /
toto pobytové opravnéni zjevné dfive v CR udéleno, a to poté, co se vzdal docasné ochrany
v jiné zemi, coz plyne z vypisu z TPP zalozeného ve spravnim spise.

Na pravé uvedeném nic nemeéni ani ,aktualizaéni“ provadéci rozhodnuti Rady ¢. 2025/1460
o prodlouzeni docdasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, jez
nabylo U¢innosti 13. 8. 2025 (k tomu podrobné napf. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2025,
¢. 1 Azs 126/2025 28, bod [11] a nasl., a na néj navazujici judikatura). Podstatné je, ze
z aktualizacniho provadéciho rozhodnuti ani z jeho preambule neplyne, ze by clensky stat
mohl zadost mechanicky procesné odmitnout jako neptijatelnou bez toho, aby ji ,,propustil
k vécnému posouzeni.

K druhé podmince potom soud uvadi, ze v disledku novely ¢. 314/2025 Sb., ktera do lex
Ukrajina vlozila § 5 odst. 1 pism. f), mohl zalovany od 3. 9. 2025 jako nepfijatelnou shledat
zadost, pokud cizinec je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté EU
nebo staté uplatnujicim Schengensky hraniéni kodex v plném rozsahu, a to poté, co zalovany
zaslal EK oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina. Druhou podminku tedy aktivuje sam
zalovany tim, ze EK doru¢i ozndmeni o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledkd
plynoucich z hromadného ptilivu vysidlenych osob a pottebé ptijeti opatieni k zajisténi
rovnovahy mezi clenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob.

Novym divodem nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina zakonodarce
zjevné sledoval pfekonani zavéra dubnové judikatury (srov. stenoprotokol 140. schiize PSP
CR ze dne 29. 5. 2025, pozmétiovaci navrh poslance P. L.). Tento zamér zikonodarce se viak
podle presvédéeni soudu miji Ginkem. Zatimco zavéry dosavadni judikatury bezvyhradné
plati pro prvni podminku, nova druha podminka neni ve svétle unijniho prava sama o sobé
zpusobila zalozit nepfijatelnost zadosti.

Oznameni dle § 3 odst. 3 lex Ukrajina se svou povahou blizi oznameni dle ¢l. 25 odst. 3
smérnice o do¢asné ochrané. Jak jiz uvedl zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2025,
. 17 A 123/2025-26, jde o zadost clenského statu o pomoc, ktera ma byt zajisténa
prostrednictvim ¢i ve spolupraci s organy EU. Tato zadost je vsak politickym, nikoli
pravnim aktem. Nelze z néj proto bez dalsiho dovozovat legislativni dasledky, tedy ztratu
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prava drziteld docasné ochrany na druhotny pohyb. Uvedené oznameni se navic tyka rizika
vylerpani, nikoli prekrodeni kapacit. Cl. 25 odst. 3 smérnice o dodasné ochrané totiZ
predpoklada, Ze Rada neprodlené posoudi situaci a pfijme vhodna opatteni ¢i doporudent.
Tento clanek naopak neumoznuje ¢lenskému statu, aby sam z vlastni iniciativy omezil prava,
ktera zadateli plynou ze smérnice a z provadécich rozhodnuti.

Pokud smérnice o dodasné ochrané nepocita s tim, ze by oznameni {lenského statu
o prekroceni jeho kapacit mélo jakékoli pfimé dusledky pro zadatele o dodasnou ochranu,
nemuze takovy dusledek v podobé jakési umélé ,procesni brany“ zalozit politicky akt
v podobé oznameni o pouhém riziku prekroceni kapacity. Takovy divod nepftijatelnosti
nenachazi oporu v unijnim pravu, a nemuze v ném tedy ani vyvolat jakékoliv pravni aéinky.
Z tohoto duvodu nemuze byt zakonnym ani postup zalovaného, ktery v rozporu s pravem
EU pouzil § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina ve spojeni s novym § 3 odst. 3 téhoz predpisu.
Nadto soud poznamenava, ze v pripadé zalobce logicky nemohou byt kapacity vycerpany,
pokud na tzemi pobyval jesté pred uéinénim uvedeného oznameni od roku 2023. Udélenim
dodasné ochrany zjevné nevznika pravo pobytu v CR ovéku, ktery zde jesté nepobyval.
Argumentace zalovaného je v tomto ohledu nesmyslna a nelogicka.

Vyse rozvedené stanovisko o rozporu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina shrnul
NSS v pravni vété k rozsudku ze dne 10. 12. 2025, ¢. 5 Azs 248/2025-23, podle které
w[z]adost osoby poZivajici docasné ochrany na zikladé ¢l. 2 odst. 1 provadécibo rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382, kterd Zddd o povolent k pobytu za iicelem dolasné ochrany v Ceské republice, na
néz této osobé vznikd narok na zikladé l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni
organ opravnén vrdtit této osobé jako neprijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni's § 3 odst. 3
zakona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opatvenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vizemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni sicinném od 3. 9. 2025, z toho divodu,
Ze této osobé je nebo bylo udéleno povoleni k pobytu za icelem docasné ochrany také v jiném
Clenském  staté Evropské unie.“ (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 27.2.2026,
¢j. 8 Azs 181/2025-26). Z uvedeného davodu zdejsi soud nepredkladal SDEU predbéznou
otazku, nebot 1ze mit za to, ze tato jiz byla vyfeSena pravé s poukazem na rozsudek Krasiliva.

V nyni projednavané véci je tak podstatné, ze zalobce jiz v minulosti obdrzel povoleni
k pobytu za Glelem docasné ochrany v jiném clenském staté EU, nicméné v okamziku
podani predmétné zadosti timto pobytovym opravnénim jiz prokazatelné nedisponoval,
naopak posléze mél udélené povoleni k pobytu za Glelem dofasné ochrany v CR. Pi
aplikaci zavéra bodu [78] rozsudku NSS ¢j. 1 Azs 174/2024-42, v kombinaci s vyse
uvedenym rozsudkem ze dne 10. 12. 2025, ¢j. 5 Azs 248/2025-23, tedy jednoznacné nelze
uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti nejen podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, nybrz i
dle pism. f) téhoZ ustanoveni, a to pro nesluditelnost s unijnim pravem. Zadost tedy bude
nutné vécné projednat, a v pripadé splnéni podminek pro jeho pfiznani pobytové opravnéni
vydat.

Soud musi rovnéz poukazat na to, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina zjevné arbitrarné
rozliSuje mezi osobami zadajicimi o do¢asnou ochranu poprvé, a témi, kteti se dozaduji
svého prava druhotného pohybu. Dopady tohoto postupu pak nedivodné tizi zejména ty
uprchliky, ktefi k datu podani zadosti jiz (nadto z vlastni vile) nedisponovali povolenim
k pobytu za ¢elem docasné ochrany v jiném ¢lenském statu.

K tomu je nezbytné zalovanému dirazné zopakovat zavéry shrnuté v pravni vété rozsudku
NSS ze dne 17.7. 2025, ¢. 1 Azs 111/2025-34, ze ,[s]prdvni orgdny, stejné jako krajské soudy,
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Jjsou obecné povinny respektovat judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu a zavéry z ni vyplyvajici,
a to ve vsech skutkové a pravné obdobnych pripadech (§ 12 odst. 1s. ¥ s. a ¢l. 4 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod). Pokud se od existujici judikatury chtéji odchylit, musi predloZit
raciondlni a zévazné konkurujici diivody.“ Zalovany svym postupem flagrantné zasahuje do
prav stovek (i tisict cizinct zadajicich o doCasnou ochranu. Svymi postupy navic zalovany
vystavuje CR podezieni ze soustavného nerespektovani unijntho prava. Neni
ospravedlnitelné, aby nadale ignoroval pro néj zavazné zavéry judikatury, které jsou nyni
rozsifeny 1 na postup podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. V pripadé zalobce je cela situace
o to vyraznéjsi, ze mu jiz bylo povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany v minulosti

v CR udéleno.

Soud dale uvadi, ze vyrok rozsudku muze formulovat odlisné od znéni zalobniho navrhu,
musi vsak setrvat v mezich § 87 odst. 2 s. 1. s. a Setfit podstatu zasahu (srov. body [181]a [182]
rozsudku NSS ze dne 20. 2. 2023, ¢j. 9 As 116/2022-166, ¢. 4459/2023 Sb. NSS, nebo bod [28]
rozsudku téhoz soudu ze dne 27. 8. 2014, &j. 2 As 35/2014-109). Spravni soud je totiz vazan
podstatou zalobniho navrhu (vymezenim zasahu), nikoli jeho doslovnym znénim a nemutze
zamitnout zasahovou zalobu jen proto, ze zalobce nevyjadiil svij pozadavek pravné
bezchybné, je-li ztejmé, ceho chce dosahnout. Soud proto vyrokem II. rozsudku rovnéz
zakazal zalovanému v nezakonném zasahu do prav zalobce pokralovat.

K navrhu na vydani predbézného opatteni soud dodava, ze vzhledem ke skutecnosti, ze véc

meritorné projednal a rozhodl prednostné a v ramci lhity pro rozhodnuti o takovém navrhu

(§ 38 odst. 3 s. t. s.), samostatné jiz o ném nerozhodoval. Smyslem predbézného opatrenti je
Vv 4 7/ vV o / Vv 4 o / /7 v/ 4 v v

totiz zatimni uprava pomeéru ulastniki pouze po dobu trvani rizeni o zalobé. Z tohoto

duvodu nebylo potfeba ani vybirat za tento navrh soudni poplatek.

VL.  Zavér a naklady rizeni

Ze vsech uvedenych davoda soud dle § 87 odst. 2 véty prvnis. f. s. urcil, ze zasah zalovaného
spocivajici v tom, zevratil zalobci jeho zadost o poskytnuti docasné ochrany jako
nepiijatelné byl nezakonny. Zalovanému soudasné zakazal pokralovat v porusovani prav
v V1 7 . v, / ’ . 4 : g / s 7
zalobce a prikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim jeho zadosti. Zalovany tak zejména
nebude moci odmitnout ptijeti zadosti zalobce z davodu podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina. Zalovany je povinen zadost zalobce pfijmout, vést o ni radné spravni rizent, v jeho
ramci poucit zalobce o jeho pravech a v navaznosti na jeho pripadna tvrzeni, dikazni navrhy
Ve o 4 4 VVe 4 / Vv v 4 \4 M
¢1jiné procesni kroky ovérit, zda povoleni k pobytu za icelem docasné ochrany bylo zalobci
v Polsku skute¢né zruseno - bude-li tomu tak, zalovany vyda zalobci pozadované opravnéni
k pobytu, a pokud tomu tak nebude, poskytne zalobci priméfenou lhatu k tomu, aby udinil
v 4 v 4 4 v 4 /4 Ve

potrebné kroky k ukonceni tohoto povoleni a aby tuto skutecnost zalovanému dolozil; po
splnéni téchto krokt. Zalobcem mu zalovany vyda opravnéni k pobytu (viz bod [78] podbod
4. jiz citovaného rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, &j. 1 Azs 174/2024-42).

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 54 odst. 8 s. . s.).
Vyrok rozsudku ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu je tteba vykladat v navaznosti na
jeho odtivodnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2022, &j. 6 As 237/2021-56, bod [33]).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
plny Gspéch, proto ma narok na nahradu nakladd fizeni, které spocivajici v nakladech na
4 4 4 4 4 vV Vv Ve . v/ 4 / ’ 4 \4
pravni zastoupeni advokatkou. Zastupkyné zalobce udinila v fizeni 3 Gkony pravni sluzby
ve smyslu vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za

/7 4 4 4 \4 4 4 M v 4 v/ 4 4 4
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni,
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podani Zaloby a repliky [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu]. Ukon spolivajici
v podani navrhu na predbézné opatreni soud nepovazoval za Gcelné vynalozeny naklad,
nebot soud o véci s ohledem na zalobni typ a zasady poradi projednavani a rozhodovani véci
(§ 56 odst. 3 s. t. s.) rozhodl prednostné. Proto soud za tento ukon nahradu nakladd fizeni,
resp. odménu neptiznal. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby v fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti ¢ini 4.620 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni
Gc¢inném od 1. 1. 2025), celkem 13.860 K¢, k ¢emuz je nutno dale pticist nahradu hotovych
vydaji ve vysi pausalni castky 450 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem 1.350 K¢. Zastupkyné zalobce soudu dolozila, ze je platkyni
DPH, soud proto tuto odménu a nahradu hotovych vydaji navysil o castku 3.194,10 K¢
odpovidajici této dani (21 %). Zalovany povinen Zalobci prostfednictvim jeho zistupkyné
zaplatit nahradu naklada fizeni v celkové vysi 18.404,10 K¢ (13.860 K¢ + 1.350 K¢ +
3.194,10 K¢), a to do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
A% v M v v M / M i /

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. brezna 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



