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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudctt Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobct: a) L.L.
bytem X

b) V.K.
bytem X

oba zastoupeni JUDr. Robertem Vargou, advokatem
sidlem Zbrojnicka 229/1, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Plzeriského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobach Zalobce a) proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 2. 2026, ¢. j. PK-RR/7565/25
a &. j. PK-RR/7566/25, a zalobé zalobce b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2026,
& j. PK-RR/7569/25, spojenych snavrhy, aby soud nepou#il &st Uzemniho plinu
Priovany, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Piovany ze dne 18. 12. 2023, ¢. 10/2023,
0 navrzich Zalobc# na priznani odkladného wcinku Zalobim

takto:

I.  Navrh Zalobce a) na pfiznani odkladného udinku Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 2. 2026, ¢. j. PK-RR/7565/25, se zamita.

II. Navrh Zalobce a) na pfiznani odkladného w¢inku Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 2. 2026, &. j. PK-RR/7566/25, se zamita.

IMI. Navrh Zalobce b) na pfiznini odkladného Wéinku Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13. 2. 2026, ¢. j. PK-RR/7569/25, se zamita.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 2. 2026, ¢. j. PK-RR/7565/25, bylo zamitnuto odvolani
zalobce a) a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Mésto Touskov, ze dne 23. 10.
2025, ¢. j. 2188/2023/MUMT-8, jimz byla zamitnuta zadost zalobce a) o dodatecné povoleni
stavby mobilni dim na pozemku parc. & Xa v k. 4. X (dale jen ,NRI“). Rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 2. 2026, ¢. j. PK-RR/7566/25, bylo zamitnuto odvolani zalobce a) a
bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Mésto Touskov, ze dne 23. 10. 2025, ¢. ;.
2185/2023/MUMT-8, jimz byla zamitnuta zadost zalobce a) o dodate¢né povoleni stavby
mobilni dim na pozemku parc. & Xb v k. 4. X (dale jen ,NR2“). Proti NR1 a NR 2 podal
zalobce a) dne 26. 2. 2026 u zdejsiho soudu zaloby podle § 65 a nasl. s. . s. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 2. 2026, . j. PK-RR/7569/25, bylo zamitnuto odvolani zalobce b) a
bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Mésto Touskov, ze dne 23. 10. 2025, ¢&. j.
2186/2023/MUMT-8, jimz byla zamitnuta zadost zalobce b) o dodatecné povoleni stavby
stavebni burika v¢. zastresené terasy a 2 kovovych pristavkii na pozemku parc. & Xc v k. 4. X
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(dale jen ,NR3“; NR1 a NR2 a NR3 dale spolecné i jen ,,Napadend rozhodnuti). Proti NR3
podal Zalobce b) dne 26. 2. 2026 u zdejsiho soudu zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s.

Oba zalobci ve svych zalobach navrhli, aby soud pfiznal jejich zalobam odkladny tcinek.
Své navrhy oduvodnili zalobci tim, Ze je pro né véc majetkové vyznamna, ze hrozi obnoventi
¥zeni o odstranéni stavby a vydani pfkazu k odstranéni staveb. Zalobci konstatovali, Ze
odstranéni staveb by zasahlo do jejich vlastnického prava s nevratnymi dasledky, jelikoz by
byly znehodnoceny jejich investice, areal by ztratil uzitnou hodnotu a vznikly by jim
naklady na odstranéni staveb a na uvedeni pozemka do pavodniho stavu. Kdyby byli zalobci
se svymi zalobami Gspésni, naprava by podle zalobct byla fakticky nemozna. Odkladnym
G¢inkem by nebyly stavby legalizovany a jen by se zachoval status quo do doby, nez soud
prezkouma zakonnost Napadenych rozhodnuti. Vetejny zajem na dodrzovani stavebniho
prava bude chranén soudnim dohledem.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna

zalobé odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
\4 v v vV V7 /¢ A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i

pro zalobce nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout

jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetrejnym zajmem.

Z citovaného zakonného ustanoveni plynou dvé hmotnépravni podminky priznani
odkladného uclinku zalobé, a sice (1) ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by
v v v vV V7 /¢ Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladneho u¢inku maze
. .. / 4 .. v Ve 4 4 /4 / Ve

vzniknout jinym osobam, a (ii) ze ptiznani odkladného #Gcéinku nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zijmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze ptriznanim odkladného Géinku se pozastavuji do
skondenti tizeni pred soudem Gcéinky napadeného rozhodnuti. Podle § 73 odst. 4 véty prvni
s. . s. soud rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného uéinku bez zbytecného odkladu;
neni-li tu nebezpedi z prodlenti, rozhodne do 30 dnt od jeho podani.

Smyslem priznani odkladného uéinku zaloby neni oddaleni Uc¢inku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4ymé. Poskytnuti odkladného uéinku se vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud totiz priznanim odkladného uéinku jesté pred
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. Proto je tfeba k uzivani tohoto nastroje ptistupovat velmi zdrzenlivé (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 261/2018-28).

Aby zalobci dostali své povinnosti tvrdit a prokazat vzaik 4jmy, méli konkretizovat, jakou
Wmu by pro né nasledky Napadenych rozhodnuti znamenaly, z jakych konkrétnich
okolnosti vznik Gjmy vyvozuji a za jak intenzivni by takovou Ujmu pocitovali. Museli
4 v M 4 4 M v M M / M 4 i 4 ./
prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s Napadenymi rozhodnutimi obavaj,
by pro né byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, . ;.
9 As 149/2023-82, bod 7). Ve vztahu k pripadim navrha na priznani odkladného G¢inku u
zamitnutych zadosti o dodatecné povoleni stavby, kdy navrhovatelé spatiuji hrozici 4jmu
v odstranéni stavby a nakladech na jeji odstranéni, Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje,
\4 / v/ 4 v / 4 4 v 4 / /
ze vysledkem fizeni o dodatecném povoleni stavby neni urleni, zda ma byt stavba
odstranéna, ¢i nikoli. Rizeni o dodateéném povoleni neni soudasti fizeni o odstranéni
stavby a jeho vysledek neni pro fizeni o odstranéni stavby urcujici; jedna se o dvé na sobé
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nezavisla rizeni. Obé fizeni maji odlisny predmét. Pripadné rozhodnuti o odstranéni stavby
je samostatné soudné prezkoumatelné a navrhovatelé mohou v fizeni o zalobé proti tomuto
rozhodnuti pozadat o pfiznani odkladného tcinku. Pokud tedy navrhovatelé argumentuji
M v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve . v
jen odstranénim stavby, podminky pro pfiznani odkladného Ucinku nejsou naplnény,
. . \ 7 7 4 Vv . . : ’ M / Ve
jelikoz hrozici nasledek v podobé povinnosti odstranit stavbu neni spojen s ulinky
v 4 4 4 4 4 v 4 4 v / Ve
prezkoumavaného zamitavého rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, ale az s d¢inky
ptipadného navazujictho rozhodnuti o odstranéni stavby. V téchto ptipadech tedy
navrhovatelé neunesou brfemeno tvrzeni, ze by jim v dusledku bezprostfednich pravnich
/ Ve o 4 4 4 /4 ) i A S M v 4 V4
Uc¢inkd rozhodnuti spravnich organt hrozila vazna iyma (viz napt. usneseni kasacniho soudu
ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 2 As 151/2025-31, body 6 az 8, nebo ze dne 15. 1. 2026, ¢. j. 10 As
257/2025-27, bod 5).

Zalobci ve svych navrzich uvedli obecna tvrzeni, bez vztahu ke konkrétni véci a své
konkrétni situaci, uvedena v § 73 odst. 1 s. t. s. (vykonem Napadenych rozhodnuti a jejich
pravnimi 0¢inky jim bude zpisobena nepomérné vét$i Gjma, nez jaka by ptiznanim
odkladného Géinku vznikla jinym osobam). Tato obecna tvrzeni nebyla sto navrhy na
ptiznani odkladného Géinku odtvodnit. Pokud Zalobci uvedli, Ze je pro né véc majetkové
/ 4 v Y /4 4 ’ v/ ’ /4 4 4
vyznamna, $lo téz o obecné tvrzeni, které neobsahovalo zadna konkrétni tvrzeni o
majetkovych pomeérech zalobcti a konkrétnich materialnich duasledcich Napadenych
rozhodnuti pro zalobce. Dusledky Napadenych rozhodnuti ve vztahu ke stavbam zalobca
. . v ) . \ /7 ’ \4 o v
jsou toliko zprostredkované, jelikoz Napadenym rozhodnutim zalobcim nebyla ulozena ve
vztahu ke stavbam zadna povinnost. Dusledkem Napadenych rozhodnuti neni vznik
povinnosti zalobct stavby odstranit. Proto vSechna tvrzeni zalobct, tykajici se odstranéni
staveb (pokracovani rizeni o odstranéni stavby, zasah do vlastnického prava zalobca
odstranénim staveb a s tim spojena ztrata investic), nemohla byt relevantni pro posouzeni
vzniku 4jymy zalobct v dusledku Napadenych rozhodnuti. Jinymi slovy, zalobci nemohou
Uspésné argumentovat (nevratnym a nakladnym) odstranénim staveb, jelikoz to
v . 4 / ’
nepredstavuje nasledek Napadenych rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze zalobci netvrdili zadné skutecnosti o konkrétni 4ymé (zavazné, realné,
nikoli hypotetické) hrozici jim v disledku Napadenych rozhodnuti, natozpak aby se
osvéddili. Zalobei ve svych navrzich v podstaté vychazeli z toho, ze v kazdé stavebni véci
zamitnuté zadosti o dodatecné povoleni stavby jsou podminky § 73 odst. 1 s. f. s. pro
ptiznani odkladného Gcinku naplnény. To je v rozporu s vychodiskem ustalené judikatury,
v Ve 4 4 4 / Ve . M /o v / v/ o ~ i 4 M
ze priznani odkladného Géinku je vyhrazeno jen vyjimeénym ptipadim. Zalobci nenabidli
zadna individualizovana tvrzeni o hrozici 4ymé v dusledku Napadenych rozhodnuti, ktera
by vedla k zavéru, ze takova konkrétni 4jma je vzhledem ke konkrétnim pomérim zalobca
natolik vyznamna, Ze je na misté v jejich ptipadé prolomit pravidlo, ze zaloba nema mit
odkladny Ucinek. Lze tedy uzavrit, ze zalobci dostatecné netvrdili a neprokazali, ze by jim
/ .. / M 4 4 M 4 / 4 i v v v _Vv/
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky Napadenych rozhodnuti hrozila nepomérné veétsi
/ A2 /4 Ve /4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M v
(yma, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mtze vzniknout jinym osobam. Jelikoz nebyla
v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve \4 4 eV
splnéna prvni podminka pro pfiznani odkladného Géinku zalobam, soud se jiz druhou
podminkou nezabywval.
Soud navrhim zalobcl vyroky I, II a III tohoto usnesenti jednotlivé ve vztahu ke kazdému
z navrhu zalobcl nevyhovél, nebot nebyly kumulativné naplnény obé zakonné podminky,

a odkladny Ucinek zalobam neptiznal. Vzhledem k nekonkrétnim odavodnénim navrhu
zalobcu soud nevyzadoval od zalovaného vyjadreni k navrham (srov. § 73 odst. 2 s. 1. s).
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O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhy na pfiznani
odkladného Géinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (srov. § 145 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f.s.a § 61 odst. 1s. . s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto usnesenti je kasaéni stiZznost neptipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Plzen 18. brezna 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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