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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce N. B., narozeného X,
4 4 v/ v 4
statni prislusnost: Kazachstan,
trvale bytem X,

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokétem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1,

proti

zalované:  Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, P.O. BOX 78, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 15.8.2025, & j. CPR-25269-3/CJ-2025-
930310-V236,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalované se nihrada nékladd ¥Hzeni nepfiznava.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobci
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spravni vyho$téni rozhodnutim ze dne 4. 7. 2025, &. KRPA-212634-15/C]J-2025-000022-SV,
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR
(dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), tj. z divodu, Ze na tzemi CR nebo na tzemi &lenskych
statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace (dale jen ,¢lenské stity EU a smluvni staty) pobyval bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, konkrétné v obdobi minimalné od
12. 4. 2025 do 3. 7. 2025. Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statt Evropské unie, stanovil spravni organ I. stupné na 2 roky. Dobu k vycestovani stanovil
zalobci na 15 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

O podaném odvolani zalobce rozhodla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
jen ,zalovana®) podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2025, ¢j. CPR-25269-3/ CJ-2025-930310-V236, tak, Ze odvolani
zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalobce se nyni podanou Zalobou domaha
zruseni rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Meéstsky soud v Praze puvodné svym rozsudkem ze dne 15. 10. 2025, ¢j. 1 A 34/2025-19 (dale
jen ,prvai rozsudek®), zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zalované zrusil. Ke kasalni
stiznosti zalované vSak Nejvyssi spravai soud (NSS) svym rozsudkem ze dne 6. 2. 2026, ¢j. 5
Azs 225/2025-33 (dale jen ,zru$ujici rozsudek®), prvni rozsudek zdejstho soudu zrusil a véc
mu vratil kdal$imu fizeni. Zasadni pochybeni zdejstho soudu NSS shledal (i
v nedostateéném reflektovani skutkovych okolnosti dané véci a (ii) v nepfezkoumatelnosti

zavéru o vyboceni zalované z mezi spravniho uvazeni pti stanoveni délky ulozené doby
spravniho vyhosténi (viz body [14] az [17] rozsudku NSS).

II.  Obsah zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce namitl nepriméfenost napadeného rozhodnuti, které porusuje § 174a zakona o
.. o v ) ’ ) VoV 1 Vv v/ v oV .
pobytu cizincl, protoze spravni organ nedostatecné zohlednil, ze v pripadé zalobce jde o
historicky prvni poruseni zakona na Gzemi CR, zalobce vyjadril adekvatni litost, pfislibil,
4 v/ v . . v 4 4 IV 4 . v /7 4 M
ze radné vycestuje do vlasti, k poruseni zakona ho dohnala tiziva financni a osobni situace,
coz intenzitu posuzované protipravnosti oslabuje. V daném pfipadé lze na zalobce pusobit
4 Vev/y / Vev/ o \4 4 4 vV _V 4 ~ /v
mirnéjsim a vychovnéjsim zptsobem nez spravnim vyhosténim na dobu 2 let. Zalobce téz
4 \4 \4 4 vV, Vv 4 v/ Vv /V 7/ 4 4 o 4
namitl, ze ulozena doba vyhosténi 2 let za cca. trimésicni nelegalni pobyt pusobi
asymetricky, zejména kdyz v obdobnych pfipadech spravni organ nikdy neuklada opatreni
prevySujici 1 rok. Zalovana dale dle nazoru zalobce porusila § 68 odst. 3 spravniho fadu,
b4 A v v 7 4 \4 Vv /
nebot se nevyporadala se skutkové srovnatelnou véci kamarada zalobce, resp. odlisny postup
[+ M 4 \4 4 ’ 4 /7 ’ . . 4 4 v v/ 4 M
odavodnila tim, ze zalobce zde vykonaval nelegalni praci. Za toto jednani vsak fizeni proti
zalobci vedeno nebylo, prestoze jde o samostatnou skutkovou podstatu. Zalobce proto
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby a plné odkazala na odtvodnéni
svého rozhodnuti, jakoz i na odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, nebof zalobce
neuplatnil namitky nad ramec téch, kterymi se zabyvala ve svém rozhodnuti.

Po zruSeni prvniho rozsudku zdejs$iho soudu rozsudkem NSS Zalovana zaslala soudu dalsi
vyjadreni ze dne 2. 3. 2026, v némz poukazala na rozsudky zdejsiho soudu 1 senatu ¢. 1, ¢). 1
A 19/2021-26, a¢. 1 A 13/2021-13, kde soud neshledal délku spravniho vyhosténi
nepfimérenou, a kde odkazal téz na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 2 A 64/2020, v némz
bylo uloZeno spravni vyhosténi v délce 2 roky za neopravnény pobyt v délce 3 mésict.
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Zalovana pak poukazala i na dal$i rozsudky (NSS &. 1 Azs 416/2017-29, & 5 Azs 223/2024-
45, a zdejsiho soudu sp. zn. 19 A 9/2022, ¢i sp. zn. 16 A 46/2025).

IMI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
M Vv (43 / 4 M v 4 7 7 V7 4 4 v /
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl pfitom o véci bez Gstniho jednani,
nebot zalobce ve stanovené lhuté nevyjadril vyslovny nesouhlas s takovym projednanim véci
\4 4 ./ v 4 / v v v/ /7 . /4 4 \4 M

a zalovana ve vyjadreni ze dne 2. 3. 2026 vyslovné uvedla, ze natizeni jednani nepozaduje.
Soud pfitom neshledal potfebu provadéni dalsiho dokazovani nad ramec dtikaza obsazenych
ve spravnim spisu.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl spole¢né s dal$imi cizinci zajistén dne 3. 7. 2025
pti pobytové kontrole cizinct v zajmovem objektu v prilehlé oblasti Prahy 2 hlidkou
Odboru cizinecké policie. Kontrolou cestovniho dokladu zalobce bylo zjisténo, ze ma v ném
vylepeny vizovy stitek vydavajictho statu Litva typu C, s platnosti od 23. 3. 2025 do
20. 4. 2025, jiné platné opravnéni k pobytu v schengenském prostoru nemél.

Dne 4.7.2025 bylo s zalobcem zahajeno fizeni za Glelem spravniho vyhosténi, a to pro
podezfeni z poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct (¢j. KRPA-
212634-10/CJ-2025-000022-SV). Spravni organ L. stupné poté ¥alobce jesté tého dne vyslechl
v souvislosti se zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi k jeho vlastni zadosti za Gcasti
tlumocnika do jazyka uzbeckého. Z protokolu o tomto vyslechu vyplynulo (¢. KRPA-
212634-11/CJ-2025-000022-SV), e Zalobce do schengenského prostoru pricestoval pres
letisté Praha-Ruzyné dne 29. 3. 2025 letecky pfimo z vlasti. Od svého prijezdu zde pobyval
nepretrzité, pricestoval za Glelem prace. V CR pobyval na zikladé litevského viza C
s platnosti na 14 dnu ode dne vstupu vramci povoleného obdobi od 23.3.3035 do
20. 4. 2025. Zalobce uvedl, Ze si je védom svého neopravnéného pobytu. O jiné vizum
nezadal, potfeboval ziskat néjaké penize, aby mohl odletét domu, nemél penize na letenku.
Penize stale jesté nema, néjak je sezene. Do vlasti vycestuje.

Dale zalobce k dotazu spravniho organu uvedl, ze v CR nema hlasenou zadnou adresu
pobytu, pisemnosti zde neptebira, bydli na ubytovné se svymi druhy nékde v Praze, adresu
si nepamatuje. Zalobce zopakoval, ze si je plné védom svého protipravniho jednani, chce se
vratit domd, ale nestihl to. Ke svym majetkovym pomértim zalobce sdélil, Ze v CR nic
4 . o /N 4 4 i / V_o v
nevlastni, v zemi puvodu taktéz ne. Ke svym osobnim a rodinnym pomértm zalobce uvedl,
Ze je zenaty a ma pét déti, cela rodina zije v jeho zemi pivodu. Naopak v CR ani v EU nema
zadné pribuzné, ani osobu, kvili které by skonéeni jeho pobytu v CR bylo z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota nepfiméfené, nesdili stakovou osobou spole¢nou
domacnost. Nema zde ani zadnou vyzivovaci povinnost. V zemi puvodu zalobce ma kde
bydlet, zije tam cela jeho rodina, v CR nema zadné sportovni, politické, kulturni nebo
v 4 4 M 4 ’ 4 IS4 /4 /4 v/ /
spolecenskeé vazby, zavazky ani pohledavky. Je zdrav a s nicim se neléci, zadné leky neuziva,
zdravotni pojisténi v CR nema. Finanlni prostiedky na vycestovani ma. V CR nepachal
zadnou trestnou ¢innost, ve vycestovani mu nic nebrani a po navratu do vlasti mu nehrozi
v/ /4 v/ . Ve v 4 v v/ v vV _V 4 . v
zadné nebezpedi, je to pro néj bezpecna zemé. V pripadé vyhosténi vycestuje dobrovolné,
7. . v/ v ’ / . ° v .
chce se vratit do vlasti. O azyl nezadal, dorucovaci adresu ma v zemi puvodu, nepotrebuje
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nikoho vyrozumét o svém zadrzeni. Vsem otazkam rozumeél, zadnych zmén v protokolu o
vyslechu nezadal a protokol podepsal jako spravny a tplny.

Spravni spis dale obsahuje zavazné stanovisko k moznosti vycestovani ze dne 4. 7. 2025,
ev. ¢. 2558763, podle kterého vycestovani zalobce podle § 120a zakona o pobytu cizinct je
mozné, a dale Informaci OAMP ze dne 14. 3. 2025 Kazachstan, bezpecnostni a politicka
situace v zemi, vybrané otazky obclanskych svobod a lidskych prav. Pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti byla zalobci dana moznost se vyjadfit k podkladim pro
rozhodnuti (. KRPA-212634-14/CJ-2025-000022-SV), Zalobce v$ak této moZnosti nevyuzil.

Nasledné vydal spravni organ I. stupné dne 4. 7.2025 rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nebot bylo prokazano, ze zalobce pobyval od 12. 4. 2025 do 3. 7. 2025 na Gzemi Clenskych
statt EU neopravnéné, a naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
o pobytu cizincg, s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi v délce 2 roky.

Spravni organ I. stupné posuzoval primérenost dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zZivota zalobce podle § 174a zakona o pobytu cizinct na str. 4 az 6
svého rozhodnuti, pri¢emz vychazel z obsahu spravniho spisu a vyjadreni zalobce. Spravni
organ I. stupné hodnotil rodinné poméry zalobce a dospél k zavéru, ze cela jeho rodina
(manZelka a 5 détf) Zije v jeho vlasti, na tzemi CR nema ani jiné p¥buzné, naopak, veskerou
rodinu mé v zemi ptvodu, dle se na izemi CR nenach4z{ ani jin4 osoba, vi&i které by bylo
vycestovani zalobce do vlasti pocitovano jako nepriméreny zasah, rovnéz zde nezije osoba,
vuci které by mél zalobce vyzivovaci povinnost. Ani zalobce sim neni takovou osobou, ktera
by byla ¢i uz zdravotné nebo jinak zavisla na pomoci jiné osoby, zalobce je dospély,
svépravny, v produktivnim véku, zdravy, nevlastni v CR Z4dny majetek, naopak ve vlasti
ma zazemi, kam se muze vratit, ma tam rodice, u kterych muaze bydlet, v CR nem4 Z4dnou
hlasenou adresu pobytu, ani sjednané zdravotni pojisténi, neni zde ani opravnén provozovat
vydéle¢nou ¢nnost. V CR nema ani Z4dné spoledenské, kulturni & sportovni vazby. Jeho
pobyt v CR nebyl natolik dlouhy, aby zptisoboval takovy stupet integrace, ktery by
predstavoval prekazku jeho vycestovani do vlasti.

K ulozené dobé spravniho vyhosténi spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti na str. 6
uvedl, ze pri stanoveni jeji délky prihledl k tomu, ze zalobce po celou dobu se spravnim
organem spolupracoval a vypovidal. V jeho neprospéch vsak spravni organ I. stupné
zohlednil aktualnost a zavaznost protipravniho jednani, skuteCnost, ze zalobce jednal
védomé, divodem jeho ptijezdu do CR byla préce, kde i skuteéné pracoval bez opravnéni,
dale ze nedisponoval zdravotnim pojisténim, ani nikde nehlasil svou adresu pobytu. Rovnéz
tak neopomnél, Ze neopravnény pobyt byl zjistén az vlastni ¢innosti cizinecké policie, bez
niZ by z¥ejmé Zalobce sviij nelegalni pobyt v CR pouze prodluzoval.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého zastupce dne 10. 7. 2025
blanketni odvolant, které po vyzvé spravniho organu L stupné k odstranéni vad ze dne 11.
7.2025, &. KRPA-212634-19/CJ-2025-000022-SV, doplnil dne 28. 7. 2025. V odvolani namitl
uloZeni neprimérené prisného opatteni v délce dvou let, tudiz ulozené v rozporu s § 174a
zakona o pobytu cizinct, dile upozornil na fadu polehcujicich okolnosti, které nebyly
zohlednény, upozornil na to, ze v obdobnych vécech je ukladano opatfeni na dobu 1 roku.
Daile poukazal na stejnou véc svého kamarada, kterému bylo uloZeno dramaticky nizsi
opatfeni.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti plné ztotoznila se zavéry spravniho organu L. stupné.
Piimérenost zasahu do zivota zalobce posuzovala Zalovana na str. 6 ve tfetim odstavci
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/4 4 v v Vv / 4 4
napadeného rozhodnuti. V ném shrnula, ze prvostupnovym organem bylo posuzovano
konkrétni jednani zalobce, zajem statu na ochrané vefejné bezpecnosti, verejného poradku
ve v o+ g ’ 7 v v ’ . / V.
¢i vefejného zdravi ve vztahu k zajmu zalobce na ochrané soukromeého a rodinného zivota,
pricemz konstatovala, ze dotceni zalobcova rodinného Zivota je zcela Gnosné a v porovnani
s verejnym zajmem CR na tom, aby zde pobyvali pouze cizinci, ktefi se v minulosti

1 /4 v 4 i v 4 M /4 4 Ve vV 4
nedopustili zavazného protispolecenského jednant, zcela priméreneé.

Dobu, po kterou nelze Zalobci umoZnit vstup na dzemi CR, Zalovan4 posuzovala na str. 7
ve tretim odstavci napadeného rozhodnuti a stanovenou dobu 2 let hodnotila jako zcela
adekvatni a v souladu s rozhodovaci praxi spravnich organt v obdobnych pfipadech. Tuto
dobu rovnéz hodnotila jako primérenou vzhledem k jednani, kterého se zalobce dopustil,
nikterak pritom nevybocuje z mezi spravniho uvazeni spravaiho organu L. stupné, kdy lze
za dané protipravni jednani ulozit opatfeni zakazu vstupu na Gzemi az na 5 let. S obecnym
odkazem na pfipady mnohem krats$itho neopravnéného pobytu, kdy byla tato doba taktéz
stanovena na 2 roky, odmitla namitku zalobce jako neopodstatnénou.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct [plolicie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich statd, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na izemi lenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén,

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct [pli posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim zavérum.

Zalobce v Zalobé nijak nerozporoval sviij neopravnény pobyt na izemi CR ve vymezeném
obdobi. Domaha se pouze ptiznivéjsiho stanoveni délky spravniho vyhosSténi, protoze tvrdi,
ze nebyly dostate¢né zohlednény dalsi skutecnosti, které mu mohly jit ku prospéchu,
konkrétné, e v pipadé Zalobce jde o historicky prvni poruseni zikona na Gzemi CR,
zalobce vyjadril adekvatni litost, pfislibil, Ze fadné vycestuje do vlasti, k poruseni zakona ho
dohnala tiziva finanéni a osobni situace, coz intenzitu posuzované protipravnosti oslabuje.
Rovnéz namitd, ze v obdobnych ptipadech stanovuji spravni organy dobu vyhosténi o
polovinu kratsi.

S ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct je tvodem tieba
zddraznit, ze aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu;
jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi

Ve /4 v/ v 4 \4 \4 /. /4 . 4 4 .
ulozit. V daném pripadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil
a v zalobé ani nenamitl opak. Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro
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ulozeni spravniho vyhosténi, nebot zalobce pobyval na tzemi CR ve vyse specifikované
dobé nelegalné, uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a proto
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
v

zalobce.

Z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je zrejmé, ze se podrobné zabyvaly i
otazkou primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a
argumentovaly k jednotlivym kritériim stanovenym v § 174a zakona o pobytu cizincu (viz
body 12. a 15. vyse). K tomuto posouzeni soud nema cokoliv vytknout, spravni organy se
zabyvaly vSemi skuteénostmi relevantnimi z hledisek § 174a pro posouzeni dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a své Gvahy fadné a
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnily, s nimiz se soud ztotoznil, a na které soud pro
stru¢nost odkazuje. Namitka neptfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota je tak z pohledu soudu nedtvodna.

Samotna délka spravniho vyhosténi, jejiz nepfiméfenost zalobce v zalobé namita, spravnimu
uvazeni spravniho organu naopak podléha, a spravni organ je povinen ji stanovit v ramci
zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho
v/ 4 M 4 /4 4 /v 4 4 v 4 4 /v /7.
ptipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak
limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo zda je nezneuzil, nebo zda nevybodil ze své ustalené rozhodovaci praxe, a
4 4 4 v M M 4 7/ 4 4
pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho

organu [§ 78 odst. 1s. f. s.; srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS].

Zakon v § 119 odst. 1 pism. b) vymezuje délku mozného vyhosténi aZ na 5 let, (ili zalobei
bylo ulozeno spravni vyhosténi v dolni poloviné zakonem vymezeného rozmezi.

Ulozeni opatreni spravaiho vyhosténi v délce 2 let oduvodnily spravni organy tim, ze
zalobce se dopustil protipravniho jednani védomé v délce necelé 3 mésice (od 12. 4. 2025 do
3.7. 2025) ptiem? doba neopravnéného pobytu v EU, resp. v CR, byla zjevné ukonéena jen
diky provedeni pobytové kontroly, nebot zalobce necinil zadné kroky k legalizaci svého
pobytu. Dalsi skutecnosti, ke kterym spravni organy prihlédly, a které svédéily v zalobctv
v neprospéch, byly aktualnost a zavaznost zalobcova pochybeni, ze davodem jeho prijezdu
do CR byla prace, kdy i skuteéné pracoval bez opravnéni, Ze nedisponoval zdravotnim
pojisténim, ani nikde nehlasil svou adresu pobytu. Jako kjediné polehéujici okolnosti
prihlédly pouze k tomu, Ze zalobce s organy vefejné moci spolupracoval.

NSS v bodech [14] a [15] zrusujictho rozsudku (viz bod 3. vyse) konstatoval, ze spravni
organy dostaly své povinnosti hodnotit veskeré zjisténé relevantni skute¢nosti komplexné.
Nelegalni pobyt zalobce byl zjistén na zakladé pobytové kontroly cizinct v byté, a nikoliv
v/ Ve 4 4 / 4 4 v 4 v .. v v 4
primo pri nelegalnim vykonu prace. Sam zalobce nasledné explicitné uvedl, ze z mista
bydlisté v Kazachstanu pricestoval pfimo do CR, a to za ticelem prace, a Ze si je védom svého
/ v/ / 7 A v v /o / . v
neopravnéného pobytu na tzemi CR. O tom, ze zde zalobce praci vykonaval, mezi obéma
stranami neni sporu, nebot tuto skute¢nost zalobce sam od poc¢atku uvadél. Spravni organy
proto pii urceni doby spravniho vyhosténi byly opravnény prihlédnout i k této skutednosti,
byt zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi na zakladé jiné skutkové podstaty, nez je pravé
/ 4 v/ v 4 4 v 4 . 4 /7 Vv
vykon prace bez prislusného opravnéni. Jednalo se sice o prvotni pochybeni zalobce, nelze
v v 7V \4 v v /4 v 4 4 4 4 v * o 4 v
vsak prehlizet, ze slo o védomé porusovani pravnich predpist. Samotna okolnost, ze se
zalobce tohoto pochybeni dopustil poprvé, proto nemize byt precenovana. NSS se téz
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ztotoznil s hodnocenim skutecnosti, ze zalobce disponoval litevskym vizem, provedenym
\4 v \4 i / 4 Vv v/ 1° 4 v
zalovanou v neprospéch zalobce. Litevské vizum si zalobce vyfidil proto, aby mohl legalné
pricestovat do CR a nasledné zde vykonavat praci, k ¢emuz jej toto vizum neopraviovalo.
Zalobce zaroven nékolikanasobné prekrocil povolenou délku svého legalniho pobytu. Je
Vv . / vV v oV / Vev/y 7 v v / VA
proto zfejmé, ze tato skuteCnost nemuze byt pficitana ve prospéch zalobce, ktery od pocatku
zamyslel vyuziti litevského viza v rozporu s jeho Gcéelem.

Meéstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem NSS, na ktery v podrobnostech téz odkazuje,
uvadi, ze neshledal pochybeni zalovaneé pti hodnoceni jak skutecnosti svédcicich ve prospéch
zalobce, tak v jeho neprospéch. Ze zjisténeho skutkového stavu jednoznacné vyplynulo, ze
zjisténé negativni skuteCnosti prevazily nad témi, které mohly svéddit v jeho prospéch pri
hodnoceni zavaznosti protipravnosti jednani, kterého se zalobce svym nelegalnim pobytem
na tzemi CR dopustil. V podstaté jedini okolnost svédéici v jeho prospéch byla skute¢nost,
ze se spravnimi organy pri objasfiovani jeho protipravniho jednani spolupracoval, k niz
zalovana téz dostatecnym zpusobem prihlédla, resp. ji neopomnéla. Nicméné tento postoj
zalobce zaujal teprve poté, co byl odhalen pti pobytoveé kontrole. Pokud by k tomu nedoslo,
ze vSech zjisténych skutecnosti vyplyva, ze nehodlal ¢init jakékoliv kroky k legalizaci svého
pobytu v CR a pravdépodobné by pokratoval ve svém protipravnim jednani. Celkové délka
doby neopravnéného pobytu pritom rovnéz neni nezanedbatelna (necelé 3 mésice).

Soud dale ve shodé se zalovanou uvadi, ze primérenost délky vyhosténi nelze posuzovat
toliko prostym porovnanim délky daného vyhosténi s délkou vyhosténi ukladanou v jinych
obdobnych kauzach, nebot kazdy pripad tohoto druhu ma konkrétni specifické okolnosti,
které nutno zvazovat jednotlivé 1 v souhrnu. Z Oredni cinnosti je pritom soudu znamo, ze
* / 4 4 ’ 4 V_V 4 . . o . o
stejna nebo obdobna délka spravniho vyhosténi za stejnou skutkovou podstatu je cizincim
ukladana i za mnohem kratsi nezakonny pobyt na uzemi CR (viz napf. rozsudek zdejsiho
soudu sp.zn. 2 A 64/2020, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce dvou let za
neopravnény pobyt v délce 3 mésica, a dalsi; soud pro uplnost poznamenava, ze v uvedené
véci doslo k zamitnuti zaloby). Soud tedy nemohl prisvédéit namitkam zalobce - navic zcela
/ Ve VvV M / \4 / 4 4 vV _V 4
obecnym - o neptrimérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi.

Soud ptitom ve svém prvnim rozsudku poukazal i na dalsi ptipady, kdy zalovana ve svych
rozhodnutich za skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct
(neopravnény pobyt v trvani do 5 mésict) ulozila dobu spravniho vyhosténi v délce trvani
12-18 mésict ¢&li dobu krat$i neZ v p¥padé Zalobce. Slo o véci projednané zdej$im soudem
pod sp. zn. 1 A 13/2021 (rozhodnuti Zalované 25. 3. 2021, &. CPR-3586-3/CJ-2021-930310-
V238), asp. zn. 1 A 19/2021 (rozhodnuti Zalované ze dne 9. 4. 2021, &. CPR-7919-3/C]J-
2021-930310-V244), na které ostatné odkazala téz zalovanid ve svém vyjadieni ze dne
2. 3.2026, a dale sp. zn. 1 A 39/2021 (rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2021, ¢j. CPR-8024-
3/CJ-2021-930310-V235), sp. zn. 1 A 57/2021 (rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2021, §&.
CPR-20799-5/CJ-2021-930310-V244), & sp. zn. 1 A 7/2025 (rozhodnuti alované ze dne
31. 12. 2024, &. CPR-55270-2/CJ-2024-930310-V230), a dalsi, které soud v prvnim rozsudku
puvodné oznadil pouze spisovymi znac¢kami zalované. Tim zdejsi soud odtvodnil svij zavér
o vybodeni zalované ze své rozhodujici praxe, procez napadené rozhodnuti svym prvnim
rozsudkem zrusil.

NSS vsak ve svém zruSujicim rozsudku tento postup zdejsiho soudu shledal nezakonnym
a neprezkoumatelnym. Zdejsi soud sice odkazal na konkrétni rozhodnuti zalované, z nichz
pfi tomto zavéru vychazel s odkazem na svou vlastni Gfedni Cinnost, ale tato neprovedl pti
jednani, ani je nepredlozil NSS ve svém spisu, nadto neuvedl, ze které konkrétni ¢innosti ¢i
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postupu jsou mu znama rozhodnuti, ktera méla zalozit spravni praxi zalované. Tato otazka
je pritom otazkou skutkovou, kterou je potfeba prokazovat pri jednani soudu a tcastnici
fizeni tak nemohli tento zavér predpokladat a neméli moznost na tento nahled méstského
soudu reagovat.

NSS dale v této souvislosti ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze ,sprdvni orginy
nevybocily z mezi spravniho uvdzeni. V sivabu tak pripadd pouze zneuZiti tohoto uvazeni. Aby
sprdavni soudy mobly p¥istoupit ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, muselo by vyboceni
ze spravni praxe (které shledal méstsky soud) byt citelné, a to tim spise, ze se ulozena doba,
po kterou zalobci neni umoznén vstup na tGzemi clenskych stata, pohybovala v dolni
poloviné sazby. Nejvyss? spravni soud pro iplnost poznamendvd, Ze nelze mechanicky posuzovat
pouze délku trvani neopravnéného pobytu na iizemi clenskych stati a uloZenou dobu, po kterou
cizinci bude vstup na troto vizemi zakdzdn (tj. v tomto pripadé neopravnény pobyt v délce cca 3
mésice a 2 roky zikazu vstupu na tizemi clenskych stati). Ostatné saim méstsky soud spravné
vychdzel z toho, Ze ve spravnim vizeni je potreba komplexné zoblednit celou vadu skutecnosti,
které dobu spravnibho vyhosténi mohou ovlivnit - a Nejvyssi spravni soud k tomu doddva, Ze dané
skutecnosti je treba hodnotit prisné individudlné.“ (viz bod [17] zrusujiciho rozsudku; doplnéni
podtrzenim doplnil zdejst soud).

Zdejsi soud vazan vyse citovanymi pravaimi nazory NSS k tomu uvadi, ze neshledal nutnost
/ Vv 4 /7 Vv / i v/ / A v /v /
vyse uvedena rozhodnuti zalované, ani pripady uvedené ve vyjadieni zalované ze dne 2. 3.
2026, provadét jako dukaz, nebot neshledal zneuziti mezi spravniho uvazeni spravnimi
organy. Spravni vyhosténi v délce 2 let bylo ulozeno pfi spodni hranici zakonného rozmezt,
které umoznuje maximalni délku stanovit az na 5 let. Jak jiz soud uvedl vyse, a jak byl téz
zavazan hodnocenim NSS, spravni organy pfitom ze své spravni praxe nevybocily ani ji
nezneuzily, zohlednily skuteénosti ve prospéch iv neprospéch zalobce, coz rovnéz
prezkoumatelnym zpusobem v odivodnéni svych rozhodnuti 1 komplexné vyjadrily. Jako
V.’ 7 M v/ v v v i v/ v M 4
polehcujici okolnosti v pripadé zalobce shledaly, ze vjeho pripadé se jednalo o prvni
A / / Vv, : o X / v / ’oe / /
poruseni pravnich predpisi v CR, a dale, ze se spravnimi organy spolupracoval. Zakaz
pobytu v CR mu tak byl stanoven na spodni hranici mozné délky do 5 let.

Dle zavazného pravniho nazoru NSS by bylo mozno stanoveni doby vyhosténi v pripadé
zalobce povazovat za vybodeni z vyse uvedené spravni praxe pouze tehdy, bylo-li by citelné,
pricemz NSS téz zdaraznil, ze v pripadé zalobce se ulozena doba spravniho vyhosténi
pohybovala v dolni poloviné. O takovy pfipad se vsak v dané véci nejedna. Nad ramec
nezbytnych Gvah soud dodava, ze i kdyby bylo v fizeni pfed soudem prokazano, ze zalovana
v obdobnych (nikoliv stejnych) pfipadech ukladala krat$i dobu spravniho vyhosténi
v rozmezi 12-18 mésict, nelze dle nazoru soudu bez dal$itho povazovat dobu o 6 mésicti delsi
za citelnou za situace, kdy se pfedmétna doba spravniho vyhos$téni pohybovala v dolnim
pasmu stanoveného rozmezi. K tomu je znovu nutné zdiraznit, zZe primétenost délky
vyhosSténi nelze posuzovat toliko prostym porovnanim délky daného vyhosténi s délkou
vyhosténi ukladanou v jinych obdobnych kauzach. Proto soud neshledal potfebu nafizovat
/ 7 . ’ 4 4 4 v . o 4 M v/ /
Gstni jednani a tato rozhodnuti provadét jako dukaz, natoz za situace, kdy to zadny
/v 4 o V/ 4 . \4 b4 4 v - v 4
z Ucastniku rizeni ani nepozadoval, nebot by to bylo pro posouzeni véci nadbytecne.

Pokud Zalobce v souvislosti se stanovenim délky vyho$téni namital, ze nebyla zohlednéna
. /7 . 4 4 M /7 4 . \4 ./ v /7 Vv /.
jeho litost nad protipravnim jednanim, soud konstatuje, ze z vyjadreni zalobce zachycenych
v podkladovych materialech spravniho spisu, ke kterému se mél moznost v pribéhu
4 4 v/ 4 ./ Ve M \4 4 M ’ 4 . 4 4 .
spravniho fizeni vyjadrit, nikdy nevyplynulo, ze by svého protipravniho jednani litoval,
proto je nutno toto tvrzeni odmitnout jako ni¢im nepodlozené. AvSak ani samotné
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konstatovani litosti zalobce nema vliv na zakonnost ulozeného vyhosténi. Za projev urcité
miry litosti, ve spojeni s uvédoménim si vlastniho pochybeni, lze povazovat to, ze zalobce
spolupracoval s organy verejné moci. K tomu vSak spravni organy prihlédly v ramci
poleh¢ujici okolnosti. Pohnutky vstupu Zalobce na tizemi CR (tiZiva finan¢ni a osobni
situace) jsou sice lidsky pochopitelné, z pohledu zakonnych podminek ulozeni spravniho
vyhosténi vsak irelevantni (k tomu viz vyse bod 27.). Pokud si zalobce byl schopen vytidit
opravnéni ke vstupu a kratkodobému pobytu v schengenském prostoru, neni soudu znam
divod (a tento nevyplynul ani z tvrzeni zalobce ani ze spravniho spisu), pro¢ se nepokusil si
na tzemi CR vy¥dit potiebna opravnéni k vykonu legilni prace, pakliZe bylo jeho cilem si
vydélat penize mimo zemi jeho puvodu.

V souvislosti s namitkou zalobce, ze spravni organy postupovaly pfi stanoveni doby
vyhosténi v pripadé kamarada zalobce mirnéji, soud dodava, ze zalobce v zalobé nijak blize
véc kamarada neoznadil, ani soudu nepredlozil zadné rozhodnuti, které by jeho tvrzeni
prokazovalo, proto se soud k této namitce nemohl vécné vyjadrit.

Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti o vyhosténi potvrzené napadenym rozhodnutim bylo

4 4 v / o o v 4 v
vydano vsouladu se zakonem a prezkoumatelnym zptsobem odivodnéno na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako duvodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni jsou odGvodnény v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle
néhoz nahrada nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci
/. v / 4 4 4 o V/ 4 v / N/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni; zalované zadné naklady rizeni nad

4 ./ / V. 4 Ve i M 4 4 4 4 o v/ 4
ramec jeji Ufedni cinnosti nevznikly, proto ji soud pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. Kasacni stiznost
je vsak neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zru$eno Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako diuvod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany

samosoudce, svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. bfezna 2026
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