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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: H. B., narozena dne X
bytem X

proti

valované:  Ceska spriva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym podle § 88
odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitla namitky
#aloblkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
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2. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobkyni ode dne 12. 2. 2025 odnat invalidni dichod
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.).

I.  Obsah zaloby

3. Zalobkyné namitala, ze zavéry obsazené v napadeném i prvostupniovem rozhodnuti jsou
nespravné, vnitfné rozporné a neprezkoumatelné, a to z dale uvedenych duvodu.

4. Namitala, ze byl nespravné vyhodnocen jeji zdravotni stav. Uvedla, ze predpokladem
pro zlepSeni zdravotniho stavu, ktery by mohl mit za nasledek nizsi pokles pracovni
schopnosti, mohla byt dle posudku ze dne 20. 5. 2022, zn. LPS/2022/400-P5_CZ funkéni
stabilizace zdravotniho stavu. V jejim pfipadé vsak doslo ke zhorseni zdravotniho stavu,
coz vyplyva zejména z lékatského nalezu vydaného dne 8. 11. 2024 MUDr. Z. E. Zavéry
nasledné vydanych posudku, tj. posudku ze dne 26. 11. 2024, zn. LPS/2024/21366-
P2 CSSZ (dale jen ,prvostupniovy posudek®), vypracovaného Institutem posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS®), a posudku IPZS ze dne 25. 3. 2025, zn.
LPS/2025/296-NR-STC_CSSZ (dale jen ,namitkovy posudek®), jsou tak v ptimém
rozporu stimto lékafskym nalezem, ze kterého je soudasné patrné, ze si zhorseni
zdravotniho stavu zalobkyné vyzadalo opakovanou pracovni neschopnost a ze
zalobkyné neni schopna vyraznéjsiho pracovniho zatizeni. Dle lékarského nalezu doslo
ke zhorseni anémie, coz je patrné i z dalSich lekatskych zprav (ze dne 31. 3. 2025, 15. 4.
2025). Zavéry zalované v posudcich, které vydala, a na ni navazujicich rozhodnutich jsou
tak dle zalobkyné v rozporu s objektivnimi zjisténimi lékart. Dale poukazala na svij
dlouhodobé neutéSeny zdravotni stav, ktery je projevem v ervaou 2025 zjisténého
mnoholetného myelomu, nicméné slo o dlouhotrvajici obtize. Je tak patrne, ze
k funkénimu zlepeni zdravotniho stavu dojit nemohlo. Zalobkyni ¢eké léteni, které si
vyzada jeji dlouhodobou pracovni neschopnost.

5. Z uvedenych duvodu tak zalobkyné oznacila obé spravni rozhodnuti za nespravna,
b4 v v 4 4 Vv 4 b4 4 v \2
nebot nedoslo ke zlepSeni zdravotniho stavu, a za neprezkoumatelna, nebot zavér, ze
doslo ke snizeni poklesu pracovni neschopnosti, nebyl radné odtvodnén. Posudky ani
rozhodnuti neuvadéji objektivni skutecnosti, ze kterych by bylo patrno, ze ke zlepseni
zdravotniho stavu zalobkyné doslo. V této souvislosti odkazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%), dle které ma byt posudek nejen prezkoumatelny, ale 1
v v Ve / 771 v v 4 v v v /4 \4 v
presvédcivy, dochazi-li ke zméné zavéru v neprospéch dotcené osoby. Dle zalobkyné se
\4 4 ’ Ve V v/ 4 v 4 V o . 4 o 4 M
zalovana nalezité nevyporadala se zavery lékara a neuvedla, z jakého divodu povazuje
lékatské zpravy za nedostateéné z hlediska zachovani poklesu pracovni neschopnosti
v mife 35 %, neni odivodnéno, v ¢em doslo ke zlepseni zdravotniho stavu. Spravni
rozhodnuti tak dle zZalobkyné porusily princip materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu,
jakoz i povinnost vychazet z Gplnych a objektivnich podkladd ve smyslu § 50 téhoz
’ 4 \4 v 4 v/ / o vV ’ 4 / ’ vV o v /v v
zakona. K tomu namitala, ze zalovana uziva pro odivodnovani svych zavér prevazné
terminologii vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Glely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®), bez
zhodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti.

6. Zalobkyné dale upozornila na rozpory mezi zavéry, ke kterym zalovana dospéla v ramci
spravniho fizeni. Pfedné v prvostuptiovém rozhodnuti zalovana konstatovala, Ze u
zalobkyné dochazi k ,poruse statiky a dynamiky s obcasnymi projevy kotenového drazdént,
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s recid. lebkym neurologickym ndlezem,” avsak v namitkovém posudku dovodila, ze ,,/u]
posuzované neni zjistén deficit motoriky, nezjistény znamky korenového drazdéni.“ Dle
zalobkyné neméla zalovana zadny podklad, ze kterého by vymizeni kofenového
drazdéni vyplyvalo. Ke zjisténi vlastnim lekafskym vysetfenim pak nemohlo dojit, nebot
zalovana v ramci fizeni o namitkach zalobkyni nevysettila. Ackoli napadené rozhodnuti
odkazuje primarné na namitkovy posudek, tak presto je v ném uvedeno, ze byly zjistény
Lobcasné projevy kovenového drizdéni s opakovanym lebkym neurologickym ndlezem.
Zalovani tak sice odkazuje na nimitkovy posudek, ale v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti interpretuje odlisné zavéry, a proto je treba dle zalobkyné povazovat toto
rozhodnuti za vnitfné rozporné.

Zavérem zalobkyné namitla, ze zalovana postupovala v rozporu se zakladnimi principy
spravniho rizeni dle § 3 a § 2 odst. 4 spravaiho radu. Méla za to, ze v daném pripadé bylo
provedeni ustniho jednani dle § 49 spravniho fadu namisté, nebot doslo k zasadnimu
zasahu do prav zalobkyné (odnéti invalidntho dichodu) a lekarsky nalez zavér zalované
/7 IV v v 4 v/ 4 M v 4 VO ~ 4
nepodporoval (osobni Glast a vySetteni tak byly zadouci pro objasnéni véci). Zalovana
tak dle zalobkyné pochybila, kdyz bez osobni Gcasti zalobkyné rozhodla o zasadnim
zasahu do jejich prav - odnéti invalidniho dichodu - aniz by ji umoznila se osobné
v/ 4 A Ve / v / 4 4 Vv ' c 4 4
v fizeni vyjadfit, reagovat na rozpor v 1ékarskych zpravach, a aniz by zvazila jeji aktualni
zdravotni stav.

Navrhla, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak prvostupnové rozhodnuti, a
Ve 4 4 4 o V/ 4
ptiznal ji nahradu nakladt fizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

Zalovani uvedla, Ze nerezignovala na povinnost uloZenou v § 3 spravniho ¥adu. Pokud
spocivalo tézisté rizeni ve stanoveni negativntho dopadu objektivné dokladovanych
funkénich deficita do profesni stéry jedince, znamenalo nezbytné 1 dusledné respektovani
normovanych posudkovych kritérii. Pro zvazeni klicového postizeni jako stredné
tézkého ¢i dokonce tézkého musela zalobkyné vyhovét predepsanym hlediskim dle
bodu 1c oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce.

Dale uvedla, ze rozpor mezi prvostupriovym a namitkovym posudkem, pokud jde
o kofenoveé drazdéni, je pouze zdanlivy, nebot v prvostupnovem posudku je mimo jiné
uvedeno, ze ,dle doloZenych vysetreni bez paréz, bez poruchy Citi, bez poruchy chize (...) bez
vtlaku korene.“ K diagnostikovani mnohocetného myelomu v éervnu 2025 zalovana
poukazala na § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.5.%).

K legitimnimu ocekavani zalovana uvedla, ze toto nemtze byt zalozeno ¢isté subjektivni
Gvahou. V pfipadé absence zakonnych ptredpokladi nelze dojit k zavéru o zkraceni prav.

Dale uvedla, ze vySetfeni posuzované osoby neni bezvyjimelné. Naopak, zalobkyné
nespecifikovala, jaké novum nad ramec dolozené lékatské dokumentace by vzijemna
konfrontace ptinesla, kdyz ani zalované nevytykala nekompletnost zdravotnické
dokumentace. K tomu pfipomnéla, ze kol posudkovych lékarti v IPZS nespodiva
v realizaci primarnich klinickych poznatkd (§ 39 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb.).

Uzaviela, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nebot objektivizovany
funkéni deficit nedosahoval stadia invalidity.
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Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byl od 26. 2. 2020 ptiznan invalidni dachod
pro invaliditu prvniho stupné, a to pro degenerativni postizeni bederni patete s nalezem
olistézy a zzenim patefrniho kanalu a postizenim SI kloubud; mira poklesu pracovni
schopnosti byla 35 %. Pri kontrole v roce 2022 byla invalidita potvrzena.

Podle prvostupniového posudku ze dne 26. 11. 2024 se u zalobkyné jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav na podkladé vertebrogenni problematiky, ktery posudkovy
1ékar hodnotil v polozce dorzopatie jako lehke funkéni postizeni - postizeni vice Gseka
patere, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, sval dysbalance, porucha statiky a
dynamiky s oblasnymi projevy korenového drazdéni, s recid. lehkym neurologickym
nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi.
Dle dolozenych vySetteni bez paréz, bez poruchy ¢iti, bez poruchy chize, olisteza na
MRI 5mm, paterni kanal bez stenoz, hraniéni $ite foramina vpravo, bez Gtlaku kotene.
Posudkovy lékar s ohledem na ostatni diagnézy hodnotil v horni hranici udavané miry
poklesu pracovnich schopnosti. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Nejedna se tedy jiz o zadny
stupen invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se dle § 3 vyhlasky
neméni. Datum zaniku invalidity je dnem posouzeni zdravotniho stavu (26. 11. 2024).

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2024 byl zalobkyni ode dne 12. 2. 2025
odnat invalidni dachod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
nebot podle prvostupriového posudku neni invalidni, zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

Zalobkyné podala proti prvostupniovému rozhodnuti namitky. V namitkach zalobkyné
vyjadtila nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu a s prvostupnovym
rozhodnutim. Namitala, ze jeji zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy a neni si
védoma, ze by se vsouCasné dobé zlepsil. Popsala vsechny své zdravotni obtize a
komplikace s nimi spojené, coz dolozila 1 zpravami z lekarskych vysetreni. Uvedla, ze
. I / / M / v 4 *VVv/ v/
pracuje na snizeny uvazek 27 hodin tydné, a proto ma nizsi plat. Pozadala proto o
prezkoumani svého zdravotniho stavu.

Podle namitkového posudku ze dne 24. 3. 2025 se u zalobkyné jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., nicméné zalobkyné
neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., nejednalo se jiz o invaliditu
prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, datum zaniku invalidity je
26. 11. 2024. Z dtvodu neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
pouze o 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se dle § 3 vyhlasky neméni.
Rozhoduyjici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
postizeni kosterni a svalové soustavy, konkrétné se jedna o bolestivy patefni syndrom.
Posudkovy zavér obsazeny v prvostupniovém posudku byl plné potvrzen, nebot byla
stanovena spravna posudkova kritéria vsouladu s platnou legislativou. Namitkam
zalobkyné nebylo vyhovéno, nebot z dolozenych lékarskych zprav je objektivni nalez
beze zmény, uznani invalidity 1. stupné je tfeba hodnotit jako proklientské. I po
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prezkumu tak bylo hodnoceno shodné podle kapitoly XIII. (postizeni kosterni a svalové
soustavy), oddil E. (dorzopatie, spondylopatie) a polozky 1b. U zalobkyné byla zjisténa
porucha statiky a dynamiky patete, blokady, svalové dysbalance, nezjistén deficit
motoriky, emg vySetfeni bez znamek radikulopatie. Pokles pracovni schopnosti je dan
procentnim rozpétim 10 - 20 % a byl stanoven 20 % 1 s prihlédnutim k dalSimu postizeni
zdravotniho stavu, zakladni pokles dale nebyl ménén. Posudkovy 1ékar uvedl, ze pokud
by méla byt uznana invalidita prvniho stupné, bylo by hodnoceno také podle kapitoly
XIIL., oddil E. a polozky 1c, kde z procentniho rozpéti 30 - 40 % by byl zvolen
minimalné 35 % pokles. K tomu uvedl, ze byvaji zjistény Casté projevy kofenového
drazdéni s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem a poskozenim nervu ve smyslu
radikulopatie (emg vysetfeni prokaze poskozeni nervu). U zalobkyné nebyl zjistén
deficit motoriky ani znamky kofenového drazdéni ani radikulopatie emg vySetrenim,
proto neni mozné hodnotit dle této polozky.

Napadenym rozhodnutim ze dne 11. 4. 2025 zalovana zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Shrnula dosavadni prubéh fizeni a zakonny
podklad. Vysla z namitkového posudku, shrnula jeho podklady, ucinéna skutkova
zjisténti, véetné hodnocent dle prilohy k vyhlasce, a jeho zavéry. Konstatovala, ze se v
ramci prezkumu prvostupnového rozhodnuti zabyvala namitkami zalobkyné, pficemz
jeji zdravotni stav posoudila komplexné nad rozsah namitek. Jelikoz po prezkoumani
celkového zdravotniho stavu ¢ini pokles pracovni schopnosti zalobkyné 20 % a nejsou
tak splnény podminky pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
shledala zalovana namitky jako neduvodné a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s. a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

K projednani véci soud naridil Gstni jednani, které se konalo dne 6. 3. 2026, zalobkyné
1 zalovana setrvaly na svych stanoviscich. Zalobkyné poukazovala na to, ze jeji zdravotni
problémy trvaji od roku 2004, od roku 2012 je sledovana na hematologii, méla

4 ... /4 /4 4 /4 A M 4 VLV 4
vykloubené rameno, i jiné vleklé zdravotni problémy, nyni je v onkologické 1é¢bé, ma
snizenou imunitu a je v pracovni neschopnosti. Nesouhlasi s tim, ze predchozi posouzeni
bylo nadhodnocené, byla rok nemocna.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md ndrok na invalidni diichod, jestliZe nedosdhl
véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky ndaroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan
starobni diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodovébo véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovniho tirazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje tfi stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné.
Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna
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se o invaliditu druhého stupné, a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tretiho stupné.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze narok na diichod nebo na
jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho
po dni, jimZ uplynulo obdobt, za které jiz byl vyplacen.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné
urcit zdravotni postizeni, kterd jsou pricinou dloubodobé nep¥iznivého zdravotnibho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravorni postizenti je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky v pfipadé, Ze pFicinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku piisobeni téchto zdravotnich
postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a k jakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod, ptipadné jeho zméné ¢i
zaniku, je tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz § 8 zakona ¢.
582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravneén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda
lékarsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku na invalidni dichod vychazi, spliuje
pozadavky na Gplnost a presvédéivost.

Na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant
pro ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Gcely
odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu; za tim Géelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékaiské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném ptipadé Zalobkyné zejména zpochybriovala zavéry posudkovych
1ékatd ohledné posouzeni svého zdravotniho stavu, Zalovana pak ze zavért posudkovych
lékatd vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socilnich véci Ceské republiky v Praze. Posudkové komise soudu
predlozila posudek ze dne 22. 10. 2025, ev. ¢. SZ/2025/1094-PH-3 (dale jen ,Posudek
MPSV®), ktery soud provedl pfi jednani jako dikaz; soud sam neni opravnén zdravotni
stav zalobkyné zkoumat.
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32.

33.

34.

7 4 Ad 13/2025

Posudek MPSV byl vypracovan posudkovou komisi ve slozeni predsedkyné komise
MUDr. J. B. a dalsi lekarky s odbornosti neurologie MUDr. Z. V. Posudkova komise
vychazela z dokumentace IPZS, spisové dokumentace soudni (vletné dolozenych
lékarskych nalezt), naleza predlozenych pti jednani komise a zdravotni dokumentace
oSetrujici prakticke lekairky MUDr. E. Pti jednani byla zalobkyné presetfena lekatkou
z oboru neurologie MUDr. V. Zalobkyné byla jednini p¥{tomna, sposudkovym
zavérem byla Gstné seznamena. Byla posuzovana k vykonu sttedoskolskych odbornych
praci vychovatelského ¢i administrativniho charakteru (zalobkyné je absolventka
odborného udilisté obchodniho s maturitou a studiem arteterapie a rocnim studiem na
Pedagogické fakulté obou vychovatelstvi, pracovala jako prodavacka, asistentka,
recepéni, od roku 2020 jako vychovatelka ve skole v plném pracovnim uvazku, t. .
v pracovni neschopnosti). Podle vyroku k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
invalidni, neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, datum zaniku invalidity je 10. 12. 2024. Doba
platnosti posudku nebyla stanovena.

Posudkova komise shrnula anamnézu, udavané subjektivni potize a posudkové
vyznamne lékafské nalezy a diagnézy z obdobi rozhodného pro posouzeni iz obdobi po
datu vydani napadeného rozhodnuti, rovnéz shrnula vysledky vysetfeni pti jednani
komise. Diagnézu komise shrnula takto: bolestivy syndrom bederni patete pti olistéze
L5/S1, impingement syndrom pravého ramenniho kloubu, autoimunitni thyreoditida
s hypofunkei (na substitucni terapii), hypovitamindza D (na terapii), nefrolithiaza vlevo,
polyvalentni alergie, kratkozrakost oboustranna, monoklonalni gamapatie IgA (nahodné
diagnostikovana v roce 2012) a M. myelom (dg. 05/2025). Dle posudkového zhodnoceni
zalobkyné vroce 2019 nebyla posouzena invalidni pro patefni obtize, v fizeni o
namitkach v roce 2020 byla posouzena invalidni v prvaim stupni - stav byl hodnocen
jako funkce srovnatelny s danou polozkou 1c oddilu E. kapitoly XIII., a to 1 presto, ze
bylo v posudku uvedeno, ze nebyl pfitomen funkéné vyznamny neurologicky nalez.
Jednalo se o posudkové nadhodnoceni. V roce 2022 byla zalobkyni ponechana invalidita
prvniho stupné pro stejnou diagnézu, 1 zde se jednalo o posudkové nadhodnoceni.

Posudkova komise dale uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, byla zalobkyné
ve sledovani pro bolestivy syndrom bederni patere pti olistéze L5/S1. Klinicky funkéni
stav byl stabilizovany. Pater zalobkyné byla v oblasti bederni patefe omezena, nejednalo
se 0 omezeni tézkého stupné. Nebyly zjistény znamky silnéjsiho kofenového drazdéni,
znamky ochrnuti kondetin ¢i téz$i svalova atrofie. Neurologicky byla na hornich
koncetinach konfigurace, trofika, tonus a svalova sila symetricka a pfiméfena. Aktivni a
pasivni hybnost byla volna, pyramidové jevy iritalni by byly negativni. V Mingazziniho
poloze zalobkyné udrzela horni koncetiny bez poklesu. Na dolnich konéetinach byla
konfigurace, trofika, tonus a svalova sila symetrickd a pfiméfena. Aktivni a pasivni
hybnost byla volna. V Mingazziniho poloze zalobkyné udrzela konéetiny bez poklesu.
Pyramidové jevy zanikové 1 iritaéni byly negativni. Celkové nebyl u zalobkyné popsan
senzomotoricky deficit ani syndrom kaudy. Na pravém ramennim kloubu byl popsan
impingment syndrom. Hybnost ramenniho kloubu byla omezena (abdukce nad
horizontalu). Na levém ramennim kloubu byly popsany bolesti, pohyby byly volnéjsi,
ale s bolestivou reakci. Uvedla, ze objektivni neurologické vysetteni pfi jednani komise
prokazalo normalni nalez na mozkovych nervech a vaznouci motilitu kréni patefe pti
rotaci a inklinaci doprava, dale zvySeny tonus $ijovych svalt vlevo a lehkou omezenou
anteflexi a retroflexi hlavy. Na hornich koncetinach nebyly popsany pyramidové jevy
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iritacni a zanikové, taxe byla spravna a sila stisku primérena. Na dolnich koncetinach
nebyly popsany pyramidové jevy irita¢ni, ze zanikovych bylo popsano lehké oslabeni
vpravo, kdy taxe byla celkem spravné, bez akroparézy. Vazl polohocit a pohybocit.
Pravy kycelni kloub byl omezen do rotaci, na pravéem kolennim kloubu byla lehce
omezena flexe. Lassegue byl vpravo do 75 stupng, vlevo byl volny. Stoj byl bez deviaci,
predklon byl volny, palce sakroiliakalniho skloubeni byla citliva vpravo. Celkové se
jednalo o paterni postizeni s pouze lehkym funkénim postizenim. Dlouhodobé, od roku
2012 byla zalobkyné sledovana pro nahodné diagnostikovou gamapatii IgA. Opakované
byly zalobkyni indikovany trepanobiopsie, coz zalobkyné neakceptovala. Nové (v
05/2025) byl po provedené biopsii u zalobkyné popsan mnohocetny myelom a zahajena
onkologicka 1écba. Komise uvedla, ze tento nové zjistény a dosud léceny stav nebylo
mozné zpétné k datu vydani napadeného rozhodnuti zohlednit. Pro autoimunitni
thyreoditidu s hypofunkci byla zalobkyné zajisténa substitucni terapii, od 10/2025 byla
bez substitucni terapie s ohledem na prokazané zvyseni funkce stitné zlazy. Ostatni
onemocnéni (hypovitamindza D, nefrothiliaza vlevo, polyvalentni alergie a oboustranna
kratkozrakost) nebyly dle posudkové komise davodem pro vznik invalidity jakéhokoliv
stupné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u
zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou
byl bolestivy syndrom bederni patete pri olistéze L5/S1. Posudkova komise hodnotila
dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce se stanovenim miry poklesu
pracovni schopnosti 020 %. Na ostatni onemocnéni (omezeni ramennich kloubt)
posudkova komise zvysila horni hranici procentniho rozmezi o0 5 % - na celkovych 25
%. Uvedla, ze nehodnotila podle polozky 1c, nebot u zalobkyné se nejednalo o stfedné
vV 4 v_ 7/ Vv 4 4 \4 / Vv 4 . Ve 4 / o ’ Vv
tézké funkcni postizeni se zavaznym postizenim jednoho ¢i vice Useku patere, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky, insuficienci svalového korzetu, sfunkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu ¢i sfinkterovymi obtizemi.
Zalobkyné nebyla invalidni.

Posudkova komise oproti prvostupriovému a namitkovému posudku hodnotila vyssim
poklesem pracovni schopnosti, ale shodné zadnym stupném invalidity, a to z davodu
zohlednéni 1 dalstho postizeni. Uvedla, ze zalobkyné byla schopna vydéle¢né ¢innosti
s vyuzitim své kvalifikace 1 nabytych zkusenosti (prace vychovné - administrativni).
Nevhodné byly fyzicky nirocné price spojené s pretézovanim patefe a ramennich
kloubt, spojené s prenasenim tézkych bfemen. Datum zaniku invalidity posudkova
komise urdila lékatskym nalezem z neurologie ze dne 10. 12. 2024, kde byl jednoznaéné
nade v$i pochybnost dokladovan stabilizovany klinicky neurologicky stav s maximalné
lehkym funkénim postizenim.

Zalobkyné s posudkem nesouhlasila, povaZovala jej za prekvapivy a nespravny.
Poukazovala na to, Ze jeji problémy trvaji. Nevznesla vsak zadné navrhy na doplnéni
dokazovani. Zalovana neméla k posudku namitek.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou NSS, napf. v
rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu NSS uvedl, ze: ,Posudek
posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumdvaného rozhodnuti. Iproto je nezbytné, aby splrioval poZadavek iiplnosti,
celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy
zavér by tedy mél byt ndleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
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nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zdvisi predevsim. Pripadné
chybéjici ¢i nepresné formulované ndleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho nepresvédcivost ¢
nesiplnost, nemiize soud nabradit vlastni iivahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové
komise, nemd potvebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).“

Soud povazuje Posudek MPSV za tUplay, celistvy a presvédéivy. Zdravotni stav
zalobkyné posuzovala posudkova komise, ktery byla v fadném slozent, ¢lenkou komise
byla i lékarka sodbornosti neurologie. Posudkova komise vychazela z obsahlé
podkladové dokumentace, jejiz podstatny obsah v posudku shrnula, zejména se jednalo
o mnozstvi 1ékatskych zprav véetné zprav predlozenych zalobkyni, ato zprav
z neurologie, rehabilitace, hematologie, kardiologie a endokrinologie. Vedle podkladové
dokumentace pak komise vychazela i z vlastnitho osobniho vysetfeni zalobkyné pti
jednani komise, jehoz zavéry rovnéz v posudku popsala. Na zakladé podklada pak
komise shrnula vyvoj zdravotnich obtizi zalobkyné, zdravotni i pracovni anamnézu, jeji
diagnézy, 1é¢bu a rovnéz se zabyvala jejimi subjektivnimi potizemi.

Posudkova komise hodnotila postizeni shodné s prvostupniovym 1 s namitkovym
posudkem, a to podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce, tj. bolestivy
syndrom pdtere vcetné stavii po operaci patere nebo po sirazech pdtere, degenerativni zmény
pdtere, vybrezy meziobratlovych plotének; s lebkym funkcnim postizenim, postizeni zpravidla
vice tisekii patere, polytopni blokddy s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha
statiky a dynamiky patere s obcasnymi projevy kovenového drazdént, s recidivujicim lebkym
neurologickym ndlezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykondviny
s obtizemi. Z procentniho rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti stanoveného u této
polozky pak zvolila horni hranici, tedy 20 %. Prihlédla také k ostatnim onemocnénim
zalobkyné (omezeni ramennich kloubu) a zvysila tak uvedenou procentni miru v souladu
s § 3 vyhlasky o dalsich 5 %, na 25 %.

Posudkova komise zvazovala, zda by postizeni zalobkyné nemohlo byt hodnoceno podle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c, tedy jako bolestivy syndrom pdtere véetné stavii po
operaci pdtere nebo po vrazech pdtere, degenerationi zmény patere, vybrezy meziobratlovych
plotének; se stiedné tézkym funkcnim postizenim, zdvazné postiZeni jednoho nebo vice viseki
pdtere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s
casto recidivujicimi projevy korvenového drazdéni, s funkiné vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, pop?. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, se
zdvaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném zatiZeni, nékteré denni aktivity omezeny.
Vysvétlila vsak, ze podle této polozky nelze hodnotit, protoze u zalobkyné se nejednalo
o stfedné tézké funkéni postizeni se zavaznym postizenim jednoho (i vice sekl patete,
se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, nebyl
prokazan funkéné vyznamny neurologicky nalez s poskozenim nervii ¢i sfinkterovymi
obtizemi. Posudkova komise rovnéz vylozila, pro¢ nové zjistény a dosud 1ééeny stav
(mnohodetny myelom diagnostikovany v cervnu 2025) nebylo mozné zpétné zohlednit
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Dale odtvodnila, ze od fijna 2025 byla zalobkyné
bez substitudni terapie s ohledem na prokazané zvyseni funkce Stitné zlazy a pro¢ ostatni
onemocnéni nebyly divodem pro vznik invalidity jakéhokoliv stupné.

Posudkova komise téz dostate¢né vysvétlila, pro¢ oproti posouzeni v letech 2020 a 2022
doslo nyni ke zméné, dle komise pii predchozich posouzenich doslo k posudkovému
nadhodnoceni, nebot nebyl pfitomen funkéné vyznamny neurologicky nalez, ktery by
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oduvodnoval klasifikaci dle tehdy zvolené polozky tj. kapitoly XIII, oddil E, polozky 1c¢)
ptilohy k vyhlasce.

43. Posudkova komise tak v Posudku MPSV srozumitelné vylozila, pro¢ za rozhodujici
postizeni zalobkyné povazovala pravé bolestivy syndrom bederni patete pti olistéze
L5/S1 a pro¢ hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti na 25 %. Z vyse uvedeného
tak plyne presvédcivy zavér, ze zalobkyneé nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni a byly splnény podminky pro postup dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb. Na to nema vliv ani posunuti data zaniku invalidity posudkovou komisi ze
dne 26. 11. 2024 na 10. 12. 2024, nebot prvostupniové rozhodnuti bylo vydano az dne 20.
12. 2024, pricemz k odnéti invalidity doslo az od 12. 2. 2025.

44. Zalobkyné v zalobé namitala, ze se jeji zdravotni stav neustale zhorsuje, resp. ze jejt
zdravotni stav neni funkcné stabilni. Soud konstatuje, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zdravotni stav zalobkyné nedosahoval miry invalidity, coz vsak nevylucuje,
v Ve v/ v 4 4 v v oV / i
ze pri dal$im zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné nemuze byt situace v budoucnu
odlisna. V takovém pripadé muze zalobkyné podat novou zadost o ptiznani invalidniho
dichodu a zhorseni stavu dolozit aktualnimi lékatskymi zpravami.

45. Soud neprovadél k dukazu lékarské zpravy, které zalobkyné dolozila k zalobé, nebot je

v i b 4 i 4 v/ 4 4 v v

méla k dispozici posudkova komise, ktera v fizeni posuzovala zdravotni stav zalobkyné.
Soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobkyné zkoumat.

46. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

47. O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v */ 4 4 o V/ 4 4 v/ v / 4 v/ 4 / v/
Uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované naklady rizeni nenalezi ze

4
zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. brezna 2026
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Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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