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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravai véci

zalobce: A.C.
statni prislusnost Moldavska republika
zastoupen JUDr. Matjem Sedivym, advokatem sidlem 110 00 Praha 1,
Vaclavské namesti 21
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2025 ¢&. j. OAM-789/BA-BA07-BA06-
2025, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

Odavodnént:

1. Zalobce se v¢as podanou Zalobou doméhal ptezkoumani v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25
pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze uvedl zcela totozné dtvody zadosti o udéleni
M 4 4 / i sV . v 4 M v /7 V7 M .
mezinarodni ochrany, kterymi se jiz meritorné zabyval v jeho predchozi zadosti. Vyslovil
nazor, ze jeho zadost méla byt meritorné posouzena, nebot spliiuje minimalné podminky
pro udéleni doplikové ochrany podle § 14 a) zakona o azylu. V Ceské republice Zije jiz Sest
let se svou matkou a v soucasné dobé i se svou pritelkyni. Za tu dobu si zde vybudovali
stabilni zazemi. Jeho matka v Ceské republice zije legalné. Oba si zde nasli pratelé. Vazby
na Ceskou republiku jsou silné. Do Moldavska se nemtize a nechce vratit. Cekaji tam na
néj véritele, kterym doposud nesplatil dluh a nadto politicka situace v Moldavsku se
’ v Ve , v ;7 e

vyrazné zhorsila. Aktualné se obava mobilizace.

. Zalovanému vytkl, e zpravy, které si obstaral pro posouzeni situace v Moldavsku, jsou
staré. To je mozné zjistit porovnanim se zpravami, které jsou vefejné dostupné na
internetu. O tom, ze aktualni situace v Moldavsku je velmi Spatna, svéd¢i report nevladni
organizace Amnesty International ze dne 28. 4. 2025. V ni se konstatuje, ze v Moldavsku je
silné naruseno pravo na svobodu projevu. Zpravy o muceni a jiném Spatném zachazeni
zustaly nereSeny a pretrvavala beztrestnost za porusovani prava v minulosti. Snizeni poctu
statnich ubytovacich center donutilo nékteré uprchliky k navratu na Ukrajinu. V
separatistickém regionu Podnéstti byla porusovana prava na svobodu projevu a
nabozenského vyznani. Neméné relevantni je stav soudnictvi v Moldavsku. Ackoliv byly
provedeny legislativni zmény, nezavislost soudnictvi je stale velmi vzdalena. Obecné je
situace v Moldavsku nestabilni.

. Zalobce déle uvedl, e chtél-li zalovany Fzeni zastavit, musely byt splnény dvé podminky.
Prvni je tvorena zavérem o tom, ze cizinec v dals$i opakované zadosti neuvadi zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl
uplatnit v predchozich zadostech. Druha je pak tvorena zavérem o tom, ze nedoslo k
zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti. Vyslovil nazor, ze v jeho pfipadé jsou splnény obé tyto podminky. Za dobu, kdy
Zije v Ceské republice, si zde vybudoval pevné vazby a plné se asimiloval. Vytvotil si zde
domov. Navic i situace v zemi puvodu se v Case zhorsuje. Moldavsko se ¢im dal vice priklani
k Rusku, které jiz ovlada ¢ast jeho Gzemi — Podnéstri. V nadchazejicich volbach se navic
néktefi politici zavazuji k vytvoreni unie s Ruskem. Obava se chovani ze strany vétitelu i
situace ve své rodné zemi. Je presvédcen, ze kdyby se vratil, byl by mu dorucen povolavaci
rozkaz do armady. S ohledem na tyto skutecnosti mél zalovany jeho zadost posoudit
meritorné a ne ji oznacit za nepripustnou. Namital, ze jeho pfipadem se zalovany nezabyval
individualné, nybrz jej posoudil zcela pausalné. Napadené rozhodnuti je zptsobilé zavazné
a nezvratné porusit jeho pravo na rodinny a soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval, stejné tak na relevantni judikaturu a
uvedl, ze v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 7. 2025 Zalobce
uvedl naprosto stejné motivy odchodu z vlasti a neochoty se do Moldavska opétovné vratit,
M 4 v o v 4 4 v/ 4 M v /7 N/ M v 4 M 4 4
jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, to je obavu z jednani véritele a celkové ekonomické potize v Moldavsku. Ostatné
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jiz pti poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany potvrdil, ze davody jeho
v/ i . eV v 4 v/ 4 ~ A 4 4 /4 v M 4 4
zadosti tvrdil jiz v predchozim rizeni. Zalobce sdélil spravnimu organu, ze o mezinarodni
ochranu v Ceské republice zada opakované, protoze se nemuze vratit do Moldavska, jelikoz
. \ ’ L4 7 /7 /
je mu tam vyhrozovano zabitim za nesplaceni drobného dluhu, ktery mu byl poskytnut
bez jakéhokoliv dokladu. V Ceskeé republice si jiz zvykl, chtél by zde ziskat moznost zit,
i v v \4 4 eV _V 4 v 4 vV V7
pracovat, platit dané a vSechna pozadovana pojisténi. Chtél by zde legalné zit a pracovat.
Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je dobry, nékdy ma pocit vysokého tlaku a
zvyseného tepu, ale nezplsobuje mu to zadna omezeni, ani zadné zvlastni potfeby.
Aktualné ma problémy s uchem a lé¢i se v Balkové. Zalobce neuvedl Zzadnou novou
skuteCnost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by odavodnovala opétovné vedeni spravniho
v/ 4 v 4 4 o o v 4 M 4 4 /4
fizeni a opétovné hodnoceni duvodi udéleni mezinarodni ochrany a obav z navratu do
vlasti.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v mezich zalobnich bodt. Podle § 51 odst. 1 s.
f. s. rozhodl soud o zalobé bez jednani, nebot udastnici s timto postupem vyslovné
souhlasili.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 15. 7. 2025 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ramci dajd k podané Zadosti sdélil, Ze neni
Clenem zadné politické strany, ani hnuti, politickou aktivitu nevyvijel. Je svobodny,
bezdétny. V Moldavsku il naposledy na adrese X. Do Ceské republiky pfijel linkovym
autobusem z Kisinéva a do schengenského prostoru vstoupil pres Mad'arsko. Na Gzemi
Ceské republiky vstoupil naposledy nékdy ve druhé poloviné listopadu 2021, kdy jel ptimo
pres Slovensko do Prahy. O mezinirodni ochranu %4dal pouze v Ceské republice. Prvni
zadost podal v dubnu 2022 v Balkové. Trestni stihani proti nému v Moldavsku nebylo
vedeno, jen oblanské fizeni za neplaceni dluht. Byla mu ulozena lhita na splacent a tu jiz
dodrZel a dluhy uhradil. O mezinirodni ochranu v Ceské republice %4d4 opakované,
protoze se nemuze vratit do Moldavska, jelikoz je mu tam vyhrozovano zabitim za
nesplaceni drobného dluhu, ktery mu byl poskytnut bez jakéhokoliv dokladu. V Ceské
republice si jiz zvykl, chtél by zde ziskat moznost zit, pracovat, platit dané a vsechna
pozadovana pojisténi. Chtél by zde legalné zit a pracovat. Potvrdil, Ze stejné dtivody uvadél
jiz v ramci spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Svou
totoznost a statni prislusnost zalobce prokazal cestovnim dokladem Moldavské republiky.
Jeho zdravotni stav je dobry, nékdy ma pocit vysokého tlaku a zvyseného tepu, ale
nezpusobuje mu to zadna omezeni, ani zadné zvlastni potfeby. Aktualné ma problémy s
uchem a léci se v Balkové.

. Soucasti spravniho spisu je 1 dokumentace ohledné predchozi zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Rizeni bylo vedeno pod & j. OAM-401/LE-BA02-K01-2022.
Rozhodnutim dne 3. 2. 2023 Zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. V
prubéhu uvedeného fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany byly financni problémy ve vlasti, dluzil penize soukromému véfiteli,
ktery je pozadoval vratit i s neptimérené vysokym urokem. V ramci pohovoru zalobce dne
23.1. 2003 uvedl, %e do Ceské republiky pticestoval v ¥Hjnu 2021, mé4 zde ukrajinskou
pritelkyni, v Moldavsku ziji rodice a sirsi rodina. S vycestovanim z vlasti nemél zadné
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problémy. Je si védom toho, ze mu bylo udéleno sprivni vyhosténi, které vsak
nerespektoval, nebot potfeboval penize. Ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi
organy. V pripadé navratu se obava tizivé ekonomickeé situace a dale toho, ze dluzi finan¢ni
prostredky svému znamému, ktery je po ném vyzaduje, a to s vysokym tGrokem. Na zadné
organy se v zemi puvodu s zadosti o pomoc neobracel. Proti rozhodnuti zalovaného ve véci
prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. OAM-401/LE-BAQ2-
K01-2022, které na bylo pravni moci 14. 2. 2023, zalobce podal dne 2. 3. 2023 zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 19. 6. 2023 ¢. . 18 Az 7/2023-35
zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne 23. 6. 2023. Kasacni stiznost proti uvedenému
rozsudku zalobce nepodal.

v/ 4 4 4 M 4 /4 Vo os . VV JE /
. Soucdasti spravniho spisu v nyni posuzované véci jsou rovnéz informace, které zalovany

shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu
dodr?ovani lidskych prav v Moldavsku. Zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP,
Moldavsko - Zakladni prehled o zemi, ze dne 7. 5. 2025, Informace OAMP, Moldavsko -
Situace moldavskych obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
ze dne 7. 1. 2025. Jako podklad pro vydani rozhodnuti zalovany pouzil rovnéz rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy o zajiSténi
zalobce ¢. . KRPA-220174—16/(:]—2025—000022—25\/ ze dne 11. 7. 2025.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobci byla dana moznost dle § 36 odst. 3 spravaiho radu
seznamit se s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti, pripadné uvést jakekoli nové skutecnosti ¢i informace, které by mél
spravni organ vzit v potaz, zalobce tohoto prava vyuzil. Na dotaz, zda se chce k podkladam
vyjadrtit, odpovédeél zaporné. Poznamenal, ze predpoklada, ze materialy obsahuji vsechny
nutné informace. Z4dné dal$i podklady pro rozhodnuti nenavrhl, ani neuvedl Z4dné jiné
skutecnosti, které by mél vzit spravni organ v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 25 pism. 1) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud k namitkam zalobce predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012 ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Dle zavéra NSS odtvodnéni spravntho
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany must vzdy obsahovat zdGvodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplinkové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutednosti ¢i zjiSténi uvadi, tak pouze takove, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
3) ze nedoslo k takoveé zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V rozsudku ¢. j. 1 Azs
105/2008-81 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pti pouzivani informaci o zemich puvodu
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musi byt v maximalni mozné mite 1) relevantni, 2) davéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a
ovérené z ruznych zdroja, 4) transparentni a dohledatelné.

V daném pfipadé rozhodnuti zalovaného vsechny tyto drive vyslovené judikaturni
pozadavky spliuje. Zalovany porovnal skutecnosti uvadéné zalobcem v prvni zadosti s
v M /4 /4 v/ i VeV \4 i M v/ v v
témi, které uvedl v opakovane zadosti, pricemz se s nimi vyporadal presné ve shora
uvedeném schématu. Soud souhlasi s jeho zavérem, ze zalobce netvrdil Zadné nové
skute¢nosti ve smyslu zakona o azylu, které by odtvodnovaly opétovné vedeni spravaiho
v/ 4 v /4 4 o o v M 4 i
fizeni a opétovneé hodnoceni duvodu odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti.
Vv 7 N7/ M v 4 M 4 4 v */ Ve . 4 4 VVe
Jiz v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vyjadtil obavu z jednani véftitele
a celkové ekonomické potize v Moldavsku. Jiz pii poskytnuti daju k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany potvrdil, ze tyto divody uvadél jiz v predchozim fizeni. S témito
zalobcem tvrzenymi davody se jiz meritorné zabyval v ramci spravniho fizeni o prvni
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice a neshledal divody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost jeho rozhodnuti byla potvrzena i rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 18 Az 7/2023-35, jimz byla zaloba proti uvedenému
rozhodnuti Zalovaného zamitnuta. Krajsky soud dale ¢ini zavér, ze zalovany zjistil
skutkovy stav dostate¢né, za tim uéelem si opatfil dostatek podkladd, umoznil zalobci uvést
veskere davody, které jej vedly k podani opakované zadosti, shromazdil rovnéz aktualni
i M o / 4 / N7/ Vv / v v
informace o zemi puvodu. Napadené rozhodnuti o opakované zadosti zalovany dostatecné
oduvodnil i ohledné relevantnich zmén v situaci v zemi puvodu zalobce. Tu posuzoval na
zakladé Informace OAMP: Moldavsko - Zakladni prehled o zemi, ze dne 7.5. 2025,
Informace OAMP, Moldavsko - Situace moldavskych obéand vracejicich se do zemé po
dlouhodobém pobytu v zahranidi, ze dne 7. 1. 2025 a soud souhlasi s jeho zavérem, ze z
hlediska politické a bezpecnostni situace nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi
v/ \4 M 4 4 M v v/ / 4 4 v /4 b /
zadost zalobce o mezinarodni ochranu, ani obecné k zadnym zasadnim zménam v politické
Ve v 4 M i /4 4 M /7 V7 * Vv v 4
¢i bezpecnostni situaci, které by mohly mit vliv na posouzeni zadosti zalobce o udéleni
i 4 4 i vV Vv / 4 4 4 v /
mezinarodni ochrany. Informace, z nichz zalovany vychazel, byly aktualni, zalovany
4 Ve /4 4 / o v / *o
vychazel pfi zpracovani uvedenych dokumentt z mnoha obecné respektovanych zdroja
(viz napt. Freedom House, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, Evropské unie,
Evropského podpurného tradu pro otazky azylu, OSN, Rady Evropy, Ministerstva
zahrani¢nich véci USA, Amnesty International, Evropské komise a dalsich, jak jsou tyto
specifikovany v predmétnych dokumentech). Namital-li zalobce v zalobé, ze kdyby se
| v 4 4 4 v/ 4 v 4 4
vratil, byl by mu dorucen povolavaci rozkaz do armady, pak za fizeni pred spravnim
organem predevsim nic takového netvrdil. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 24/2003-42, v némz je uvedeno, ze spravni
organ neni povinen hodnotit jiné skutelnosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako
duvody, pro které o azyl zada, konec citace. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze v
posuzované véci nebyly zjistény zadné nové skutednosti ve smyslu zakona o azylu, které
by odiavodnovaly opétovné hodnoceni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a
jeho obav z navratu do zemé puvodu a které by vyzadovaly nutnost vydani nového
meritornitho rozhodnuti v jeho véci. Byly tak naplnény zakonné podminky stanovené §
10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot zalobce neuved], a ani zalovany nezjistil ve vztahu
k situaci v zemi puvodu zadnou novou skuteénost, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
Y . v ’ A ’ > v / L4 ’
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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podané Zalobcem na Gzemi Ceské republiky byla tak spravné shledina neptipustnou. Za
daného stavu pak dle § 25 pism. i) zakona o azylu bylo fizeni zastaveno.

Soud pro uplnost uvadi, ze jeli zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,

. Vv v 7 . 7 Vi \ . o v 4
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda Zalobu jako nediivodnou v souladu s ust. § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud zadnému z GCastnikt neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
v/ 4 v/ /4 4 4 M vV 7 IV /7 Ve M .

fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 24. Gnora 2026

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné
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