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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

alobkyné: REGION RACINGs . r. 0., ICO 08356378
sidlem Dlouha 730/35, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 8. 7. 2025, ¢&. j. 17020/25/5300-21441-
712599

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



2 11 Af 14/2025

Meéstsky soud se v této véci zabyval vymérenim dané z pfidané hodnoty (,DPH), kdy
zalobkyni nebyl uznan uplatnény narok na odpocet dané ve zdanovacim obdobi zari 2020,
z plnéni prijatého od spolecnosti Rentor racing group s. r. o. (,Rentor®) z dvodu toho, ze
zalobkyné neprokazala rozsah a predmét tohoto plnéni, a z plnéni pfijatych od spolecnosti

BERNIKS CZs. r. 0. (,BERNIKS CZ*), nebot zalobkyné neprokazala, ze tato plnéni prijala

od deklarovaného dodavatele, ¢i jiné osoby v postaveni platce dané z ptridané hodnoty.

Zalobkyné se doméih4 zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zmeénil platebni vymér vydany Finan¢nim Gradem pro
hlavni mésto Prahu (,spravce dané®) ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 5093089/24/2001-52524-106004
(,rozhodnuti spravce dané“, pripadné ,prvostupnové rozhodnuti“), a ve zbytku
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravce dané byla zalobkyni vymérena
dan z ptidané hodnoty (,DPH®) za zdariovaci obdobi (,ZO*) zari 2020 ve vysi 291 065 K¢.
Zalovany zménil v{$i dané na ¢astku 84 200 K¢&.

2. Zalobni body

Zalobkyné predné uvedla, Ye napadené rozhodnuti napadi pro nezikonnost v plném
rozsahu, a to 1 presto, ze ji zalovany zéasti vyhovél. Nelze totiz vyhovuyjici a nevyhovujict
st vyroku odlisit a Zalovat jen jeho &ast. Zalobkyné polemizuje s napadenym rozhodnutim
jen stran duvodu tykajicich se zdanitelnych plnéni od spolecnosti Rentor a BERNIKS CZ,
naopak se zavérem zalovaného ohledné spolecnosti Fair trans s. r. o. (,Fair trans®) se plné
ztotoznila.

Nasledné zalobkyné predestiela judikatorni vychodiska tykajici se uneseni dikazniho
bremene ze strany darového subjektu ve vztahu k uskuteénéni a predmétu plnéni.
Zalobkyné zminila nilez Ustavniho soudu (,US“) ze dne 8. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04,
dle kterého pfi spravé dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, ale je nutné vybrat
dan ve vySi spravné stanovene.

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (,NSS) ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 99/2015-106,
pak plyne, ze daniovy doklad v procesu dokazovani nelze pojimat jako zcela samostatny
izolovany dokument, ale vaze se k nému cela rada dalsich dokladt a zaznamu, které vytvari
ovéritelnou vazbu mezi dokladem a dodanim zbozi ¢i poskytnutim sluzby; tvori spolehlivou
auditni stopu, zdokumentovany tok plnéni, kterée daniovy subjekt zajisti predevsim tim, ze
bude uchovavat veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty od samého pocatku
transakce.

Z rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 se podava, ze skutecnost, ze danovy
subjekt mohl védét, mél védét ¢i dokonce primo védél o veskerych popsanych objektivnich
okolnostech (tykajicich se osob a dil¢ich transakci od jeho smluvniho dodavatele odlisnych),
které nasledné Zalovany zjistil, a z ¢eho tak zalovany usuzuje, prokazuje zasadné vzdy
spravce dané. Pokud dariovy subjekt predestte své verze podlozené relevantnimi
skute¢nostmi o tom, ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji ¢asti byly v ramci jeho bézné
obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé oduvodnil, Ze se o
béZznou obchodni praxi nejednalo a na zakladé ¢eho tak usuzuje.

V nalezu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13, Ustavni soud uvedl, ze pti jakémkoliv
dokazovani nelze realné dosahnout absolutni jistoty ohledné skute¢ného stavu véci. Na tento
judikat dle zalobkyné navazuje judikatorni vychodisko, ze v danovém fizeni je proto tfeba

’ Ve _/ 4 v . v /4 M v 4 4 4
vychazet z urcité miry pravdépodobnosti a po daniovém subjektu nelze pozadovat prokazani
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tvrzenych skuteCnosti s absolutni jistotou, ale postati prokazat dostateCnou miru
pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych dikazt
Ve i / /4 v Y% / 4 M Vo .. / v/ 4 v i
ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti. Stejné jako v jinych fizenich, vsak nelze ani v
danovém ftizeni pozadovat v realité nedosazitelnou miru Gplné jistoty. K tomu odkazala na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8 Af 5/2015-82. Po danovém subjektu tak dle
zalobkyné nelze pozadovat prokazani tvrzenych skutecnosti s absolutni jistotou, ale postali

prokazat dostate¢nou miru pravdépodobnosti (zde zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze
dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37).

Nasledné zalobkyné presla k vymezeni samotnych zalobnich namitek. V zalobé jsou nejprve
napadany zavéry danovych organa stran sporného plnéni od spolecnosti Rentor.

Zalobkyné namitla, ze spole¢nost Rentor nebyla v daném obdobi nespolehlivym platcem,

A2 v v M 4 vV v 4 v 4
coz je skuteénost, kterou vzdy kontroluje. Poukazala rovnéz na to, ze spravce dané musi
dtkazy hodnotit v jejich vzajemnych souvislostech, pficemz pti jejich hodnoceni nesmi
postupovat ucelove.

K tvrzeni zalovaného o neurcitosti Smlouvy o zajisténi reklamy ze dne 2. 1. 2020 uzavrené
mezi zalobkyni a spolecnosti Rentor (,Smlouva®), zalobkyné uvedla, ze ji nesepisovala, ale
byla ji predlozena spolecnosti Rentor. Pro zalobkyni bylo stézejni, ze jeji logo bude vidét
nejen pii zavodech. Zalobkyné nema za to, e by byla smlouva o reklamé neurdita nebo
vagni. Plynulo z ni, %e logo bude umisténo na automobilech béhem rallye Mistrovstvi Ceské
republiky. Mési¢ni castka uvedena ve smlouvé nebyla fakturovana kazdy meésic, nebot
sezona byla ovlivnéna pandemii Covid-19. Fakturovana castka tak nedosahovala témér 5 mil.
K¢, jak tvrdi zalovany. Ve skutecnosti slo o 2 faktury celkem za 800 000,- K¢, z nichz jen
jedna je predmétem této zaloby (druha byla reSena v samostatném fizeni, vedeném u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 3 Af 5/2024). Vse nad ramec smlouvy bylo dohodnuto ustni formou -
pocet fakturaci v roce 2020, velikost a umisténi loga.

Spole¢nost Rentor je zavodnim tymem, ktery soucasné zajistuje reklamni c¢innost. Logo
zalobkyné je viditelné na webovych strankach spolecnosti Rentor, ¢imz byla dle zalobkyné
4 4 4 A / 4 4 v M M 4
spoluprace prokazana. Téz na facebookovych strankach spole¢nosti Rentor je spoluprace
popsana a znazornéna. Zalobkyné k tomu pfilozila otisk obrazovky. K tomu uvedla, ze jej
Vv Ve M o v v / v/ 4 v / b 4 v i \4 oV
predlozila 1 v pribéhu danového rizeni a zalovany jej nespravné hodnotil, ze nemuze
prokazat, ze se vztahuje k predmétnému plnéni. Vzhledem k dobé zvetejnéni se pritom jedna
o prispévek vztahujici se zjevné k sezoné 2020.

Spoluprace byla prokazana také dolozenim fotografii vozu ze zavodd konanych ve dnech
11. az 12. 9. 2020, na kterych je viditelné logo zalobkyné na zadnim blatniku automobilu.
Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim Zalovaného, Ze tyto fotografie nemohou prokazat
rozsah pfijatych plnéni, kdyz se jednalo o zavod odehravajici se pfimo v pfedmétném
zdanovacim obdobi.

Spolupraci prokazala téz svédecka vypovéd Ing. J. V. (jednatele spolcenosti Rentor), ktery

potvrdil spolupraci s zalobkyni v plném rozsahu, potvrdil spravnost smlouvy i rozsah
plnént, ktery vyslovné popsal.

Zalobkyné predlozila dafiovym organim rozsahlou fotodokumentaci prokazujici, ze doslo
Gstné k rozsifeni predmétu smlouvy i na motocyklové zavody. Smlouva pfitom muze byt
Ustni dohodou zménéna.
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Zalobkyné je nazoru, Ye prokazala vie, co bylo v jejich moZnostech a bylo mo#né po ni
pozadovat. Dostala tak pozadavkiim shora zminéné judikatury. K tomu zalobkyné dale
odkazala na rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 8 Afs 111/2022-36, dle kterého nemuze
byt vdanych ptipadech rozsah smlouvy pfesnéji uréen. Jedna se totiz o tzv. smlouvu
odvaznou. Rozsah plnéni tak byl prokazan v maximalni mozné mire, hodnota plnéni a osoba
dodavatele nebyla zalovanym zpochybnéna.

Nasledné zalobkyné presla k uplatnéni zalobnich namitek vici zavérim zalovaného
tykajicim se plnéni od spoleénosti BERNIKS CZ. V ramci tohoto zalobniho okruhu
v v 1V v c i / Ve M /4 4 / 4 / /4
zalobkyneé nejdrive uvedla, ze jeji ekonomicka ¢innost je znama z médii a webovych stranek,
kdy se zabyva motoristickym sportem na vysoké arovni. Dle zalobkyné je prokazano, ze
predmétna plnéni Gzce souvisi s jejim predmétem Cinnosti, coz mél akceptovat i zalovany

Zalobkyné datiovym organtim predlozila rozsihlou fotodokumentaci predmétného zboi s
podrobnymi vysvétlivkami, pfi¢emz spravce dané tyto fotografie viibec nehodnotil. Zaroven
uvedla, ze pokud mohlo byt plnéni dodano od jiného nezpochybnéného dodavatele, vsichni
jeji dodavatelé jsou platci dané z pridané hodnoty.

Ke spotrebnim kartam jezdcu zalobkyné uvadi, ze takovato evidence neni ze zakona
i M v b V1.V v v / v 4 A M
povinna, i presto ji peclivé vede pro to, aby méla prehled o velkém mnozstvi materialu a jeho
spotfebé. Na kartach je v radé pripadu uveden dodavatel BERNIKS. Zalovanym byla dle
zalobkyné tato skutecnost prehlédnuta. Zalobkyni neni ztejmé, pro¢ by mélo byt relevantni,
ze si nevede skladovou evidenci, kdyz tato nemusi vypovidat o dodavateli zbozi. Zapisy na

kartach jsou v souladu s dalsimi dikaznimi prostfedky.

Zalovany navic dle Zalobkyné nespravné hodnotil vypovéd pana V. D., ktery potvrdil
nakupy od spoleénosti BERNIKS CZ, pouze z duvodu toho, ze v daném roce pro tym
oficialné nepracoval, ackoliv se na fungovani tymu zalobkyné podilel. Stejné tak dle
zalobkyné potvrzuje jeji tvrzeni tykajici se karet jezdct a nakupt od spolecnosti BERNIKS
CZ takeé vypovéd svédka O. K.

Zalobkyné dale nesouhlasi s tvrzenim, ze nedolozila objednavky, nebot tyto dolozila
spolecné s dotéenymi kupnimi smlouvami.

Skutecnost, ze jednatel spole¢nosti BERNIKS nemél v dané dobé povoleny pobyt na tzemi
CR, neni dle zalobkyné relevantni, nebot zde mohl po omezenou dobu legalné pobyvat, a 1
kdyby zde pobyval nelegalné, nema tato skute¢nost vliv na uzavreny soukromopravni vztah.

Nasledné zalobkyné uplatnila namitku, v niz brojila proti neuznani odpoctu z ¢asti plnéni,
které bylo preprodano spole¢nosti MIRA RACING s.r.o0. Soud vsak pro poradek konstatuje,
ze nyni feSena véc nedopadd na posouzeni skutecnosti tykajicich se vySe zminéné
spolecnosti. Nejspise se jedna o omyl ze strany zalobkyné.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni, a pfiznal ji nahradu nakladd fizeni ze strany zalovaného.

3. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a zalobni namitky. Nasledné k zalobkyni uvedené
judikatufe uvedl, Ze sjejimi zavéry souhlasi. Ne vSechny uvedené judikity jsou vsak
aplikovatelné na nyni feSenou véc. Napriklad rozsudek NSS ve véci 5 Afs 60/2017 se tyka
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Ucasti danového subjektu na danovéem podvodu. K dalsim judikatim uvedl, ze svédci
pravnimu nazoru zalovaného a nikoliv zalobkyné, jak se ona sama domniva.

Poté reagoval na namitky sméfujici vici zavérum stran plnéni dodaného spolecnosti Rentor.

Zalovany uvedl, Ze v od@ivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nebylo nijak fe$eno, zda
je spole¢nost Rentor nespolehlivym platcem ¢i nikoliv. Obdobné formulovanou odvolaci
namitku pfitom zalovany vyporadal bodu 82 napadeného rozhodnuti, na ktery odkazal.

Rovnéz ma zalovany za to, ze dostal povinnostem hodnotit dikazy ve vzajemnych
souvislostech, a nikoliv ulelove. Veskeré dikazni prostredky predlozené zalobkyni, stejné
jako svédecka vypovéd potvrzuji urcitou formu spoluprace se spolecnosti Rentor, ale ani ve
vzajemné souvislosti nepodavaji zadnou informaci o predmétu a rozsahu ptijatého plnéni.

K obsahu smlouvy o reklamé zalovany uved], ze jak zalobkyneé, tak spole¢nost Rentor byly
rovnopravnymi smluvnimi stranami, zalobkyné tak mohla do obsahu smlouvy zasahovat.
Bylo na zalobkyni, zda ji dostacovala takto obecné formulovana smlouva, nicméné v takové
situaci je pak zcela na ni, aby nesla rizika s takovouto obecnou smlouvou spojena. Toto
riziko je treba spatfovat ve ztizeném postaveni v ramci obchodniho vztahu, kdy s ohledem
na vagnost plnéni si lze tézko predstavit, ze by zalobkyné Uspésné reklamovala kvalitu
poskytovanych reklamnich sluzeb jako napriklad velikost a viditelnost loga, nebo mnozstvi
automobilg, na kterych je logo umisténo. Dalsim rizikem je pak pravé neschopnost prokazat
splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet dané v dusledku
nedostate¢né dokumentace.

Ze smluvni dokumentace mezi zalobkyni jako pronajimatelkou reklamnich ploch a
spolecnostmi REGION, spol. s r.o., STAMONT CZ s.r.o., AVH ekologicky servis, s.r.o.,
CKP Chrudim a.s., CNC-INAXES s.r.o., R-Aqua WS s.r.o., Pavlem Novakem, Jifim
Knoppem ¢i Exekutorskym ufadem Jicin Mgr. Jaromirem Francem jako najemci je pritom
zjevne, ze se zalobkyné zavazala k poskytnuti konkrétnich reklamnich plnéni. Predmeét
smluv a povinnosti zalobkyné byly velmi konkrétné vymezeny. Iv téchto ptipadech pritom
platily stejné okolnosti, jako nyni uvadi zalobkyné v zalobé, tedy ze nebylo v okamziku
podpisu smlouvy mozné uréit kolik zavodu a s jakym vysledkem budou jezdci absolvovat,
tedy v jakém rozsahu budou loga najemcu viditelna napt. v televiznim vysilani. Bylo vsak
jednoznacné uréeno kde a kolik log je zalobkyné povinna umistit. Jakakoliv takovato
specifikace viak ve smlouvé se spole¢nosti Rentor zcela absentuje. Zalobkyné tak podpisem

této smlouvy fakticky rezignovala na smluvni standard, ktery dodrzovala v ostatnich
obdobnych obchodnich vztazich.

Ve smlouvé je sice uvedeno, Ze je spole¢nost Rentor povinna oznadit automobily v zavodech
Mistrovstvi CR, ktery ma sice pevné dany harmonogram, jak uvadi zalobkyné, nicméné
nelze ze smlouvy urdit, zda byla spole¢nost Rentor povinna oznadit jen nékteré, nebo
vSechny vozy tcastnici se téchto zavodi, kde budou loga na vozech umisténa a o jak velka
loga se jedna. Spolecnost Rentor tak mohla svou povinnost plynouci ze smlouvy splnit
zpusoby s odlisnou realnou hodnotou takového plnéni. Zalobkyné sice v zalobé uvedla, ze
v . / v s v v .. . IV Vv ’ ’
tyto skutecnosti byly dohodnuty nasledné Gstné, to vsak nijak nerozporuje zavér, ze pisemna
. ’ ’ . V/ _esv. V7 v .V v
smlouva je vagni a neprokazuje tak s ohledem na dalsi zjisténé skutecnosti predmeét a rozsah
ptijatého plnéni.
K vy$i fakturované ¢astky zalovany s odkazem na bod 71 zalobou napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze hodnotu plnéni zalovany uvadél ve vztahu k predmétu smlouvy, kdy v dobé
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podpisu smlouvy nemohly mit smluvni strany povédomi o tom, ze v disledku pandemie
Covid-19 dojde k omezeni sezény, a tedy i fakturace poskytnutych sluzeb. Pfi podpisu
smlouvy byl predpoklad, ze predmétné plnéni bude poskytovano po celou sezonu roku
2020, tedy ze hodnota plnéni bude nékolikanasobné vyssi, nez nakonec reilné byla. S
ohledem na tuto predpokladanou vysi hodnoty predmétného plnéni, je pak nutno posuzovat
kvalitu predmétné smlouvy.

K zalobkyni vzpominanému ptispévku z facebookového profilu spoleénosti Rentor
zalovany uvedl, ze v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nezpochybnil vzajemnou
spolupréci Zalobkyné se spole¢nosti Rentor. Zalovany odkizal na bod 72 napadeného
rozhodnuti, z néhoz plyne, ze nedoslo ke zpochybnéni faktického ptijeti predmétnych
plnéni. Danové organy zpochybnily pfedmeét a rozsah plnéni prijateho na zakladé danového
dokladu ¢. 01902020 v zafi 2020, coz je skuteCnost, ktera nemuze byt timto facebookovym
prispévkem prokazana, nebot tento prispévek neuvadi zadné konkrétni skutecnosti k
rozsahu deklarované spoluprice. Zalovany tedy setrval na svém zavéru uvedeném v bodu 64
napadeného rozhodnuti.

K prokazani rozsahu ptijatého plnéni prostrednictvim fotografie vozu ze zavodu konanych
ve dnech 11. az 12. 9. 2020 zalovany uvedl, ze tyto fotografie potvrzuji, ze k néjakému
uskutecnéni daného plnéni doslo, coz nebylo predmétem sporu, ale zaroven tyto fotografie
4 A 4 v \2 v Ve v v 4 4 v 4
nemaji potencial prokazat, ze zalobkyné ptijala Setfena reklamni plnéni v rozsahu
odpovidajicim predmétnému daniovému dokladu, kdyz tento rozsah plnéni ostatné nebyl na
v v / v / i v/ / .. / o 4 v
predmétném danovém dokladu, ani zadnym jinym dukaznim prostfedkem vymezen a
prokazan.

K prokazani predmétného plnéni svédeckou vypovédi Ing. J. V. zalovany odkazal na body
61 a 62 napadeného rozhodnuti, v nichz je obsah a hodnoceni této svédecké vypovedi
popsan. Z tvrzeni svédka je zfejma spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti Rentor. Svédek
v prubéhu svédecké vypovédi sice uvedl néjaka plnéni, ktera méla byt zalobkyni poskytnuta,
neuved! ale zadné konkrétni udaje, které by podavaly néjakou informaci o rozsahu plnéni
prijatych ve zdanovacim obdobi zari roku 2020. Néktera tvrzeni svédka pritom neodpovidaji
skute¢nostem uvedenym v predlozené smlouvé. Na to je treba konstatovat, ze svédek v
ramci svedecke vypovédi odkazal na zpravu o reklamni ¢innosti za rok 2020, kde méla byt
poskytnuta reklamni plnéni konkretizovana, nicméné tento dokument nepredlozil ani
svédek, ani zalobkyné, které méla byt tato zprava dle slov svédka predana.

K tvrzeni zalobkyné, Ze rozsah plnéni byl prokazan predlozenou fotodokumentaci a ze
doslo k Gstnimu rozsifeni smlouvy i na motocyklové zavody, zalovany odkazal na bod 59
napadeného rozhodnuti. V ném uvedl, Ze na predlozenych fotografiich nelze na jezdcich, ani
motocyklech identifikovat logo Zalobkyné. To je zachyceno na fotografii ze zavodd
konanych ve dnech 11. az 12. 9. 2020, ptiemz tato samotna fotografie neprokazuje rozsah a
predmét poskytnutého plnéni. Je ztejmé, ze k néjakému poskytnuti plnéni doslo, ale s
ohledem na absenci vymezeni rozsahu a predmétu reklamnich sluzeb, nelze pouze na zakladé
téchto fotografii urdit, zda tyto fotografie smluvenému predmétu a rozsahu odpovidaji.
Zalovany nezpochybiiuje, Ze miZe dojit k istni zméné smlouvy, nicméné v takovém piipadé
se opét zalobkyné dostava do situace, kdy k tvrzeni o rozsiteni poskytovani reklamnich
sluzeb 1 na motocyklech nema zadny dikaz. A to zejména za situace, kdy logo zalobkyné
neni viditelné na zadné predlozené fotografii z motocyklovych zavoda.
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K odkazu na rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 8 Afs 111/2022-36, zalovany uved], ze se
M 4 v Vv v / v/ v / v v 4
jedna o skutkové odlisnou véc. V daném ptripadé ze smlouvy vyplyvalo, ze danovému
subjektu méla byt poskytnuta propagace na nékterych vybranych sportovnich podnicich
Mistrovstvi Evropy a Mezinarodniho mistrovstvi CR, pfi dalsich blize nespecifikovanych
sportovnich akcich a mezinarodnich zavodech, a to na sportovnim motocyklu, dresu jezdce,
na reklamnim poutadi u zazemi tymu, pti navstévé sportovniho zafizeni a pripadném Gstnim
M Ve i 4 4 17 4 4 v v / M / v/ v
projevu pfi televiznim a rozhlasovém vysilani. A zaroven danovy subjekt v daném pripadé
v Ve M 4 / 4 v M / M
predlozil fotodokumentaci, ze které vyplyva, ze na dresu i motorce uvedeného jezdce a na
reklamnich poutacich u zazemi jeho tymu bylo umisténo jeho logo, kdy predlozil velké
mnozstvi dukaznich prostredku (fotografii), které zachycuji nejen jeho logo, ale zaroven také
misto konani propagace (zavodu) i termin konani. Taktéz danovy subjekt prokazal, ze dany
jezdec propagoval jeho logo 1 v dobé, kdy nezavodil v dusledku svého zranéni. V daném
v/ v v v v 4 o 4 v v v
pripadé proto NSS konstatoval, ze predlozené dukazni prostredky ucelené potvrzovaly, ze
k propagaci v predmétném obdobi dochazelo a bylo mozneé z téchto dukaznich prostredka
v . . ’ ;s ’ . , . ’ .
zjistit na jakych konkrétnich akcich a v jakém rozsahu jezdec logo propagoval. Tim se situace
lisi od pripadu zalobkyné, ktera nedokazala v prubéhu danového ftizeni dolozit kromé
obecné spoluprace zadné konkrétni skutecnosti k predmétnému zdanovacimu obdobi.

K tvrzeni, ze se jedna o tzv. smlouvu odvaznou odkazuje zalovany na vyse uvedeny rozsudek
NSS, ve kterém je konstatovano, ze ,Nejuyssi spravni soud se ztotoZriuje s Zalovanym v tom, Ze
predlozenoun smlouvu nelze povazovat za smlowvu odviznou v pravém slova smyslu, jelikoZ
samotnd propagace nezdvisela na nejisté uddlosti.”.

Pokud zalobkyné namita, ze prokazala uréitou miru pravdépodobnosti, zalovany
konstatuje, ze zalobkyné prokazala, ze ke spolupraci se spole¢nosti Rentor v roce 2020
dochazelo. Nedolozila vsak, v jakém rozsahu tomu bylo ve zdafovacim obdobi zari 2020.
Zalobkyné nema pravdu, kdyz tvrdi, ze zalovany nezpochybnil hodnotu pfijatého plnéni od
dodavatele Rentor racing group. Naopak zalovany dospél k zavéru, ze v dusledku
4 4 4 4 v 4 vV 4 4 .

neprokazani rozsahu daného plnéni nebylo rovnéz prokazano, jak byla stanovena cena
v Vv /4 4 v 4 % 4 v 4 71/ 4 v /4
setreného reklamniho plnéni, resp. zda i¢tovana cena plnéni odpovida realné provedenému
druhu a mnozstvi reklamnich tkonda.

Soucasné zalovany odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 4. 2025, ¢. . 3 Af 5/2024-
32, jimz zdejst soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného za zdanovaci obdobi prosinec
2020. Ve zminéném rozsudku se soud zabyval unesenim dikazniho bfemene zalobkyné
stran prokazani rozsahu a predmétu spoluprace zalobkyné a spolecnosti Rentor.

Nasledné Zalovany reagoval na namitky tykajici se zavéra stran zpochybnéni dodani od
spole¢nosti BERNIKS CZ. Uvodem ptitom odkazal na rozsudek zdej$tho soudu ve véci sp.
zn. 9 Af 13/2023, kde se soud vyporadal s obdobnou argumentaci stejné zalobkyné stran
plnéni od spolecnosti BERNIKS CZ. Predmétnou zalobu soud zamitl.

Zalovany nesouhlasil stim, Ye by nehodnotil alobkyni predlozené fotky. V bodé 40
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze na predlozenych fotografiich jsou nahradni dily bez
originalniho baleni, oznaceni ptivodu ¢i jiné identifikace, a proto z nich nelze dovodit
jakoukoliv spojitost s dodavatelem BERNIKS CZ. Stejné tak nelze z této fotodokumentace
dovodit ¢as potizeni zbozi, kdyz toto mohlo byt pofizeno v jakémkoliv jiném nez Setfeném
zdanovacim obdobi.

Stran mozného dodani zbozi od jiného nezpochybnéného dodavatele zalovany uvedl, ze
zalobkyné v pribéhu celého datiového tizeni nezminila, Ze by mohl sporné plnéni dodat

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



43,

4.

45.

8 11 Af 14/2025

jiny dodavatel. Pouha skutecnost, ze ostatni dodavatelé zalobkyné byli platci DPH
nepostacuje pro zaver o tom, ze kdyz plnéni nedodala spole¢nost BERNIKS, ur¢ité jej dodal
jiny bézny zalobkynin dodavatel, a tedy ze zalobkyné splnila podminky pro vznik naroku
na odpocet dané. Ze spisového materialu ptitom neplyne, ze by dodavatelem spornych
plnéni byla jina osoba v postaveni platce DPH. S tim byla zalobkyné seznamena jiz v
Seznameni, pricemz ani v reakci na toto néj neuvedla zadné skutecnosti, které by tomuto
zavéru nasvédCovaly. Ke spotrebnim kartdm jezdct zalovany uvedl, ze se zejména nelze
ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze takovato evidence neni ze zakona povinna. Z § 100
ZDPH plyne pro platce povinnost vést evidenci pro ucely DPH obsahujici veskeré udaje
vztahujici se k jejich dafiovym povinnostem. Zalobkyné tuto povinnost dle Zalovaného
nesplnila, predlozené spottebni karty jezdct jsou pro tyto lely zcela nedostate¢né, nebot
nespliuji nalezitosti stanovené zakonem ¢&. 563/1991 Sb., o UCletnictvi, a souvisejicimi
zavaznymi pravnimi predpisy upravujicimi vedeni Gcetnictvi podnikatelt a vedeni danové
evidence, vletné obsahu skladové evidence. Spotfebni karty jezdc neobsahuji pozadované
informace, nelze je provazat s jakymikoliv dalsimi doklady ¢i Gletnimi zapisy, ceny zbozi v
nich uvedené obsahuji dan z ptidané hodnoty, ackoliv ze zakona plyne povinnost vést
evidenci obsahujici ceny bez dané z pfidané hodnoty. Nadto bylo zjisténo, ze daje uvedené
ve spotrebnich kartach pravdépodobné nedopovidaji skuteénosti, kdyz bylo zjisténo, ze
karty vyplinoval sam jednatel Zalobkyné a ze napriklad bylo prevzeti zbozi jezdcem
podepsano v den, kdy dle predlozenych mzdovych lista vibec nepracoval (bod 38
napadeného rozhodnuti).

Zalovany k tomu sdéluje, Ze je v zajmu Zalobkyné, aby méla své doklady v takovém stavu,
aby veskeré jim uskutecnéné transakce za sebou zanechaly tzv. auditni stopu, tedy bylo
mozné sledovat osud kazdého prijatého plnéni od jeho dodavatele po jeho vyuziti v ramci
ekconomické innosti. Zalovany k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, &. j. 2
Afs 177/2006-61. Dale pak na néj navazujici judikaturu NSS (napt. na rozsudek ze dne 3. 2.
2010, ¢&. 5. 1 Afs 103/2009-232, nebo ze dne 1. 7. 2021, C. j. 7 Afs 44/2021-29). Pokud
zalobkyné radné nevedla skladovou evidenci a nedisponuje ani zadnymi doklady, které by
jednoznac¢né prokazovaly prijeti predmétného plnéni od dodavatele BERNIKS CZ, resp. od
platce dané z pridané hodnoty, je treba dospét k zaveéru, ze neprokazala naplnéni podminek
pro vznik naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

K namitce stran hodnoceni kupnich smluv a objednavek Zalovany uvedl, Ze se jejich
posouzeni vénoval v bodé 25 napadeného rozhodnuti. Neni tedy pravdou, zZe je radné
nehodnotil. Jak uvedl zalovany jiz v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, samotna
kupni smlouva a predlozené objednavky jakozto formalni doklady prokazuji ptijeti
predmétného plnéni ve specifikovaném rozsahu a predmétu, ale nikoliv, ze bylo zbozi
dodano dodavatelem BERNIKS CZ.

K hodnoceni svédecké vypovédi V. D. (bod 46 napadeného rozhodnuti) zalovany odkazal
na protokol ¢. j. 4520317/21/2001-61564-111031, ze kterého je ztejmé, ze svédecka vypoved
neprokazala ptijeti predmétného plnéni od dodavatele BERNIKS CZ. Svédek sice potvrdil
v obecné roviné spolupraci s timto dodavatelem, nicméné nemohl s ohledem na absentujici
pracovnépravni vztah v roce 2020 dosvéd{it, ze zalobkyné v daném zdanovacim obdobi
ptijala sporna plnéni pravé od spole¢nosti BERNIKS CZ. Svédek sice uvedl, ze prebiral zbozi
od této spolecnosti, nicméné jiz nevi, kdo za tuto spole¢nost jednal a od koho mél zbozi
prebirat. Tato skuteCnost pritom neni irelevantni, jak uvadi zalobkyné, nebot pokud by
svédek dokazal fict s kym jednal a od koho zbozi ptebiral, mélo by jeho obecné tvrzeni
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mnohem vétsi vypovidajici hodnotu, a to obzvlast za situace kdy panuji pochybnosti o tom,

zda se jednatel spole¢nosti BERNIKS CZ viibec nachazel na tzemi CR.

K vypovédi svédka O. K., zaméstnance zalobkyné, zalovany uvedl, ze jak vyplyva z
protokolu ¢. j. 4331151/21/2001-61564-111031, i tento svédek sice v obecné roviné potvrdil
ze karty jezdch obsahuji informace o zbozi, které bylo pouzito na wdrzbu stroja
pouzivanych danym jezdcem a stejné tak potvrdil znalost spole¢nosti BERNIKS CZ,
nicméné sdélil, ze on sam od ni zadné zbozi neprebiral, tedy nepotvrdil pfijeti sporného
plnéni pravé od tohoto dodavatele.

Zalovany v bodu 25 napadeného rozhodnuti hodnotil %alobkyni prfedlozenou kupni
smlouvu a objednavky. Nikde v napadeném rozhodnuti neni tvrzeno, ze by zalobkyné tyto
podklady nedolozila.

Stran relevantnosti legalniho pobytu jednatele spole¢nosti BERNIKS CZ zalovany uvedl
/ Y v / v oo v/, / 1.7 / 7 A
nasledujici. Zalobkyné ma pravdu v tom, ze jeho pfipadny nelegalni pobyt na Gzemi CR
nema vliv na uzavfeni soukromopravniho vztahu. V tomto pripadé se ale jednalo o situaci
(bod 31 napadeného rozhodnuti), kdy o spolecnosti BERNIKS CZ nelze zjistit zadné tdaje
tykajici se jeji ¢innosti napriklad z webovych stranek, spole¢nost ma tzv. virtualni sidlo bez
znamé provozovny, nezverejiuje Ucetni uzavérky v obchodnim rejsttiku, a uskuteénéni

v 7 v . ’ , ’v , e ey .
plnéni pro zalobkyni nevykazala v kontrolnim hlaseni. Nad to je jejim jednatelem pan
Vladyslav Horobets s trvalym pobytem na Ukrajiné, ktery nemél v daném zdanovacim
obdobi (ani vobdobi predchazejicim ¢i nasledujicim) povolen pobyt na dzemi CR.
Zalobkyné pritom uvedla, ze si pfi podpisu smlouvy neovérovala totoznost podepisujici
osoby, zaroven sdélila, ze neznala totoznost osoby jednajici za spolecnost BERNIKS CZ
(nasledné zménila své tvrzeni, ze jednala s panem Vladyslavem Horobetsem). Navzdory
4 v/ M \4 v . . .
svemu prislibu zalobkyné nedodala e-mailovou komunikaci s panem Horobetsem.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyla schopna prokazat, ze skute¢né s panem Horobetsem
jednala, je skutecnost, ze zde tento nemél povoleny pobyt relevantni, nebot vyse uvedené
vede k zavéru o tom, ze se jevi jako nanejvys pravdépodobné, ze zalobkyné s panem
Horobetsem nikdy nejednala. Rovnéz pak neni ztejmé, kdo od zalobkyné prebiral hotovost,
kdyz spole¢nost BERNIKS CZ neméla zadné zaméstnance a s ohledem na vyse uvedené je
v v v / v v 4
znacné nepravdépodobné, ze by hotovost prebiral pan Horobets.

4. Pribéh rizeni pred dafiovymi organy
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil soud, ze spravce dané zahajil dne 9. 12.
2020 u datiového subjektu (zalobkyné) datiovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi zati

roku 2020 (,Setfené obdobi®), a to v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld
BERNIKS CZ, Rentor, Fair Trans.

Spravci dané vznikly pochybnosti o uplatnénych narocich na odpolet dané z plnéni
v podobé motoristického zbozi, kterda mél ptijmout dle danovych dokladi vystavenych
dodavatelem BERNIKS CZ v celkové vysi zakladu dané 710 631 K¢, DPH ve vysi 149 232,51
K¢, uplatnéného na zakladé daniového dokladu ¢. BE20090801 v zakladu dané 154 057 K¢ a
DPH ve vy$i 32 351,97 K¢, dokladu ¢. BE20091001 v zakladu dané 158 408 K¢ a DPH ve vysi
33 265,68 K¢, dokladu ¢. BE20091301 v zakladu dané 93 446 K¢ a DPH ve vys$i 19 623,66 K¢,
dokladu ¢. BE20091401 v zakladu dané 145 220 K¢ a DPH ve vysi 30 496,20 K¢, dokladu ¢.
BE20091501 v zakladu dané 159 500 K¢ a DPH ve vysi 33 495 K¢. Dale pak od dodavatele
Fair Trans v celkové vysi zakladu dané 985 070 K¢ a DPH ve vysi 206 864,70 K¢, uplatnéného
na zakladé dariového dokladu ¢. 200100004 v zakladu dané 486 025 K¢ a DPH ve vysi 102
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065,25 K¢, dokladu ¢. 200100005 v zakladu dané 499 045 K¢ a DPH ve vysi 104 799,45 K¢.
Dale také z prijatého plnéni v podobé reklamnich sluzeb od dodavatele Rentor ve vysi
zakladu dané 400 000 K¢ a DPH 84 000 K¢ na zakladé daniového dokladu ¢. 01902020.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neodstranila jeho pochybnosti o ptijeti Setfenych
plnéni v rozsahu uvedeném na predmétnych danovych dokladech. Proto vydal
prvostupriové rozhodnuti, jimz stanovil zalobkyni dan. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobkyné odvolala.

Odvolaci organ (zalovany) na rozdil od spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
odstranila pochybnosti spravce dané o pfijeti setfenych plnéni od deklarovaného dodavatele
Fair trans v deklarovaném rozsahu. Zalobkyné tedy splnila viechny zikonné podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(»zakon o DPHY, ptipadné ,ZDPH®) a § 73 téhoz zakona. Odvolaci organ proto vyhovél
odvolani v ¢asti brojici proti nepriznani naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni od dodavatele Fair trans v celkové vysi zakladu dané 985 070 K¢ a DPH ve vysi 206
865 KC. S timto zavérem zalovany seznamil zalobkyni v ramci Seznameni se zjisténymi
skuteénostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni ¢.j. 13899/25/5300-21441-
712599 ze dne 19.5.2025 (,Seznameni®).

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, v némz odvolanim napadené rozhodnuti
astecné zménil ve vztahu k plnénim dodanym spolecnosti Fair Trans. Ve zbytku zalovany
neshledal odvolaci namitky ddvodnymi.

5. Posouzeni véci

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.)]. Vychazel pritom ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni divodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednanti, jelikoz s tim zalovany souhlasil a zalobkyné s timto
postupem nevyjadrila vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.). Divodem pro narizeni jednani
nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS%) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Soud predesila, Ze spornou otazkou v této véci je, zda zalobkyné ve vztahu k uplatnénému
naroku na odpodet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni splnila podminky dané § 72 a nasl.
ZDPH. Konkrétné je spornym to, zda zalobkyné prokazala (i) rozsah a predmét plnéni
ptijatého od spole¢nosti Rentor, a (ii) ze sporna plnéni ptijala od dodavatele BERNIKS CZ,
ptipadné jiného dodavatele v postaveni platce DPH.

Soud nejprve predstavi rozhodnou pravni Gpravu a judikatorni zavéry, nasledné v souladu
s témito vychodisky ptistoupi k vyporadani zalobni argumentace. Pro pfehlednost soud
rozdélil tuto ¢ast odivodnéni na namitky stran plnéni pfijatého zalobkyni od spolecnosti
Rentor, a namitky stran plnéni od spole¢nosti BERNIKS CZ.

Zaroven soud konstatuje, ze se zdejsi soud jiz zabyval obdobnou argumentaci totozné
zalobkyné stran plnéni dodanych spole¢nostmi Rentor a BERNIKS CZ. V rozsudku ze dne
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29.4.2025, ¢. 5. 3 Af 5/2024-32, tak ucinil ve vztahu k plnéni pfijatém od spole¢nosti Rentor
(zdanovaci obdobi prosinec roku 2020). Zavéry uvedené v pravé zminéném rozsudku
nasledné potvrdil kasa¢ni soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 2 Afs 99/2025-39. Ve
vztahu k plnéni pfijatém od spolecnosti BERNIKS CZ (zdatovaci obdobi srpen roku 2020)
tak uéinil soud v ramci rozsudku ze dne 29. 5. 2025, ¢. . 9 Af 13/2023-41. V obou zminénych
rozsudcich soud argumentaci zalobkyné neprisvédcil a zaloby zamitl. Jelikoz zalobkyné
zvolila i v nyni projednavané véci zalobni argumentaci do zna¢né miry totoznou, nemuze
byt prekvapivé, ze ani v nyni reSené véci neshledal soud zalobu davodnou. Rozhodujici senat
totiz neshledal divod odchylit se od zavért uéinénych ve zminénych rozsudcich, i pres
drobné odlisnosti ve skutkove roviné véci (odlisné zdanovaci obdobi), nebot dospél k zavéru,
ze oduvodnéni rozsudka senat 3 Af a 9 Af radné, spravné a prezkoumatelné reagovalo na
argumentaci zalobkyné.

Meéstsky soud pripomina, ze nemusi reagovat na vsechny namitky zalobkyné, pokud proti
nim uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle namitky
neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 As 43/2021, body 14-15).

Obecné k odpoctu DPH

Narok na odpocet DPH je upraven v § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH, podle kterého ,/p/ldtce je
opravnén k odpoctu dané na vstupu wu prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych Cinnosti pouZije pro iicely uskutecriovini zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku“. Tento narok predstavuje zakladni zasadu
spolecného systému DPH v pravu Evropské unie (napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne
25. 10. 2001, ve véci Komise v. Italie, C-78/00, bod 28, nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne
9.12.2021, ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, bod 27). Uvedena zakonna uprava je
soucasti transpozice Smérnice, ktera v ¢l. 168 pism. a) stanovi, ze ,[jlsou-li zboZi{ a sluzby
pouZity pro vicely zdanénych plnéni osoby povinné k dani, ma tato osoba narok ve clenském staté,
v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, [...] DPH, kterd je
splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zboZi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo
za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani*.

Dukazni bremeno je pri prokazovani opravnénosti naroku na odpocet DPH rozlozeno mezi
danovy subjekt a spravce dané. Darnlovy subjekt prokazuje ,vsechny skutecnosti, které je
M 4 v v/ /4 v / 4 vV / v 4 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalSich
podanich [§ 92 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad (,datiovy rad“, ptipadné ,DR“)],
v . . o1 V v/ ’ v . v / ’ / ’ V&
nebo, vyzaduje-li to prubéh fizeni, ,skuteénosti potfebné pro spravné stanoveni dané®, k
jejichz prokazani jej vyzval spravce dané, ,a to za predpokladu, ze potebné informace nelze
ziskat z vlastni Gredni evidence® (§ 92 odst. 4 DR). Cini tak zejména svym Gcetnictvim a
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy.

Spravce dané naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i Gplnost povinnych evidenci, GCetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
diikaznich prosttedkd uplatnénych datiovym subjektem® [§ 92 odst. 5 pism. ¢) DR]. Jeho
povinnosti neni prokazat, ze urcité idaje zaznamenané v Gcetnictvi nebo jinych povinnych
evidencich ¢i zaznamech jsou v rozporu se skutecnosti, nybrz ze o jejich souladu existuji
natolik vazné a divodné pochybnosti, ze Cini tyto diikazni prostfedky nevérohodnymi,
neprikaznymi, nespravnymi ¢i neGplnymi. Spravce dané je povinen oznalit konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé dospél k tomuto zavéru. Unese-li své dikazni bfemeno ve
vztahu k vy$e popsanym skute¢nostem, je na datiovém subjektu, aby prokazal pravdivost
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svych tvrzeni a vérohodnost, prukaznost, spravnost nebo tGplnost ucetnictvi nebo jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamu, popf. aby sva tvrzeni opravil. Zpravidla tak bude ¢init
jinymi nez uvedenymi dikaznimi prostfedky (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 119, ¢. 1572/2008 Sb., ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 61, bod 2,
nebo ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 9 Afs 68/2021 70, bod 27).

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce povinen predlozit danovy doklad [§ 73
odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Plati vsak,
ze 1kdyz je prokazovini ndaroku na odpocet dané [...] sice prvotné zdleZitosti dokladovou,
soucasné je [...] treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi pozadovanymi ndlezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani ndroku na
odpocet, neni-li zaroven prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni” (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, bod 42). Jinymi slovy,
nebylo-li zdanitelné plnéni uskutecnéno tak, jak je platce deklaroval, nemtze byt dukazni
povinnost splnéna pouhym predlozenim danového dokladu, byt i formalné spravného [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU 131), nebo
rozsudek NSS ze dne 11.12.2013, ¢&.j. 9 Afs 75/2012-32]. Rozhodné je faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym platcem. Paklize danovy doklad
ztratl svou dukazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona o DPH, narok na odpocet
DPH je treba prokazat jinym zptusobem (rozsudek NSS ze dne 16.3. 2010,
&.j. 1 Afs 10/2010-71).

Namitky tykajici se spolecnosti Rentor

Namitka, ze spoleénost Rentor nebyla v feSeném zdanovacim obdobi nespolehlivym
4 v 4 o 4 VVe \4 v / /4 4 .. vV Ve
platcem dané, neni dGvodna. Soud ovéril, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nijak neresil,
zda byla spole¢nost Rentor nespolehlivym platcem dané. S prihlédnutim k tomu, ze zalobni
namitka je uplatnéna pouze v obecné roviné a neni nijak dale rozvedena, je tak zcela
mimobézna s argumentaci zalovaného zanesenou v napadeném rozhodnuti. Smyslem
soudniho prezkumu v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je pritom
. ’ v v / / /7 v . ’ v
zejména prezkoumat zalobou napadené rozhodnuti a zavéry v nich uvedené. Paklize
zalobkyné nereaguje na napadené rozhodnuti, logicky nemuze byt s zalobni namitkou

Uspésna.

Stejné tak soud neshledal divodnou namitku, ze Zalovany hodnotil zjisténé skutecnosti
/v v 4 M M v vV Vv v VeV Vo . v/ * Vv 4 M
Ucelové. I tato namitka je uplatnéna znacné obecné, pricemz je rozvedena dalsimi zalobnimi

4 M . VYV /7 7/ . 4 o 4 v \4 v v

namitkami sméfujicimi na (ne)uneseni dikazniho bremene ze strany zalobkyné. Soud vsak
jiz na tomto misté predesila, ze ani dal$i namitky neshledal dGvodnymi. Vzhledem k tomu a
také k obecnosti tvrzeni o Glelovosti postupu zalované, soud nepfisvédcil shora uvedené
namitce. Neshledal totiz v postupu zalovaného pti hodnoceni podkladd dodanych zalobkyni
pochybeni, které by bylo s to zalozit podezteni o jeho tcelovém postupu.

Dale se soud zabyval namitkami tykajicimi se Smlouvy. Mezi stranami panuje spor o to, zda
Smlouva prokazuje predmét a rozsah Setteného plnéni.

Plnéni, které méla poskytovat spole¢nost Rentor zalobkyni, bylo vymezeno takto: ,/I. Za
vcelem reklamy a propagace cinnosti firmy REGION RACING se firma RENTOR RACING
zavazuje oznacit znakem (logem) firmy REGION RACING zivodni automobily rally a tak
propagovat ¢innost firmy REGION RACING. III. Povinnosti vyplyvajici z clanku 1L Je firma
RENTOR RACING povinna plnit p#i zévodech rally Mistrovstvi CR. Z podnikii jsou vysildny
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televizni prenosy spolecnostmi Eurosport, CTsport, NOVA sport a veskeré informace, vietné
vysledkd, aktualit a fotografie jsou zverejriovany na firemnich strankdch www.rentor.cz. 1V.
Uéastnici se dobodli, Ze za plnéni povinnosti uvedenych v danku II. ndlez{ firmé RENTOR
RACING odména ve vysi 400 000,- K¢ (tj. zdklad dané bez DPH) za kazdy mésic roku 2020.
Sjednand odména zabrnuje veskeré naklady, které vzniknou firmé RENTOR RACING. . Pod
bodem V. Smlouvy je jesté doplnéno: ,Firma REGION RACING si vyhrazuje pravo kontroly
reklamnibo oznaceni firmy REGION RACING a proto si sjedndvaji sicastnici smlouvy mozZnost
smluvni pokuty pro pripad, Ze na nékterém z oznaceni nebude firma RENTOR RACING
propagovat ¢innost firmy REGION RACING. Smluvni pokuta ¢ini 5.000,-K¢ za kazdé poruseni
povinnosti.“. V dodatku ke Smlouvé uzavieném dne 30. 4. 2020 (,Dodatek®) bylo sjednano,
ze ,vrdmci vnitini organizace spolecnosti Rentor racing s.r.o. prechazi veskerd prava a povinnosti
této smlouvy na spolecnost Rentor racing group s.r.o. (...) s #icinnosti od 1.5.2020"

Soud dospél k zaveru, ze vymezeni predmétu a rozsahu plnéni je obecné a neuréité. Ze znéni
Smlouvy neni totiz zfejmé, co presné mélo plnéni popsané jako ,o0znaceni znakem (logem)
firmy REGION RACING zévodnich automobilii rally p¥i zdvodech rally Mistrovstvi CR*
zahrnovat. Vymezeni ,p# zdvodech rally Mistrovstvi CR®, neni dostate¢né k prokazani
predmétu a rozsahu dotéeného plnéni. Takové urceni neprokazuje, na jakych konkrétnich
zavodech (v jakém poctu, v jakych dnech) byla vozidla logem zalobkyné skutecné oznacena.
Nadto Smlouva nikterak blize nevymezuje, na kolika automobilech méla byt loga umisténa,
v jakém poctu méla byt loga umisténa na jednotlivych automobilech, ani jak méla byt takova
loga velka. Neurcité vymezeni ve Smlouvé, ze ,néjakée“ automobily budou na ,néjakych”
zavodech Mistrovstvi CR v rallye oznadeny logem Zalobkyné, nemtiZe samo o sobé prokazat
narok na odpocet DPH, nebot pro pfiznani naroku na odpocet dané nepostadi, ze se ,,néjaké”
zdanitelné plnéni uskuteénilo, nybrz je tfeba prokazat jeho provedeni v tvrzeném predmétu
a rozsahu (rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. 10 Afs 116/2024-79).

Soud rozumi potrebé jisté obecnosti specifikace Smlouvy vzhledem k povaze dotéeného
reklamniho plnéni. Stejné pochopeni vyjadril také NSS v rozsudku ze dne 26. 6. 2023, ¢. ;. 8
Afs 111/2022-36. Nyni projednavana véc se vsak od véci resené NSS skutkové lisi. AC je ve
smyslu zavéra formulovanych ve zminéném rozsudku NSS mozné zohlednit specifika
daného plnéni pfi posuzovani obecnosti Smlouvy, je nutné po danovém subjektu pozadovat,
aby prokazal jinymi dikaznimi prostfedky, ze ke zdanitelnému plnéni doslo, resp. prokazal
jeho predmét a rozsah. Ve véci feSené kasa¢nim soudem tak dariovy subjekt na rozdil od
nyni projednavané véci ucinil. Tomu, zda tak udinila rovnéz zalobkyné se soud vénuje dale
v tomto rozsudku.

Na zavéru soudu o obecnosti vymezeni plnéni nemtize nic zménit ani namitka, ze zalobkyné
smlouvu nesepisovala. Byla to totiz zalobkyné, kdo se spokojil s takovymto nivrhem
Smlouvy. Bylo proto na ni, aby nesla rizika spojena s takovou podobou smlouvy, nebot je v
zajmu dariového subjektu, aby nad ramec svych béznych obchodnich potteb shromazdoval
dtikazy, které mohou prokazat, ze k uskutecnéni predmétného plnéni skute¢né doslo, nebot
dtikazni bfemeno ohledné faktické realizace sluzeb, naklady, jez chce dariové uplatnit, je na
jeji strané (rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, €. j. 2 Afs 177/2006-61). Argument, ze nad ramec
Smlouvy bylo domlouvano Gstné, rovnéz neni divodny. Soud v zadném pripadé netvrdi, ze
by nemohlo dojit ke zméné Smlouvy dstni formou. To nicméné netvrdi ani zalovany.
Zalobkyné tak mohla sviij vztah se spoleénosti Rentor dale modifikovat. Bylo v$ak na ni,
aby to dostateéné prokazala, coz nalezité neudinila.
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Ani namitka, Ze neni korektni tvrzeni zalovaného, ze mélo celkové plnéni dosahnout témér
5 mil. K¢, neni divodna. V zalobkyni odkazované lasti totiz zalovany uvadél hodnotu
plnéni ve vztahu k pfedmétu smlouvy. Pfi¢emz v dobé podpisu Smlouvy nemohly smluvni
strany védét, ze sezonu roku 2020 narusi pandemie Covid-19. Hodnota plnéni tak méla byt
dle pavodnich olekavani znacné vyssi, nez nakonec byla. S ohledem na predpokladanou vysi
hodnoty plnéni pak zalovany posuzoval obecnost smlouvy.

Soud dospél k zavéru, ze namitky stran uréitosti obsahu smlouvy, resp. specifikace
reklamniho plnéni a jeho rozsahu dodaného od spolecnosti Rentor nejsou pro vyse uvedené
duvodné.

Zalobkyné déle v Zalobé zminila, Ze zavodni tym Rentor je dlouhodobé fungujicim tymem,
ktery se specializuje vedle zavodni Cinnosti také na zajisténi reklamnich sluzeb, coz dle
alobkyné mohl Zalovany ovétit také z webovych stranek spole¢nosti Rentor. Zalovany
v napadeném rozhodnuti (bod 57) uvedl, ze nahlédl na webové stranky spolednosti Rentor,
z nichz zjistil je tam uvedena zalobkyné jako partner zavodniho tymu Rentor. Kromé
obecné proklamace partnerstvi vsak webové stranky neobsahovaly zadné zaznamy, které by
zachycovaly zavodni vozy tymu Rentor v roce 2020 s reklamou na zalobkyni. Zminkou
zalobkyné se soud dale nezabyval, jelikoz zalovany nerozporoval, ze spolecnost Rentor
poskytovala reklamni sluzby.

K odkazu zalobkyné na ptispévek na facebookovém profilu spolecnosti Rentor, ktery ma
prokazat spolupraci zalobkyné s dotCenou spolecnosti, uvadi soud nasledujici. Prispévek
publikovany na facebookovém profilu Rentor motosport dne 10. 3. 2021 obsahuje obrazek,
v jeho? levé &Asti je umisténo logo Zalobkyné a spoleénosti Rentor a text ,DEKUJEME! ZE S
NAMI ZAVODITE a v pravé &sti se nachazi fotografie zavodniho vozidla polepeného
nékolika logy, z nichz je seznatelné pouze logo spolecnosti Rentor, ptispévek je doplnén o
popisek ,Dalsim z nasich partnerii je REGION racing team. S cleny region racing se pravidelné
potkdvime na zavodech a vime, Ze jejich prace je ve vsech smérech na vysoké sirovni, at’ uz jde o
zdvodni ¢innost, reklamni sluzby nebo ocelové a vazaci prostiedky..

Soud dospél k zaveru, ze tento prispévek neni zpusobily prokazat, zda zalobkyné ptijala ve
zdanovacim obdobi zafi 2020 od spolecnosti Rentor plnéni v podobé reklamy oznacenim
zavodniho vozidla logem zalobkyné pfi zavodech Mistrovstvi CR v rallye, a jiz viibec rozsah
takového plnéni. Tvrzeni zalobkyné, ze se predmétny prispévek nepochybné vztahuje k
/ v 4 oV i v i > Vv / 4 v * Vv
sezoné 2020, na uvedeném nemuze nic zmeénit, nebot zalobcem tvrzeny zavér z nieho
nevyplyva. Predmétem sporu neni skutecnost, zda mezi zalobkyni a spoleénosti Rentor
probéhla v roce 2020 néjaka forma spoluprace, nybrz zda byly splnény podminky pro
uplatnéni odpoétu DPH u Setfeného zdanitelného plnéni ptijatého zalobkyni od spole¢nosti
Rentor v zafi roku 2020, resp. zda byl prokazan predmét a rozsah tohoto plnéni, pfi¢emz
Vv v / /NI Y / / .y . ’ . .
predmeétny facebookovy prispévek, ktery pouze v obecné roviné deklaruje spolupraci mezi
dotéenymi subjekty, aniz by obsahoval jakékoliv blizsi idaje k danému konkrétnimu plnént,
4 o 1.7 /7 Vv v ’ v A .
neni zpusobily tvrzeni zalobkyné prokazat. Soud se tedy v tomto ohledu plné ztotoznuje se
v / v / o 4 A / oV b / v
zalovanym, ze dany dukazni prosttedek svym obsahem nemuze nijak prokazat, ze se
vztahuje k Setfenému reklamnimu plnéni, natozpak jeho pfedmét a rozsah (bod 64
’ r 4 . 4 o 4
napadeného rozhodnuti). Namitka proto neni duvodna.

Zalobkyné v ramci Fizeni pred dafiovymi organy dolozila fotografie zachycujici viiz, na
némz je na zadnim blatniku umisténo dvakrat logo Region RACING TEAM pii zavodu
Rallye Vyskov konaného ve dnech 11. az 12. 9. 2020, tj. v ramci feSeného zdariovaciho
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obdobi. Dle zalobkyné je tak nesporné, ze se v ramci feseného ZO uskutecnila. Navic tato
reklama dle zalobkyné odpovidala smlouvé o reklamé, jelikoz slo o propagaci béhem rallye
zavodu. Soud se vSak i zde priklonil na stranu zalovaného, ktery uvedl, ze fotografie
potvrzuji, ze k néjakému uskuteénéni daného plnéni doslo, coz vsak nebylo predmétem
sporu. Zaroven v$ak ani tyto fotografie nemaji potencial prokazat, ze zalobkyné ptijala
setfena reklamni plnéni v rozsahu odpovidajicim predmétnému danovému dokladu, kdyz
tento rozsah plnéni ostatné nebyl na predmétném danovém dokladu, ani zadnym jinym
dukaznim prostredkem vymezen a prokazan. Namitka neni divodna.

Nasledné se soud zabyval namitkami tykajicimi se svédecké vypovédi Ing. J. V., tehdejsiho
jednatele spole¢nosti Rentor. Zalobkyné tvrdi, Ze tento svédek potvrdil spravnost Smlouvy,
rozsah ji vymezeného plnéni, existenci dalSich dokumentd zachycujicich reklamni ¢innost
za rok 2020, a uvedl, Ze reklamni material a polepy dodavala samotna spole¢nost Rentor.

Ani tyto namitky nejsou dtvodné, jelikoz dotcena svédecka vypoved neprokazuje predmét
a rozsah dotCeného zdanitelného plnéni. Soud odkazuje na body 61 a 62 napadeného
rozhodnuti, s nimiz se ztotoznil. Svédek sice uvedl celou radu skutecnosti, ty vsak nebyly
dostatecné konkrétni. Néktereé skutecnosti uvedené svédkem pak dokonce odporuji samotné
Smlouvé. Svédek totiz uvedl, ze spole¢nost Rentor umistila loga zalobkyné na zavodnich
motocyklech. Dle Smlouvy v§ak mély byt logem zalobkyné oznaceny zavodni automobily.
Tvrzeni svédka nejsou s to prokazat narok zalobkyné na odpocet dané z prijatého plnéni na
zakladé danového dokladu ¢. 01902020.

Zalobkyné v zalobé odkazala rovnéz na dalsi podklady (8 kust desek s fotodokumentaci,
desky s vysledky a statistiky, 5x CD disky, kalendar obsahujici snimky ze zavodni sezony
2020 a marketingové plnéni MM v motokrosu 2020), které dle ni dokladaji existenci a rozsah
reklamni spoluprace se spole¢nosti Rentor. Soud vsak ani této namitce neprisvedcil. Soud se

\4 M ’ 4 v 4 \4 Ve 4 4 v 4 v v
ztotoznil s konstatovanim zalovaného, ze k néjakému poskytnuti plnéni doslo, avsak
s ohledem na absenci vymezeni rozsahu a predmétu reklamnich sluzeb, nelze ur¢it, zda tyto
podklady smluvenému predmétu a rozsahu odpovidaji. Ani dolozenim téchto podkladt tak
\4 v / o 4 Vv 4 4 4 v v 4
zalobkyné nemohla unést diikazni bremeno stran prokazani rozsahu a predmétu spoluprace
se spolecnosti Rentor. Soud dale uvadi, ze zalobkyné v ramci danového fizeni neprokazala,
ze by doslo k rozsireni poskytovani reklamnich sluzeb 1 na motocyklové zavody. Takovy
dikazem nemuze byt vypoveéd vyse jmenovaného svédka, ktery sice uvedl, ze se plnéni
vztahovala na motokrosové zavody, tato tvrzeni vSak byla nekonkrétni, jak soud uvedl vyse.
Namitka neni divodna rovnéz s ohledem na to, Ze Zalobkyné v dané zalobni namitce pouze
obecné odkazuje na tyto podklady a své tvrzeni dale nerozvadi.

Soud shrnuje, Ze z vyse uvedeného vyplyva, ze Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno stran
N v v / v / > s v v
prokazani rozsahu a predmétu spoluprace se spolecnosti Rentor. Zalovany, jenz dospél ke
stejnému  zavéru tak nepochybil. Zavéry napadeného rozhodnuti jsou pfitom fadné

odtvodnéné.

Nimitky tykajici se spolecnosti BERNIKS CZ

Zalobkyné v ramci této skupiny namitek nejprve namitla, ze predlozené dikazni prostiedky

redstavuji uceleny retézec diikazti o probéhlém plnéni. Uvedla, Ze informace o ekonomické
p J y P p

. . . ’ . 7 “ o . 7 . / ’
¢innosti zalobkyné jsou dostupné z verejnych zdroju, ze zpravodajstvi 1 z webovych stranek.
I z mnoha set fotografii vyplyva, ze sporna zdanitelna plnéni zce souviseji s predmétem jeji
Ve . o e Ve s e v v vV Vv v v vV v ’
dinnosti a jejich vyuziti je tak nasnadé. Sama zalobkyné vsak soucasné uvedla, ze zalovany
¢innost zalobkyné nezpochybnil. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zpochybnil

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



84.

85.

86.

16 11 Af 14/2025

pouze dodani predmétného plnéni spole¢nosti BERNIKS CZ, ¢i jinym platcem DPH. Nijak

Ve /4 M M 4 4 v . M Ve / v / v 4 i /
pritom v ramci projednavané véci nezpochybnil vyuziti dotCenych plnéni k ekonomické
(innosti zalobkyné. Namitka je vtéto dasti nedivodna, jelikoz je mimobézna
s rozhodovacimi dtvody zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti nezpochybrioval
ekonomickou ¢innost zalobkyné. Soud vsak vzal na védomi tvrzeni zalobkyné, ze dotcené
plnéni souvisi s jeji ekonomickou ¢innosti.

Nasledné zalobkyné upozornila na obsahlou fotogalerii zbozi s vysvétlivkami, kterou
predloZila dafiovym organim. Zalobkyné je nizoru, Ze dolozené fotografie Zalovany
nehodnotil. S tim viak soud nesouhlasi. Zalovany tak totiZ uéinil v bodé 40 napadeného
rozhodnuti. Seznal ptitom, ze neni mozné ,bez dalsiho rozeznat typ a oznaceni daného zboZi,
jebo dodavatele (tudiz nelze dokumentaci spoleblivé spojit s jednotlivymi polozkami predmétnych
prijatych dariovych dokladii od dodavatele BERNIKS), ¢i obdobi, kdy bylo dané zboZi odvolatelem
prijato”. S timto se soud ztotoznil. Na nékterych fotografiich jsou predméty v originalnich
balenich opatfené kody a specifickymi oznacenimi, pri¢emz na dalSich se nachazeji predméty
evidentné jiz pouzivané (boty ¢i ponozky). Neni vsak jasné, od jakého dodavatele bylo zbozi
ptijato. Soud nemohl prisvédcit ani Casti namitky stran mozného dodani zbozi od jiného
platce dané. Skutecnost, ze ostatni dodavatelé zalobkyné jsou platci DPH, nepostacuje
k zavéru, ze dotlené plnéni dodal jiny dodavatel v postaveni platce DPH. Ze spisu pritom
neplyne, ze by bylo zbozi dodano jinym platcem DPH. Namitka neni dtvodna.

Ani namitky tykajici se spottebnich karet jezdct nejsou dtivodné. V prvé radé je nutné uvést,
ze dle § 100 ZDPH ma platce dané povinnost vést v evidenci pro sicely dané z p¥idané hodnoty
veskeré vidaje vztabujici se k jejich dariovym povinnostem. Spottebni karty jezdct navic nelze
provazat s dalsimi doklady ¢i Gcetnimi zapisy, ceny zbozi v nich uvedené obsahuji dan z
pridané hodnoty, ackoliv ze zakona plyne povinnost vést evidenci obsahujici ceny bez DPH.
Nadto bylo zjisténo, ze tdaje uvedené ve spotfebnich kartach pravdépodobné neodpovidaji
skuteénosti. Bylo totiz zjisténo, ze karty vyplnoval sam jednatel zalobkyné, a ze napriklad
bylo prevzeti zbozi jezdcem podepsano v den, kdy dle predlozenych mzdovych listd vibec
nepracoval. K tomu soud odkazuje na bod 38 napadeného rozhodnuti. Soud pripomina, ze
je v zajmu danoveho subjektu, aby nad ramec svych béznych obchodnich potieb
shromazd'oval dikazy, které mohou prokazat, ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné
doslo, jelikoz dikazni bfemeno ohledné faktické realizace sluzeb, ¢1 naklad, jez chce danové
uplatnit, je na jeho strané (rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61).

Soud se nasledné zabyval namitkou nespravného posouzeni vypovédi pana V. D. a pana O.
K. Soud z protokolu ¢. j. 4331151/21/2001-61564-111031 zjistil, ze ackoliv svédek K. o
existenci spole¢nosti BERNIKS CZ povédomi mél, pfijeti plnéni od spole¢nosti BERNIKS
CZ zalobkyni v predmétném zdatiovacim obdobi nemohl potvrdit. Vypovéd svédka D. je
zaznamenana v protokolu ¢. j. 4520317/21/2001-61564-111031. Z tohoto protokolu soud
zjistil, ze svédek D. o spoleénosti BERNIKS vi a byl pfitomen pfebirani zbozi od této
spolecnosti. Presto, ze svédek D. nebyl zaméstnancem zalobkyné v predmétném zdanovacim
obdobit, Gdastnil se zavodi jako doprovod z divodu zajmu o motoristicky sport a z divodu
pratelstvi s jednatelem zalobkyné. Na otazku o zptsobu dodani zbozi od BERNIKS CZ vsak
odpovédél znaéné neurdité. Svédek D. nebyl schopny identifikovat, kdo za spoleénost
BERNIKS CZ zbozi dovezl. Vypovéd svédka D. tak rovnéz neprokazala, ze zalobkyné
konkrétni sporna plnéni ptijala pravé od spolecnosti BERNIKS CZ, a jakym konkrétnim
zptusobem byla tato plnéni dale vyuzita v ramci ¢innosti zalobkyné. Namitky stran
svédeckych vypovédi vyse uvedenych svédka nejsou dtvodné.
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Stejné tak se nezaklada na pravdé tvrzeni zalobkyné, ze by zalovany uvedl, Ze zalobkyné
nedolozila dotéené kupni smlouvy a objednavky. Soud k tomu poukazuje na bod 25
napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany podkladim vyjadril. Netvrdil ptitom, ze by je
zalobkyné nedolozila. Namitka proto neni divodna.

Namitka stran relevantnosti legalniho pobytu jednatele spolecnosti BERNIKS CZ rovnéz
neni divodni. Zalovany a spravce dané nehodnotili tuto skuteénost izolovang, nybry
v kontextu vSech zji$téni vztahujicich se ke spole¢nosti BERNIKS CZ. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze spolecnost BERNIKS CZ vykazuje znaky rizikového
subjektu, kdyz vyuziva virtualniho sidla, na kterém ji nelze zastihnout a kde nema k
dispozici zadné prostory pro realizaci nakupu, skladovani a prodeje zbozi, ani za timto
Ucelem nedisponuje zadnou registrovanou provozovnou, nezverejnuje své Ucetni zavérky ve
sbirce listin obchodniho rejstiiku, nedisponuje vlastnimi webovymi strankami, nema
zverejnény zadny ucet pro ucely DPH a kratce pfed obdobim Setrené spoluprace s zalobkyni
(konkrétné ke dni 13. 5. 2020) zménila jednatele. Skutecnost, ze se timto jednatelem stal
obdan Ukrajiny bez pobytového opravnéni v CR, tak alovany povaZoval pouze za jeden
z mnoha znaku, které k zavéru o rizikovosti spolecnosti BERNIKS CZ vedou. Nadto byl
jednatel spole¢nosti BERNIKS CZ dle zpravy Cizinecké policie v obdobi od 21. 1. 2019 do
28. 2. 2019 kratkodobé prihlasen k ubytovani na adrese ubytovny v Trutnové. Zastupce
ubytovny vs$ak k dotazu spravce dané sdélil, ze jednatel spole¢nosti BERNIKS CZ v dané
ubytovné nikdy ubytovan nebyl. Danové organy pti svych Gvahach rovnéz zohlednily, ze
zalobkyné ani k vyzvé spravce dané nepredlozila e-mailovou komunikaci se spolecnosti
BERNIKS CZ, jejiz predlozeni sama prislibila.

Soud souhlast s zalobkyni, ze skutecnost, ze jednatel BERNIKS CZ je ob¢anem Ukrajiny a
v / 7 A / . v v "

ze na Uzemi Ceské republiky nemél povolen pobyt, nevede sama o sobé k zavéru o
rizikovosti spolec¢nosti BERNIKS CZ. Ve vztahu ke shora uvedenym skute¢nostem ohledné
této spolecnosti vsak ve vzajemném souhrnu na jeji rizikovost poukazuji. Spravce dané je
povinen hodnotit dikazy pravé ve vzajemnych souvislostech, nikoliv izolované, proto soud
neshledal ani tuto namitku duvodnou.

Pro poradek soud konstatuje, ze se nezabyval namitkami smérujicimi na prefakturovani ¢asti
% J y J P

dilu spolecnosti MIRA RACING. Ve zdaniovacim obdobi zati roku 2020 totiz nebylo zadné
plnéni prefakturovano zminéné spoleénosti. Namitky tak vramci posouzeni nyni
projednavané véci nemohou byt dtvodné.

6. Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze spravce dané ani zalovany nepochybili pti
hodnoceni tvrzeni a diikazl. Soucasné je nutné opétovné upozornit na to, ze to byla pravé
zalobkyné, koho tizilo dikazni bfemeno, po jeho obraceni. To, Ze zalobkyné nebyla
schopna prokazat sva tvrzeni, proto nemtze byt priditano k tizi zalovaného. Na zakladé
informaci obsazenych ve spravnim spise se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
zalobkyné neprokazala (i) rozsah a predmét plnéni prijatého od spolecnosti Rentor, a (ii) ze
sporna plnéni ptijala od dodavatele BERNIKS CZ, pfipadné jiného dodavatele v postaveni
platce DPH.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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93. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * IV 4 i / v 7/ v v ~ v v 7/ v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci spéch neméla,
4 4 v/ 4 /4 4 o V/ 4 VU v / /. v
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ve véci mél naopak play uspéch
v / v v/ 4 v/ 4 4 4 M vV /7 IV /7 Ve M M
zalovany, avsak v fizeni mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Soud proto ve vyroku II. rozhodl, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. brezna 2026

Mgr. Marek Bedrtich, v. r.
predseda senatu
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