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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Gavendovou ve véci

zalobce: V. Z.
zastoupen JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL. M., MBA, advokatem,
sidlem Veleslavinova 363/33, 301 00 Plzen

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2025, o invalidnim dichodu,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 22. 7. 2025, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu

v/ ’
rizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobci k rukim JUDr. Ing. Pavla Cinka, LL. M.,
MBA, advokata, nahradu nakladd fizeni ve vysi 24 539 K¢, a to ve lhtité do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana
zalobci ptiznala od 7. 1. 2025 invalidni dchod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 9 734

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. P.
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K¢ mési¢éné podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi). Proti prvostupriovému rozhodnuti brojil zalobce
namitkami, které zalovana rozhodnutim ze dne 22. 7. 2025, ¢.j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
. v <« 4 4 v ’ ’ ’ ’ ’ vV * VvV 4 v/
jen ,s. t. s.), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ ’

fizeni.

II. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze napadenym rozhodnutim bylo uréeno, %e mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce klesla toliko o 45 %, kdy dle zalobce doslo k nespravnému posouzeni
zdravotniho stavu. Zalobce ma za to, Ze jeho zdravotni stav odpovida minimalné kapitole
V., polozka 3d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gclely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity), pro kterou se
stanovi mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50-60 %.

Zalobce namita, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebof zalovana nedostatené
a nespravné zjistila skutkovy stav, resp. zdravotni stav zalobce, kdy jeho zavéry jsou v
rozporu s objektivaim stavem, lékarskymi zpravami a schopnostmi zalobce.

Zalobce vedle uvedeného hlavniho onemocnénti trpi:

- hernii disku L5/S1 s radikulopatii S1 vpravo, indikovanou k operaci (neurolog
MUDr. P., neurochirurg MUDr. K.),

- chronickymi bolestmi bederni a kréni patere, poruchou statodynamiky patefe,

- syndromem karpalnich tunelt a bolestmi velkych kloubu,

- omezenim jemné motoriky a uchopu.

Tyto komorbidity samy o sobé vyznamné omezuji fyzickou zatéz a v kombinaci s tézkym
psychickym onemocnénim vedou k praktické nemoznosti vykonavat jakoukoli soustavnou
vydéleCnou Clinnost. Posudkovy organ vSak vliv téchto komorbidit vyhodnotil pouze
formalné, bez navyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 a 2
vyhlasky. Dané je povazovano za nespravne.

Zalobce dale uvedl, Ze nesouhlasi rovnéz s datem vzniku invalidity, kdy ma za to, ze zde
bylo zdravotni omezeni jiz dtiv, a to minimalné od roku 2024. Psychické zdravotni potize
\4 v / / . 4 ’ 4 4 4 4 Ve . . N 4
zalobce mély vyrazny dopad na jeho fungovani, obstaravani zalezitosti, jakoz i pracovni a
osobni zivot. Zalobce byl v dusledku psychickych potizi ¢asto nucen ménit zaméstnani,
nebyl schopen dlouhodobé vykonavat praci, coz zapficinilo jeho horsi Zivotni situaci.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se ve vyjadreni k Zalobé ze dne 26. 9. 2025 nejprve zaméfila na pravni rimec,
ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi a na posudky lékaru k posouzeni zdravotniho
stavu zalobce. Uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékarského

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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posudku ze dne 15. 7. 2025. Nasledné vysvétlila, pro¢ povazuje vypracovany posudek za
objektivni. Ve véci navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

A 4 v 4 4 i M 4 v 4 */ 4 v 7¢¢ 4 v
socialniho zabezpecent (,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®). V zavéru
navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu ftizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis a také spravni (davkovy)
spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Z predlozenych spist krajsky soud zjistil, ze zalobce pozadal o invalidni dichod dne 11. 12.
2024.

Lékarka Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) posoudila zdravotni stav
zalobce a dne 17. 3. 2025 vydala posudek se zavérem, ze zalobce je invalidni v prvaim stupni.
Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotntho stavu je schizoafektivni
porucha - depresivni typ, depresivni porucha stredné tézka, chronifikace. Pokles pracovni
schopnosti hodnotila dle kapitoly V., polozky 3c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
ve vysi 35 %.

Zalovana na zékladé zavéra shora uvedeného lékatského posudku IPZS prvostupfiovym
rozhodnutim zalobci priznala invalidntho dachodu pro invaliditu prvniho stupné od 7. 1.
2025. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil 24. 4. 2025 namitkami. Namital, Ze ptiznany
invalidni dichod prvniho stupné neodpovida rozsahu jeho zdravotnich omezeni.

Pro ulely namitkového fizeni nechala zalovana vypracovat posudek o invalidité ze dne
15.7. 2025 se zavérem, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni. Lékar shledal, Ze rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4 M / Vev/
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
’ .. 7 -V /7 4 . v v/
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 3¢ ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Konkrétné je rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu shodné jako na prvni instanci schizoafektivai porucha -
depresivni typ, depresivni porucha stredné tézka, chronifikace, stav po hospitalizaci v
. . 7 17V v vV . v vV _VV . /
psychiatrické léecebné v roce 2019 a 2020 pro tézkou, respektive stredné tézkou depresivni
fazi. Dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 45 %.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 15. 7. 2025 vydala zalovana dne 22. 7. 2025 Zalobou
napadené rozhodnuti, proti kterému zalobce broji zalobou.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, pracovisté v Ostravé (dale jen ,PK MPSV*). Posudkova komise zasedala dne 22. 1. 2026
ve slozeni predsedkyné komise, dalsiho 1ékare s odbornosti v oblasti psychiatrie a tajemnice.
Zalobce byl na jednani p¥{tomen.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni spravni spisovou dokumentaci IPZS a krajského
soudu, zdravotni dokumentaci a dal$i lékarské zpravy a nalezy. V posudku komise shraula
prubéh predchoziho fizeni, zavéry prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti.
Popsala zalobni namitky zalobce, pracovni anamnézu zalobce. PK MPSV do posudku uvedla
diagnosticky souhrn zalobce. Na strané 4-5 posudku nasledné zpracovala posudkove
hodnoceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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PK MPSV uvedla, ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
M v VA i 4 v 4 vV 4 M 4 M v/ 4 i
je dusevni i fyzické onemocnéni, a to: tézka deprese s psychotickymi priznaky v. s. v ramci
schizoafektivni poruchy, depresivni typ s defektem, zjevné je deficitni postizeni vyrazné
snizujici vykonnost pacienta oproti premorbidnimu obdobi; a vlekly bolestivy syndrom
bederni patefe pfi degenerativnich zménach s vyhrezem meziobratlové ploténky L5/S1
vpravo s utlakem kotene S1 vpravo (stav by byl indikovan k operaci, ale pro aktivitu
dusevniho onemocnéni je nyni kontraindikace).

PK MPSV dospéla k nazoru, ze zdravotni stav zalobce odpovida kapitole V., polozce 3c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s rozmezim 30-45 %, jakozto stfedné tézke,
proto posudkova komise zvolila horni hranici procentualniho rozpéti, tj. 45 % pro
opakované hospitalizace snutnou intenzivni medikaci, depresivni  syndrom
s postpsychotickym defektem osobnosti. S pfihlédnutim k postizeni patere a neschopnosti
vyuzit puvodni kvalifikace ¢i schopnosti ziskani nové kvalifikace navysila horni
procentualni hranici o 10 % na celkovych 55 %.

Posudkova komise zkonstatovala, ze z posudkového hlediska neni zalobce schopen pro
dusevni onemocnéni prace dusevné narocné, se sousttedénim, v riziku Grazu a no¢nich
v 4 v 4 /4 v /v 4 M 4 v 4
sménach. Pro onemocnéni patefe pak neni zalobce schopen prace fyzicky narocné se

4 4 v /v 4 vV Vv / v v .. o M v/ M /
zvedanim a prenasenim tézkych bremen, v predklonu, trvale ve stoji a chtizi, v nepriznivych
klimatickych podminkach. Pro syndrom karpalnich tunelt neni schopen prace
s nadmérnym jednostrannym zatézovanim hornich koncetin a v riziku vibraci.

PK MPSV uzavrela, ze zdravotni stav zalobce odpovida druhému stupni invalidity, datum
vzniku invalidity ponechala posudkova komise ve shodé s 1ékari IPZS na 11. 12. 2024.

Pripisem ze dne 27. 1. 2026 zastupce zalobce sdélil, ze s ohledem na zavéry posudkové komise
zada, aby bylo rozhodnuto dle zavért posudkové komise.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.
Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky
stanovené v § 51 odst. 1s. 1. s.

Zaloba je d@ivodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod je obsazena v §
39 zdkona o duchodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav azda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/7 vV v 4 4 Ve 7 8% 4 4
podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku IPZS v fizeni o
namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.), resp. posudku taktéz IPZS vydaného pro Gcely
prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto rizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, ze se komise
musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namita, a ze své posudkové zavéry nalezité odivodni.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stézejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odavodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢.
j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013-43, (i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10
Ads 116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z léka¥skych posudkd a
zejména z posudku PK MPSV ztejmé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo prfihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy
zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zduvodnén (srov. napt.

rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
P ) 1% y y Y P y
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 eV _V i v 4 */ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

*V_V . v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 . vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodneéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) byl pro Gcely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze 22. 1. 2026. Krajsky soud vyhodnotil posudek ze
shora uvedenych hledisek, zabyval se jeho Gplnosti a presvédéivosti, a to jak vzhledem ke
/4 eV _V 4 4 4 * o M \4 4 4 i 4
skutkovému stavu zjiSténému ze spravnich spisu, tak 1 vzhledem k zalobnim namitkam,
pricemz dospél k nasledujicim zavéram.
Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (Clenem
byl 1ékar se specializaci psychiatrie). Posudek byl zalozen na vsech dostupnych podkladech
M 4 4 4 * o v v /4 v 4
(spisova dokumentace spravnich spisi véetne lékarskeé dokumentace) a obsahoval
v 4 4 Ve i 4 i v/ v . N4 i
pozadované nalezitosti. Posudkova komise se vyporadala sevsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, své posudkoveé zavéry nalezité a srozumitelné oduvodnila, pfi¢emz posudek
nevzbuzuje zadné pochybnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze posudek PK MPSV dospél na
rozdil od posudku zpracovaného v prvostupniovém a namitkovém fizeni k odlisnému
zavéru, zabyval se soud pro ulely posouzeni pozadavku na presvédcivost davody pro tuto
odlisnost.

Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil ke dni vydani napadeného rozhodnuti 55 %.
Tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV, o jehoz tuplnosti,
spravnosti a presvédc¢ivosti nema krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise
pritom posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkového lékare a dalsiho lekare
z oboru psychiatrie.

* Vv / Vv 4 v v M / M oV Ve i /. 4 4 4
Jiz vyse bylo nastinéno, ze krajsky soud si nemuze ucinit usudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento usudek
nemuze udinit sam zalobce. Je tfeba téz zduraznit, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho

v o4 4 /v 4 4

stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu,
urceni rozhoduyjictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni

. 7 17 5 . ’ 7V i ey ’
schopnosti, soud neprovadi, nebot se jedna pravé o ten typ odborné Gvahy, jiz soud, ktery

M M v / M 7 / M i /4 / v 4 oV

nedisponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékatstvi, nemaze
¢init sam, nybrz vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové komise. Pfi objektivnim
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro uéely ptiznani invalidniho
dichodu nelze brat v potaz, zda zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné vnima jako tézsi
¢1 zda by je zatadil do jiné kapitoly pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili
posudkovi lékafi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 6
Ads 23/2018-37).

Krajsky soud hodnotil dplnost a presvédcivost posudku PK MPSV i ve vztahu k dalsim
podkladim, z nichz zalovana vychazela. Vsechny pti posudky vypracované v ramci naroku
zalobce na pfiznani invalidniho dichodu dosly ke stejnému zavéru v tom, ze dominantni
postizeni zalobce zaradily do kapitoly V., polozky 3¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Ovsem posudkova komise dospéla k odlisnému zavéru oproti lékarce IPZS ze dne
17. 3. 2025 a proti posudku namitkového rizeni ze dne 15. 7. 2025 v tom, ze posudkova
komise hodnotila na horni hranici procentualniho rozmezi tj. 45 % a s ohledem na postizeni
patete a neschopnosti zalobce vyuzit puvodni kvalifikace ¢i schopnosti ziskani nové
kvalifikace navysila horni procentualni hranici o 10 % na celkovych 55 %. Posudkova
komise uvedla, ze postizeni zalobce je dusevni i fyzické. PK MPSV zalobce shlédla, vychazela
ze vsech predlozenych podkladuy, zavéry jejitho posudku tak povazuje krajsky soud za
presvédcive.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Po zvazeni vsech posudkd zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce
tak krajsky soud dospél k zavéru, ze jako stézejni lze hodnotit pravé posudek posudkové
komise ze dne 22. 1. 2026. Dle krajského soudu posudkova komise MPSV nalezité zjistila
skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci. Soud povazuje posudek PK MPSV ze dne 22.
1. 2026 za stézejni dikaz o tom, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni ve druhém stupni invalidity.

Napadené rozhodnuti proto nemuze obstat, nebot se ukazalo, ze zalovania vychazela
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci. Soud vysel ze zavért posudkové komise
MPSV a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

VI. Z4vér a nahrada nakladd fizeni

Zalovana ve spravnim Hzeni pfiznala Zalobci invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné. Z provedeného dokazovani v fizeni pred krajskym soudem vsak vyplynulo, ze
napadené rozhodnuti spocivalo na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud
proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu tizeni [§ 76 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3, 4 s. 1. s.]. V dalSim fizeni je Zalovana povinna vychazet z
nasledujictho pravniho nazoru soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.). Predevsim bude vazana zavérem
krajského soudu opirajicim se o posudek PK MPSV ze dne 22. 1. 2026, podle néhoz je zalobce

invalidni ve druhém stupni.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. V dané véci mél plny aspéch zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu rizeni.
Krajsky soud v souladu s vycislenim nahrady nakladd fizeni, které zastupce zalobce dolozil
zdejsimu soudu, shledal, ze naklady predstavuji v projednavané véci odménu pravniho
zastoupeni zalobce, spocivajici v odméné za ¢tyti tkony pravai sluzby dle § 7 a § 9 odst. 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), v astce 4 620 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby, tj. 18 480 K¢ za ¢tyti ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis zaloby, porada sklientem pfesahujici hodinu, replika k vyjadteni
zalované), dale pausalni nahradu hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby, tj. celkem 1 800 K¢ za ¢tyfi tkony pravni sluzby ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. To vSe navyseno o 21 % DPH, jelikoz zastupce zalobce je platcem DPH. Celkova
vyse odmény za zastupovani zalobce advokatem po zaokrouhleni tak ¢ini 24 539 K¢.

Zalovani je tedy povinna Zalobci na nikladech ¥zeni nahradit ¢astku 24 539 K¢, a to do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti (§ 54
odst. 7 s. . s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.). Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, nebot tato lhuta je
primérena moznostem zalované.

Poudeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 13. brezna 2026

JUDr. Lucie Gavendova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



