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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: Z.7.
statni prislusnost: X
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2026, . OAM-1225/DS-D03-
D07-2025,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd Fzeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥Hzeni.
v
Odtivodnént:

I. Podstata véci

. Zalobce podal v Cesku zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany ji ale posoudil jako
nepfipustnou a rizeni o ni zastavil. Ma o ni totiz rozhodnout Bulharsko. Rozhodnuti
zalovaného je spravné.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal v listopadu lofiského roku Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Cesku.
V zari 2023 pricestoval do Bulharska, kde stravil jeden rok. V zari 2024 se na mésic vratil do
Uzbekistanu, ale v fijnu téhoz roku opét pricestoval do Bulharska. Mél nejprve vizum a poté
i bulharské pobytové opravnéni. Pobyval nasledné v Némecku a Polsku. V éervnu 2025
ptijel do Ceska. O mezinrodni ochranu 74d4 kvali dluhtm a konfliktu v zaméstnani v
Bulharsku. V Cesku ma dva znamé, kteif mu tekli, e tu jsou dobré pracovni podminky,
jinak tu 74dné konkrétni vazby k Cesku.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 3. 2. 2026, ¢;. OAM-1225/DS-D03-D07-2025 (,rozhodnuti
zalovaného®), zastavil rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany [§ 25 pism. i)
zakona o azylu]. Zadost posoudil jako neptpustnou [§ 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu].
Statem prislusnym k jejimu projednani je totiz v souladu s nafizenim Dublin IIT Bulharska
republika.

Z rozhodnut{ Zalovaného vyplyv4, Ze Zalobce podal v Cesku Zidost o mezinirodni ochranu
v dobé, kdy byl drzitelem pobytového opravnéni vydaného Bulharskem dne 18. 10. 2023
s vyznacenou platnosti do 12. 9. 2026. Podle informaci z cizineckého informacniho systému
viak toto opravnéni bylo zneplatnéno dne 24. 1. 2025. Zalovany proto shledal, Ze p¥slu$nost
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ma v souladu s ¢l. 12 odst. 4 nafizeni
Dublin IIT pravé Bulharska republika. Ta svoji pfislusnost dne 12. 1. 2026 uznala.

V rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda v Bulharsku existuji systémové nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Poukazal na to,
¥e organy EU & Rady Evropy nebo Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydaly
zadné rozhodnuti nebo stanovisko, které by deklarovalo systémové nedostatky v Bulharsku,
jak tomu bylo v minulosti naptiklad v p¥ipadé Recka. Zalovany vychazel z Informace OAMP
0 bulbarském azylovém systému z ¢ervna 2025. Podle ni ma Bulharsko azylovy systém, ktery
je plné koherentni s éeskym systémem a potazmo se standardy EU. Nejde o stat, o kterém
by se dalo predpokladat, ze by v ném hrozilo zalobci $patné zachazeni nebo ze by dochazelo
k systémovym nedostatkim v azylovém rizeni.

Pokud jde o pripadné prevzeti prislusnosti podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III, tak Zalovany
uvedl, ze se zalobce nepotyka se zadnymi zdravotnimi problémy. Je plnolety a sobéstacny.
Nema zavazné duvody, pro které by nemohl do Bulharska vycestovat. Mél problémy jen
v zaméstnani. Neuvedl pak podstatné dévody, pro¢ pticestoval do Ceska, ke kterému ani
nema konkrétni vazby. Nevznesl namitky vici bulharskému azylovéemu systému. Duvody,
pro které do Bulharska nechce, souvisi jen s jeho zaméstnanim, coz se tyka konkrétniho
mista, osoby a zaméstnavatele. V Bulharsku mu zajisti ubytovani a bude moci Cerpat dalsi
prijimaci pomoc. Proto tu nejsou divody pro pouziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III.

1. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce namita, ze zalovany své rozhodnuti dostatecné neodiavodnil. Jeho rozhodnuti ma
takeé vadny vyrok, ktery neni pfesny a urcity.

Zalovany podle alobce porusil ¢l. 17 natizeni Dublin III, protoZe se timto ustanovenim
vubec nezabyval. Kazdy stat, ktery zada jiny stat o prevzeti zadatele, musi odpovédét na
otazku, pro¢ sam nepristoupil k posouzeni jeho zadosti podle ¢l. 17. Pravé tuto uvahu
zalovany vubec neprovedl. Mél vysvétlit, pro¢ nepouzil svou diskreci podle ¢lanku 17, zvlast
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za situace, ve které podle zalobce existovaly humanitarni diivody, které by takovy postup
. , . ’ . 717 v

podporovaly. Absence jakéhokoliv posouzeni této alternativy zaklada neprezkoumatelnost

rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodd. Zalobce océekaval, ze rozhodnuti bude

obsahovat alespon struéné zhodnoceni toho, proc zalovany ¢l. 17 natizeni Dublin IIT

nepouzil.

Spravni spis dale podle zalobce neobsahuje zadny spolehlivy dtkaz o tom, ze v Bulharsku
skute¢né probiha fizeni o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu. Tvrdi, ze pro spravné pouziti
prislusnych ustanoveni zakona i natizeni Dublin III je nutné mit presnou informaci o tom,
ktery stat je pfislusny k posouzeni jeho zadosti. Tuto informaci ma podle zalobce podkladat
hodnovérny dukaz. Pouhé tvrzeni, ze Bulharsko uznalo svou pfislusnost, nestaci. Neni
ztejmé, odkud tato informace pochdzi, kdoji poskytl a na zikladé &eho. Zalovany
predpoklada prislusnost Bulharska pouze na zakladé domnének, ale tyto domnénky nemaji
oporu ve spise.

Zalobce také tvrdi, Ze ¥alovany mél obecné posoudit jeho situaci z hlediska zasady non-
refoulement. Ocekaval, ze zalovany zhodnoti mozna rizika, ktera by mohla pro zalobce
vzniknout nejen podle Zenevské imluvy, ale také podle Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Zalovany toto
posouzeni neprovedl, jen konstatoval, ze neni ptislusny. Podle zalobce tento postup
neodpovida pozadavkiim na ochranu prav zadatelt o mezinarodni ochranu.

Zalovany se pak nezabyval otazkou, zda je premisténi do Bulharska skutecné proveditelné
v / 4 v v / v 4 v/ v / 4 v/ 4
a bezpeéné. Tvrdi, ze zalovany pouze uvedl, Ze neni prislusny k vedeni fizeni, ale
nezhodnotil pravni ani faktickou situaci v Bulharsku. Zalobce odkazuje na judikaturu
Krajského soudu v Praze, ktera podle néj potvrzuje, ze spravni organy musi hodnotit také
situaci ve staté, do kterého ma byt zadatel premistén. Pravé tato Gvaha podle néj vytvari
4 / 4 4 v 4 v 4 71/ i / M o 4
realny zaklad pro posouzeni, zda pfemisténi odpovida dublinskym pravidlim a neohrozi
4 \4 ~ / M v 4 v /v v 4 v 4 v
prava zadatele. Zalovany zcela opomenul posoudit mozné prekazky premisténi podle ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III. Toto ustanoveni zakazuje premisténi do statu, ve kterém by
hrozily systémové nedostatky v azylovem fizeni nebo podminkach pfijeti. Zalovany
neprovedl zhodnoceni toho, zda v Bulharsku existuji néjaka takova rizika.

Zalovany zvolil prepjaté formalisticky pristup, protoze se omezil na pouhy odkaz na dfive

v/ .. / /. .V *V VVe v Ve VvV v/ Vv /
podanou zadost v jiném staté, aniz by proveril, zda lze ¢l. 3 ¢& ¢l 17 pouzit odliSnym
zpusobem. Zalovany nepopsal, pro¢ vyloudil vyuziti své diskrece, a nezabyval se ani
systematickymi prekazkami pfemisténi.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Soud nejprve neshledal neurditost ¢i nepresnost vyroku rozhodnuti zalovaného. Zalobce
ostatné ani v potrebné mire konkrétni neuvadi, v ¢em je spattuje on sam.

Poté zalobce namita, ze se zalovany opomnél vyporadat s otazkou pripadného prevzeti
prislusnosti podle ¢l. 17 natizeni Dublin III. Ve skuteénosti se vSak zalovany tomuto tématu
vénoval a odivodnil dostate¢né, pro¢ podle tohoto ustanoveni nepostupoval (viz bod 6 vyse).
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Ptislusnost Bulharska pak nezalozila néjaka dtivéjsi zalobcova zadost o mezinarodni
ochranu, o které by se tam vedlo fizeni, jak se zalobce mylné domniva. K pfislusnosti
Bulharska vedlo jeho bulharské pobytové opravneéni (viz ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III).
Spravni spis pak obsahuje standardni formulaf o uréovani pfislusnosti k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu i vyjadteni p¥slu$ného bulharského orginu o pfijeti Zadosti Ceska
coby dozadujiciho statu a uznani prislusnosti podle vyse uvedeného ustanoveni nafizeni
Dublin TII (¢.1. 69 spravniho spisu). Neni tedy pravdou, ze by spis neobsahoval podklady
k urleni prislusnosti Bulharska.

K namitkam, které se tykaji systémovych nedostatki bulharského systému, soud
upozortiuje, e Zalovany vydal své rozhodnuti v Hzeni podle nafizeni Dublin III. Uéelem
tohoto narizeni je urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé. K urceni tohoto statu je nezbytné vychazet
z kritérii vyjmenovanych v kapitole III natizeni Dublin IIT (viz jeho ¢l. 3 odst. 1). Podle
prvaiho pododstavce ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III pak plati, ze pokud nelze na zakladé
kritérii vyjmenovanych v tomto natizeni urdit pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém zadatel podal zadost.

Zalovany ma podle judikatury vzdy povinnost zabyvat se otazkou, zda pfemisténi zadatele
do prislusného clenského statu nevylucuji systémové nedostatky ve smyslu uvedeného
ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-
27). Must shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim clenském staté, aby mohl tuto
otazku fadné posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 5 Azs
229/2016-44).

Ve vztahu ke kazdému clenskému statu, ktery ma byt podle natizeni Dublin III prislusnym
k posuzovani zadosti, proto zalovany musi ve svém rozhodnuti uvést tvahu o existenci
¢i neexistenci systémovych nedostatkt. Pokud se takova Givaha neopira o konkrétni dikazy
nebo zcela chybi, vede to k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany se viak tomuto
tématu - v rozporu s tim, co tvrdi zalovany - nalezité vénoval (viz shrnuti v bodé 5 vyse).
Jeho Gvaha je v tomto sméru dostate¢na. Namitky tykajici se ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin a
zasady non-refoulement tedy nemohou byt divodné. Ostatné zalobce zadné vyhrady vaci
bulharskému azylovému systému nevznesl ani ve spravaim fizeni.

Obecné pojaté a blize nekonkretizované davody, které zalobce uvadi v zalobé, tedy
nemohou byt v tomto sméru uspésné. Nezpochybriuji predpoklad, ze Bulharsko dodrzuje
zakladni lidska prava zadatelt o azyl (srov. konkrétné k Bulharsku z nedavné doby napt.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2026, ¢j. 32 Az 34/2025-21, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2025, ¢j. 22 Az 28/2025-34, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 9. 2025, ¢j. 20 Az 17/2025-36, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 4. 9. 2025, &j. 20 Az 18/2025-49, (i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.
2025, . 5 Azs 204/2025-38 aj.). V pripadé zalobce nejde o néjak specificky pfipad, jakym
byla napfiklad véc hypoteticky zranitelné zadatelky, ktera také méla byt premisténa do
Bulharska (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2025, &j. 2 Azs 5/2025-45).

Urceni statu pfislusného k posouzeni azylové zadosti pak neni otazkou preferenci
konkrétniho zadatele. Nafizeni Dublin III totiz sméruje k eliminaci tzv. asylum shoppingu,
tedy ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji usilovat o ziskani mezinarodni
ochrany.
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23. S ohledem na uvedené soud nemohl zalobnim namitkam vyhovét. Zalovany postupoval
4 v M 4 v 4 7 N7/ MR . 4 4
spravné, pokud jako stat odpovédny za posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
urcil Bulharsko.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

24. Soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.

25. Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasatni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.

Brno 19. brezna 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



