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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

A4 4 4 Vv o
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: D. B., narozeny dne X. X. XXXX, st. pr. Ruska federace
pobytem
v zastoupeni Mgr. Tomas Verc¢imak, advokat
sidlem Drevna 382/2, 128 00 Praha 2

proti

Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, IC 70892822
sidlem Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2025, ¢. j. MV-143770-4/SO-
2025,

takto:
I.  Zalované rozhodnuti se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ve lhaté do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti Zalobci, k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Tomase Verdimaka,

advokata, naklady fizeni ve vysi 20.240,- K¢.

Odtvodnéni:

. Zalobce se svoji zalobou ze dne 24. 10. 2025 doméah4 soudniho prezkumu Zalovaného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravnibo organu I stupné“) vydané podle ust.
§ 44a odst. 3 ve spojent s ust. § 35 odst. 3, ust. § 37 odst. 2 pism. a) a ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,zakon o pobytu cizinci®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia.

. Soucasti podané zaloby byl navrh na pfiznani jejiho odkladného ucinku, coz Zzalobce
odtvodnil domnélou hrozbou vazné Gjmy vaZici se k povinnosti vycestovat z Gizemi CR a
navratu do domovského statu, kdyz usuzoval, ze by nadale nemohl pokracovat v zapocatém
studiu na vysoké $kole v CR. Krajsky soud neshledal naplnéni podminek pro pfiznani
odkladného Glinku predmétné zalobé, proto odkladny cinek neptiznal, a to usnesenim ze
dne 5. 11. 2025, ¢. j. 52 A 62/2025-34, které nabylo pravni moci dne 18. 11. 2025.

. Zalobce se domniva, e Zalované rozhodnuti je neptezkoumatelné, co? shrnuje v Zalobnim
bodé II. V bodé I. predmétné zaloby je sumarizovan dosavadni pribéh fizeni, ktery je v bodé
II. rozveden tak, ze v pribéhu odvolaciho fizeni mélo dojit k zasadnimu pochybeni, jenz
mélo ovlivnit pfezkoumatelnost samotného rozhodnuti. In concreto se zalobce domniva, ze
nemélo dojit k vypofadani jim doplnénych odvolacich namitek, a to dokonce ,Zddnym
zpiisobem®. Zasadni pochybeni spravnich organt a neptrezkoumatelnost zalovaného
rozhodnuti spatfuje zalobce v tom, ze zalovany se nevyporadal s doplnénim odvolani, kdyz
uvedl, Ze odvolani nebylo doplnéno. Navic zalobce predklada, ze se mélo jednat o natolik
zasadni pochybenti strany zalovaného, ktera méla vliv na samotnou zakonnost napadeného
rozhodnuti, kdyz napadené rozhodnuti ma postradat fadné odtvodnéni.

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl. Podle zalovaného byl skutkovy stav a pribéh spravniho fizeni dostateéné
popsan v zalovaném rozhodnuti. Zalovany poukazal na svoje vécné posouzeni okolnosti
pobytu zalobce na izemi CR ve vztahu k jeho studiim. Nasledné se zalovany vyjadril
k namitané neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti, tedy nevypotradani odvolacich
namitek. Zalovany vSak ve svém vyjadreni vyslovné podotkl, ze si je védom svého
procesniho pochybeni, tj. ze doslo k vydani Zzalovaného rozhodnuti, aniz by doslo
k vyslovnému vyporadani doplnénych odvolacich namitek. Nicméné se zalovany domniva,
v . / o . Vv, v / g /
ze jeho pochybeni nezpusobilo neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Zalovany

7 . . v 4 M / v / v . 4 . ’ M .
zminil 1 skutecnost toho, ze 1 kdyby se vyslovné zabyval vSemi uvedenymi namitkami
v doplnéni odvolani, tak by vysledek byl stejny.

. Krajsky soud nejprve dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyidené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ 5. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn.
I11.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporidivd jednotlivé stiznostni namitky, nent
na kazdou z nich reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy
verené moci v oduvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy®. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které ryto orginy ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz diive a soud vykondvajici
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, nedava rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry
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znovu opakoval.“ Za predpokladu, ze se soud ztotozni s diléi argumentaci Ucastnika fizeni,
tak muze na takovou skuteénost prihodné odkazat.

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odavodnénti spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usnesenti ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéivé zdivodni
tak, Ze toto zd@vodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

C.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v p¥Hpadé, e namitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadavé (srov. nap¥. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organd,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
.. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je tieba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemize
byt tato povinnost chdpana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiZ mize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika 7Yizeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterda sonvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni
ditkazni biemeno, nebot’ dikazy jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii
spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.
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V této souvislosti lze odkdzat napr. na nilez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odrvodnéni specialné vyjadrovatr ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

8. K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci €. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba
téz prihlednout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spise na
pfezkum predchoziho Fzeni neZ na p¥ijimani skutkovych zavéra. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdtraziuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. tizemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i1) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 4 4 /v 4 /4 Vv - v/ v 4 4 4 4 4
(1ii) miru spravniho uvazent, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Gdastnici spravniho tizeni k dispozici, a

(v)obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho pfezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Géastnici
fizeni maji k dispozici, a ovétit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuze
svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen
tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

9. Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
4 4 o Vev v v 4 /7 7/ / 4 4 4 V o
zalobnich bodgt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

10. Zalobni argumentace je vystavéna na jediném Zalobnim bod¢, kterym je

neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro nevyporadani predlozené argumentace
’ . v 7 7 7 . / . . V. v

v ramci doplnéni odvolani. Krajsky soud byl povinen nejprve prezkoumat skutecnost toho,
jestli bylo vzpomenuté odvolani doplnéno ve stanovené lhaté ¢i nikoliv a pokud bylo, tak
. . \4 / 4 / o v/ . 4 4 \4 4
jestli se zalovany zakonnym zpusobem vyporadal s jeho obsahem. Jak vyplyva ze zalobni
argumentace, tak i dolozenych podkladd, zejména zalovaného rozhodnuti, doplnéni
odvolani a dolozenych dokladi o doruceni (tzv. dorucenek), tak krajsky soud dospél
k nasledujicimu zavéru.
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11. Krajsky soud se priklani na stranu zalobce v tom, ze doplnéni odvolani bylo podano
vCas, proto mélo byt i takto posouzeno a nasledné radné vyporadano. Tento zavér
jednoznacéné vyplyva z toho, ze vyzva ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. MV-158859-8/ OAM-2024, byla
zalobci dorucena dne 15.9. 2025 prostfednictvim prihlaseni se do datové schranky jeho
pravniho zastupce. Od tohoto data pocala bézet 5ti denni lhuta k doplnéni odvolant, ktera
koncila v sobotu 20. 9. 2025, proto mohlo byt v souladu s pravidly pocitani lhit odvolani
doplnéno do pondéli 22. 9. 2025. Jak plyne z dal$i dorucéenky, tak doplnéni odvolani bylo
véasné, kdy? tak bylo u¢inéno dne 22. 9. 2025 v ¢ase 21:40:18. Zalovany nejspiSe pominul
skutecnost, o které byl informovan 1 v dorucence datové zpravy, ze je-li prijemcem datové
zpravy organ verejné moci, tak je zprava dorucena jejim dodanim do datové schranky.
Nehledé na dalsi skutecnost toho, ze teprve dne 23. 9. 2025 doslo k prihlaseni se do datove
schranky, ¢imz nebylo doplnéni odvolani posouzeno jako fadné, resp. v¢asné. Na téchto
skutednostech se shoduje Zalobce 1 zalovany, ktery vSak jesté dodava, Ze odvolaci spis obdrzel
dne 8. 9. 2025, kdezto doplnéni odvolani az dne 21. 10. 2025, kdy mezitim vydal zalované
rozhodnuti, aniz by tak mohl reagovat na doplnéné odvolani. Bohuzel v tomto smyslu tvori
prvostupriové 1 druhostuptiové rozhodnuti jeden celek, kdyz je neni mozZno vnimat
izolované. Jak uvadi Zalobce v replice na vyjadfeni zalovaného, tak se pravdépodobné
jednalo o liknavost ¢i chybu spravniho organu L. stupné, ktery pfedal odvolacimu organu
doplnéni odvolani se zna¢nym ¢asovym odstupem od predani odvolaciho spisu. Bohuzel, ani
ptipadna liknavost ¢i jiné pochybeni na strané spravniho organu L. stupné nemuze byt
pojimano ve prospéch zalovaného a v neprospéch zalobce.

12. V nasledném kroku bylo tfeba zodpovédét, jestli mohlo byt toto pochybeni natolik

zasadni, aby skutecné mohlo zalozit nezakonnost zalovaného rozhodnuti, nebo se jednalo o
M 4 4 v/ 4 4 VvV 4 . ’ M . . .
natolik zasadni vadu fizent, ktera rovnéz mohla dat vzniknout nezakonnosti nikoliv jen ryze
formalni. Zalovany k tomu poukazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2013, C. j. 4 As
71/2013-35, ktery tedi situaci, kdy procesni vada nebyla natolik intenzivni, aby zavdala
4 . 4 Vev/y M ’ Vo v M M 4 V17 /
nezakonnosti rozhodnuti. Na nynéjsi projednavanou véci je vsak tento judikat nepriléhavy,
protoze se tykal nezakonnosti a nikoliv nepfezkoumatelnosti. Z hlediska posouzeni merita
véci, ktery se tyka (ne)opravnénosti pobytu zalobce z divodt jeho opakovanych studii na
vysokych skolach v CR (materialni aspekt) by nejspise nebylo mozné zcela izolované
usoudit o naplnéni podminek nezakonnosti. Krajsky soud nicméné souhlasi s zalovanym
vtom ohledu, Ze doplnéni odvolani nebylo fidné vypofidino, coz zaklada
neprezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti pro nedostatky jeho odivodnéni. Konkrétné
zalobce navrhoval jako diikazni prosttedek to, aby byl vyslechnut k objasnéni dtivodu jeho
dlouholetych a opakovanych studii, ¢imz by bylo ustaleno zjisténi skutkového stavu véci.
Krajsky soud zjistil, ze se zalovany nikterak nevyporadal s navrhy na doplnéni dokazovani
k objasnéni skutkového stavu véci, a to ani tak, ze by uvazoval o nadbytec¢nosti takovych
navrha. Zastava sice pravdou, ze spravni fizeni je ovladano predev$im zasadou pisemnosti,
ale v urcitych fazich ji vyrovnava zasada Gstnosti, ktera koreluje s pravem na spravedlivy
v - v . . v ’ ’
proces. Pokud zalobce nebyl ani jednou k veéci vyslechnut, 1 kdyz takovy procesni postup
\4 /4 4 4 v \4 "4 v eV _V / v o
navrhoval, tak nebylo mozné dojit k zavéru o tom, ze byl radné zjistén skutkovy stav véci.
Zalovany tak nemél postaveno na jisto, ze nic nemohlo zménit na ptfijatém zavéru
/4 v/ 4 M v v 4 */ v 4 v / o \4

v provedeném rizeni, a to ani pres dodatecné vyjadreni a dolozenych dokumentt, kdyz se
jimi zalovany ani radné nezabyval. Z tohoto davodu je mozné usoudit, ze zalobce byl kracen
na svych pravech, kdyz ani nebyl k celé véci vyslechnut, ale ani nebyly jeho v¢asné dolozené
argumenty radné vyporadany.
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13. Krajsky soud neshledal naplnéni podminek ust. § 75 odst. 3 s.f.s., ze k vadam rizeni
se nemusi prihlizet, pokud nemohly mit divodny vliv na zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti.
Krajsky soud naopak shledal, ze doslo k natolik zasadnim pochybenim, kterymi byl zalobce
kracen na svych pravech, ze odtvodsiuji zruseni rozhodnuti.

14. Obecné plati, ze spravni soud nesmi nahrazovat ¢innost spravniho (odvolaciho)
/ % / ’ ’ / v/ v N
organu. Ukolem spravniho soudu neni poskytnout stranam dalsi prostor k pokra¢ovani
fizeni, nebot tim by se stal treti instanci, kterou neni. Soudnimu prezkumu ve spravnim
soudnictvi podléhaji az finalni (zpravidla formalné ukondené) vysledky spravnich fizeni, at
\4 v 4 4 4 4 o 4 4 4 o 4 4

uz ve formé spravnich rozhodnuti nebo zasahl spravnich organt. Spravni soud tak
prezkoumava jen to, co (ne)ucinil spravni organ, ale nemtze davat v soudnim ftizeni prostor
k vécnému doplnovani zalovaného rozhodnuti. Z tohoto divodu spravni organ nemuze
v soudnim fizeni napravovat nedostatky odvolaciho fizeni a rozhodnuti. Z tohoto dtvodu
musi krajsky soud pfistupovat k zalobni namitce tykajici se neptfezkoumatelnosti
zalovaného rozhodnuti tak, ze nevyporadani fadné uplatnénych odvolacich namitek ze
strany zalovaného je zavaznou vadou, ktera zaklada nepfezkoumatelnost, proto i
nezakonnost daného rozhodnuti. Jak uz dlouhodobé uvadi i NSS, tak nevyporada-li se

spravni organ v rozhodnuti o odvolani se vSemi odvolacimi namitkami, tak zatizi své
rozhodnuti neptezkoumatelnosti (viz. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2011, &. j. 9 Afs 10/2011-
92).

15. V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze je neptipustné, aby zalovany
timto zpusobem dopliioval zalované rozhodnuti az vdobé probihajictho soudniho
prezkumu. S timto zavérem se krajsky soud plné ztotoziiuje a neni mozné jej pominout ani

v/ . i 4 4 */ 1V /7 v 4 . 4
pripadnou explikativni argumentaci. Vyjadreni Zalovaného je pouhou reakci na podanou
zalobu ve smyslu zasady kontradiktornosti, a nikoliv prosttedkem k nipravé vad spravniho
(Zalovaného) rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost a prosté pominuti fadné uplatnénych
odvolacich namitek neni mozné preklenout zddnym doplnénim v soudnim fizeni

v Vev 4 \4 o 4 v / </ v 4 \4 v M
(prezkumu), pricemz uz vibec ne zminénym vyjadrenim k zalobé. Analogicky se lze
inspirovat v judikaturni praxi, ve které bylo dovozeno, ze neptezkoumatelnost zalovaného
rozhodnuti neni mozné napravit ani tim, ze by bylo v soudnim ftizeni odkazovano na jiné
(dfivejsi) rozhodnuti zalovaného, byt udinéno v téze pravni véci (srov. rozsudek NSS ze dne
18.7.2012,¢. 5. 9 Afs 56/2011-135).

16. Jak stoji uvedeno v rozsudku NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, bodé 16:
wSoucasné je ovsem nutné zdiiraznit, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodsi
must byt vyklddana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino (srov. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. 7 Afs 212/2006-79, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS).
Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady,
kdy se spravni orgdn, resp. soud podstatou namitky icastnika r¥izeni ¥adné zabyvi a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci vicastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje
na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odiivodnéni.“, kdy na podobné zavéry se snazi poukazat i zalovany. Je zasadni a hruby rozdil
v diléim opomenuti ¢ jiném pochybeni v pripadé explicitniho nevyporadani vsech
vznesenych namitek a ve zcela kompletnim opomenuti vSech vznesenych namitek, véetné
navrzenych dukazi. Je to pravé tato hruba disproporce, jenz zaklada divod
neprezkoumatelnosti daného rozhodnuti.



17.

18.

19.

20.

21.
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A dale vcitovaném rozsudku: ,Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vybrazeno tém nejzdvainéisim vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodii i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni orgdn ¢i soud
na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.1.2013, &. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &.2 As 337/2016-
64).“ Takovy zavér je potom plné priléhavy 1 k nyni projednavané véci.

Krajsky soud uzavira, ze zalované rozhodnuti je skute¢né neprezkoumatelné ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., kdyz zalovany zcela opominul fadné uplatnéné
odvolaci namitky zalobce, ¢imz nemél ani skutkovy stav za dostatené prokazany. Vedle
toho se zalovany dopustil kraceni prav zalobce, zejména tim, ze se nevyporadal s jeho navrhy
na dokazovani, a to ani tim, e by je shledal nadbyte¢nymi. Zalobce navic pozadoval, aby
byl k véci vyslechnut, kdyz pravé v disledku opomenuti takového jeho navrhu doslo ke
kraceni jeho zarucenych prav. Neni tak pravdou, jak uvadi zalovany ve svém vyjadrenti, ze 1
v ptipadé, kdy by se zabyval se v§emi odvolacimi namitkami v doplnéni odvolani, tak by to
na vysledku fzeni nemohlo ni¢eho zménit. Zalovany nemdiZe mit jistotu toho, jaké dalsi
rozhodné informace by se mohl dozvédét ¢i jinak zjistit. Vedle toho vSak ztstava krucialni
skutednosti to, ze nehledé na relevanci dalsich informaci, tak byl Zalovany povinen se jimi
alespori zabyvat.

Z dtvodu toho, Ze zaloba byla divodna, tak musel krajsky soud postupovat v souladu
sust. § 78 odst. 1 s.f.s. a zalované rozhodnuti zrusit pro podstatné vady a véc vratit
v /4 v/ v/ 4 /4 \4 / ’ 4 4 4 4 V. ./ /
zalovanému k dalsimu tizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem zrusujictho
rozsudku a radné vyporada odvolaci namitky zalobce, véetné jeho navrhd k doplnéni
dokazovani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
/ Vv /4 4 M . 4 4 ’ o V/ 4 . / Vv 4 4 /4
uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni proti neuspésnému zalovanému,
VeV v ’ v/ 7. ./ v /7 Vv v 4 /7 \4
pricemz naklady fizeni jsou podle vyjadreni zalobce tvofeny z nasledujicich polozek:

a) Ukon pravni sluzby - pfevzeti a p¥Hprava véci ve vy$i 4.620,- K¢ (v roce 2025),

b) Ukon pravni sluzby - sepsani ndvrhu na p¥iznani odkladného G&inku Zaloby ve
vysi 2.310,- K¢ (v roce 2025),

¢) Ukon pravni sluzby - sepsani repliky k vyjad¥feni Zalovaného - 2.310,- K& (v roce
2026),

d) Sepsani zaloby ve vysi 4.620,- K¢ (v roce 2025),

e) Nahrada hotovych vydaji - 4x 450,- K¢, celkem 1.800,- K¢ (3x v roce 2025 a 1x
v roce 2026),

f) Uhrada soudnich poplatkd celkem 4.000,- K.

Zalobce poZadoval ptiznani celkové nahrady nakladd ¥zeni ve vysi 22.948, 6 K&
Nicméné krajskému soudu neuniklo, ze nyni pozaduje nahradu nakladd fizeni véetné dané
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), ale v predbézném vycisleni naklada fizeni tomu tak
nebylo. Krajsky soud si proto ovéril, ze pravni zastupce zalobce se registroval k DPH
s platnosti od 1. 1. 2026. Ve smyslu pravni Gpravy, zejména podpofené nilezem US ze dne
29. 1. 2025, sp. zn. IV. US 1501/24, tak byly Zalobci a jeho pravnimu zastupci ptiznany vyse
uvedené naklady fizeni, kdyz vsak jen k poslednimu procesnimu (pul)ikonu pravni sluzby,
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tj. replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 24. 2. 2026, byla priznana i nahrada DPH, a to
spolecné s rezijnim pausalem k tomu se vazicim.

22. Zalobci tak bylo p¥iznino pravo k nahradé nikladt Hzeni v celkové &astce 20.240,-
K¢, véetné DPH (posledni ukon pravni sluzby 2310,- K¢ + 450,- rezijni pausal, 2760,- K¢ +
21 % DPH C¢inici 580,- K¢, celkem tedy 3340,- K¢), s pfictenim thrady soudnich poplatku.
Krajsky soud proto zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni v predlozené vysi, jak stoji ve
vyroku IL. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 A A 4 I /v 4 /7 o v 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. bfezna 2026

JUDr. Jan Dvorak, v. r.

samosoudce



