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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce M. K, nar. X
bytem Y
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému Ministerstvo dopravy
Odbor agend ridi¢t
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2025, ¢&. j. MD-35879/2025-
160/3, sp. zn. MD/35879/2025/160

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2025, ¢j. MD-35879/2025-160/3, sp. zn.
MD/35879/2025/160, se rusi a véc se zalovanému vraci k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 15 270 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Emila Flegela,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobci bylo dne 19. 8. 2024 dorudeno ozndmeni o dosaZeni 12 bodt v bodovém hodnocent
drzitele tidi¢ského prikazu ¢lenského statu Evropské unie (dale jen ,oznameni®) a soucasné
byl informovan o pozbyti prava k ¥izeni motorového vozidla na tzemi Ceské republiky po
dobu jednoho roku, tj. do 9. 8. 2025. Proti dorucenému oznameni podal zalobce namitky, o
nichz rozhodl Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravné-spravnich ¢innosti dne 17.
1. 2025, ¢ 3. MHMP 49757/2025/Dit, sp. zn. S-MHMP 1860124/2024 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) tak, ze podané namitky se jako nedtivodné zamitl a provedeny
zaznam 12 bodu ke dni 9. 8. 2024 potvrdil.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 31. 3. 2025 odvolani, o némz bylo
rozhodnuto zalovanym dne 19. 6. 2025, ¢. j. MD-35879/2025-160/3, sp. zn.
MD/35879/2025/160 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze se jako opozdéné zamita.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v 7alobé rekapituloval, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo vypraveno dne 20. 1. 2025,
adresat (zalobce) nebyl zastizen, proto bylo adresatovi oznameno ulozeni rozhodnuti dne
22. 1. 2025, a nasledné doruceno fikci po uplynuti 10denni Glozni doby od oznameni o
ulozeni, tj. 3. 2. 2025, a vlozeno do jeho poStovni schranky. Dne 4. 2. 2025 zapocal béh
15denni lhaty pro podani odvolani, ktera marné uplynula dne 18. 2. 2025. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 19. 2. 2025. Odvolani bylo podano prostrednictvim postovniho
dorucovatele dne 31. 3. 2025. Bylo tak podano opozdéné a zamitnuto.

S timto zalobce v$ak nesouhlasi. Dne 30. 12. 2024 prostfednictvim zmocnénce dorucil
prvostupniovému organu plnou moc a od tohoto dne byl tedy zastoupen. Zmocnénci zadné
rozhodnuti v$ak nebylo nikdy doruceno.

Zalobce odkazal na ust. § 34 spravniho radu, dle kterého pokud je Gcastnik zastoupen,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky pro

béh lhat.

Vzhledem k ust. § 34 spravniho fadu nebylo radné doruceno zastupci, proto takové doruceni
nemélo Gdinky pro béh lhét. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. .78 A 5/2011-31, dle kterého je pro béh lhit nerozhodné, zda a kdy byla pisemnost
zastoupenému dorulena. Dle zalobce tak podané odvolani nemohlo byt posouzeno jako
opozdéné, nybrz bylo podiano preddasné. Vadu nedoruceni pisemnosti zmocnénci nelze
zhojit dorudenim rozhodnuti p¥Himo zastoupenému. Zalobce se dale ztotoznil s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2008, ¢. j. 1 As 100/2008-61, nebot rozhodnuti o
uloZeni sankce za prestupek nespada do kategorie pisemnosti dle § 34 odst. 2 spravniho fadu,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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které se dorucuji zastupci tak zastoupenému. Stejné plati pro fizeni o namitkach proti
4 o . v 7 V Ve 1°V
zaznamu bodt v eviden¢ni karté tidice.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, %e prvostupfiové rozhodnuti bylo vydano dne 20. 1.
2025 a doruceno zalobci fikei dne 13. 2. 2025 (pozn. soudu: spravné ma byt 3. 2. 2025) a
nasledné vlozeno do postovni schranky. Nasledujiciho dne 14. 2. 2025 (pozn. soudu: spravné
ma byt 4. 2. 2025) zapocal béh 15denni lhity pro podani odvolani. Lhita marné uplynula
dne 18. 2. 2025, rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 19. 2. 2025. Odvolani bylo podano
k dorudeni az dne 31. 3. 2025. Prvostupnovy organ i zalovany proto dospély zavéru, ze
odvolani bylo podano opozdéné.

Dle zalovaného se jedna o opakovany modus operandi vyskytujici se i v jinych fizenich
vedenych prvostupriovym organem. V ramci probihajictho fizeni zasila Mgr. Z. B. plnou
moc, ktera neni pfipojena pracovnici podatelny spravniho organu I. stupné ke spisu.
»Nasledné pres pokraclujici pisemnou komunikaci s vicastniky 7izeni tito reaguji iidajné osobné v
ramci takové komunikace (vzdy odesilaji pisemnd podani shodné v obilce s velice drobnym
stejnym pismem natisténou adresou odesilatele, shodné jako u okrubu obdlek odesilanych do
dalsich vizeni také z odesilaci adresy neexistujici na adrese firmy ,,S., X, pricemz na této adrese
sidli nékolik set spolecnosti, pripadné jsou v 7adé ¥izeni podini ¢inéna bez ohledu na osobu
konkrétniho dcastnika vizeni z e-mailové adresy x). PficemZ pres predpokladatelné kontakty
vcastniki ¥izeni za dané situace se zmocnéncem Mgr. B. tento se nikdy nezapojuje do provddéni
sikonii v ¥izent, které konaji s pomoci popsanych postovnich obdlek iidajné sami iicastnici ¥izen.
Nasledné ucastnici 7izeni poddvaji opét osobné ,vérobodné® opozdénd odvolini, po nichz
ndsleduje procesni stranku véci napadajici Zaloba pravé od JUDr. Flegela.

Dle nézoru Zalovaného se jedna o &sté Gelové jednani. Zalovany nasledné odkazal na své
vyjadreni k véci ke sp. zn. MD-24118/2025 a méstskym soudem totéz vedené pod sp. zn. 11
A 49/2025.

Zalobce v replice na vyjad¥eni Zalovaného uvedl, Ze jeho tvrzeni o opakované modu operand;
je neprezkoumatelné, nebot neni jasné, o jaka rizeni se jedna a co maji spole¢ného se
zalobcem a nyni projednavanou véci. Naopak modus operandi 1ze sledovat ze strany organu
L. stupné a zalovaného, nebot v pribéhu spravniho rizeni ignoruji osobu zmocnénce a
vydéavaji nezdkonna rozhodnuti. Zalobce odkazal na rozsudek méstského soudu ve véci &. j.
11 A 49/2025-30.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud
neshledal. Soud rozhodl bez naftizeni jednani vsouladu s § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho, nebot zalobce s takovym postupem souhlasil a Zalovany se nevyjadril, soud ma
proto za to, ze rovnéz s takovym postupem souhlasi.

’ * IV 4 v/ s 4 v 4 4 4
Jadrem sporu mezi Gcastniky fizeni je posouzeni, zda byly splnény podminky pro zamitnuti
zalobcem podaného odvolani pro opozdénost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaloba je divodna.

Zalobce namit, e v prabéhu spravniho ¥zeni (dne 30. 12. 2024) doruéil prostrednictvim
zmocnénce prvostupriovému organu plnou moc pro Mgr. Z. B. a od toho dne je zastoupen
zmocnéncem. Zmocnénci vsak nebylo dorucené zadné rozhodnuti ve véci az do 20. 1. 2025.
Dle nazoru zalobce tak podané odvolani dne 31. 3. 2025 nemohl organ posoudit jako
opozdéné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo:

Prvostupniové rozhodnuti ¢. j. MHMP 49757/2025/Dit bylo vydano dne 17. 1. 2025 a
vypraveno prostrednictvim dorulovatele Ceské posty dne 20. 1. 2025. Zalobce byl dne 22.
1. 2025 vyzvan k vyzvednuti pisemnosti a bylo mu zanechano pouceni. Po uplynuti 10denni
Glozni doby byla pisemnost zalobci dorucena fikei, tj. dne 3. 2. 2025 a nasledné mu byla
vhozena do postovni schranky. Od nasledujiciho dne, tj. 4. 2. 2025 pocala bézet 15denni
lhtita pro podani odvolani. Dne 19. 2. 2025 prvostupriové rozhodnuti nabylo pravni moci
po marném uplynuti lhiity pro podani odvolani.

Zalobce dne 31. 3. 2025 prostfednictvim Ceské posty podal odvolani proti prvostuptiovému
rozhodnuti, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Prvostupniovy organ v zaznamu ze dne 20. 8. 2025 uvedl, ze ke spisu bylo dolozena plna moc
datovani dnem 22. 10. 2024, zplnomoctiujici Mgr. Z. B. - advokita, CAK X, kter byla
doruéena spravnimu organu dne 30. 12. 2024. Plna moc vsak byla predana na jiné oddéleni
vlivem technicko-administrativniho pochybenti, kdy byla plna moc $patné vyhodnocena a
zarazena.

Podle ustalené judikatury je soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost opravnén zkoumat v mezich zalobnich boda pouze to, zda se skutecné
jednalo o opozdéné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003,
). 5 A 14/2002 - 35, ¢. 287/2004 Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 As 51/2006 - 112, a ze dne
27. 11. 2008, ¢j. 2 As 53/2007 - 111; aktualné rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2024, ¢j. 8 As
198/2023 - 33, bod 16). Proto se soud nezabyva posouzenim zakonnosti prvostupriového
rozhodnuti o zamitnuti namitek proti zaznamu 12 bodt v bodovém hodnocenti tidice, ale
vylucné tim, zda zavér zalovaného o opozdénosti odvolani, na némz je napadené rozhodnuti
zalozeno, je v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Mezi Glastniky neni sporu o dorudeni plné moci pro Mgr. Z. B. spravnimu organu dne 30.
12. 2024.

Podle ust. § 34 odst. 1 z. ¢. 500/2004 Sb. spravni ad (dale jen ,spravni fad“) Zdstupce podle §
32 a 33 v ¥izeni vystupuje jménem zastoupeného. Z rikonii zastupce vznikaji priva a povinnosti
primo zastoupenému.

Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu S vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny néco v ¥izeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nemd icinky pro
béh lhiit, nestanovi-li zakon jinak.

Obecné podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu se pisemnosti dorucuji pouze zastupci, pokud
M v/ ’ / v v ’ \4 . v
nejde o pripad, kdy ma zastoupeny osobné néco vykonat. Znamena to tedy, ze vliv na béh
odvolaci lhity ma az doruceni zastupci, nikoliv zastoupenému. V nyni rozhodované véci
vSak o takovy ptipad neslo, takze doruceni pisemnosti zalobci nemélo vliv na béh lhuty pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podani odvolani, pro jehoz zalatek je rozhodujici doruceni pisemnosti zastupci, k némuz
vsak podle obsahu spisu i shodného tvrzeni a¢astniku fizeni viibec nedoslo.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 100/2008-61,
plati Ustanoveni § 33 a § 34 jako celek upravuji obecné vztah mezi zdstupcem a zastoupenym,
pricemz rozlisuji jednotlivé typy a formy zastoupent, jakoz i jeho obsah a rozsah. Typické pro tento
vztah je, Ze zdstupce jednd sice jménem zastoupeného, avsak diisledky jebo itkonii, které pro
zastoupeného ini, plynou vZdy zastoupenému. Zastupce tak svymai stkony vyvolavd vznik prav ¢i
povinnosti zastoupenému. ProtoZe je to pravé zdstupce, ktery md hdjit prava zastoupeného ve
spravnim ¥izent, normuje spravni vad zdsadu, Ze i pisemnosti, které jsou zastoupenému urceny,
jsou dorucovany vybradné jeho zdstupci a pouze takové doruceni ma ucinky zalozeni béhu Ihiit
pro cely 7izeni. Tato zdsada je prolomena vyjimkou, uvozenou v odst. 2, kterd stanovi, Ze
zastoupenému (tedy vicastniku 7izeni) se doruci takové pisemnosti, které jej povolavaji v daném
7izeni néco osobné vykonat.

Musi se jednat tedy o pisemnost, jiZ spravni organ vyZaduje osobni sicast zastoupeného v
7izeni proto, aby byl smysl i obsab ¥izeni naplnén. Je skutecnosti, Ze spravni organ se musi i v
takovém pripadé pobybovat v ramci zikonem mu stanovenym; miize totiz poZadovat osobni
kondni zastoupeného v ¥izeni jen tehdy, pripousti-li takové jeho opravnéni zikon saim. Typickym
takovym itkonem je provedeni vyslechu sicastnika v ¥izeni; jeho osobni vypovéd nemiizZe totiz
poskytnout nikdo jiny, nezli on sim.
Jak je uvedeno vyse, ve véci zalobce se nejednalo o pripad uvedeny v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot z prvostupniového rozhodnuti nevyplyvala povinnost pro zalobce
osobné néco vykonat.

V dané véci prvoinstanc¢ni spravai organ dorudil rozhodnuti o zamitnuti namitek zalobci.
Ackoliv nepostupoval v rozporu se spravnim radem ani se zakonem o prestupcich ani
v/ v .. / 4 4 v M v 4 i / v v v/ / M v
ptipadné s jinym pravnim predpisem, toto doruceni nicméné nemélo zadny vliv na béh
patnactidenni lhuty k podani odvolani vic¢i danému rozhodnuti. Tato lhata tak dosud vibec

v vV b4 A / 4 4 M 4 4 4
nepocala bézet, nebot prvostupriové rozhodnuti o namitkiach dosud nebylo pravnimu
zastupci zalobce radné doruceno.

Na uvedeném zavéru nemuze niCeho zménit ani argumentace zalovaného uvedena ve

4 Vv 4 / vV v v M \4 4 v / 4 v/ 4 Ve M
vyjadfeni k podané zalobé. Skutecnosti, ze zalobcem zmocnény zastupce v tizeni neucinil
zadny tkon jménem zastoupeného zalobce a ze zalobce v celém fizeni vystupoval sam za
sebe jako nezastoupeny, aniz by jakkoliv dal najevo existenci pravniho zastoupeni podle plné
moci ze dne 22. 10. 2024, nemohou podle nazoru soudu ni¢eho zménit na objektivnim

4 v \4 Vv 4 4 W4 v v v /4 4 MY

zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti nebylo radné doruceno zmocnénému zastupci zalobce.

Ohledné tvrzeni zalovaného, Ze jednani zalobce je Cisté Glelové, protoze ma za cil ziskani
finan¢niho prospéchu z provadéni tkont a hrazeni nakladd fizeni Zalovanym, soud uvadi,
ze takové hodnoceni jednani zalobce je spekulativni. K tomu soud odkazuje na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2025, €. j. 11 A 49/2025-30. Jedenacty senat posuzoval
obdobnou véc a doSel k zavéru, ze Soud se neztoroznil s nizorem Zalovaného, Ze postup na
strané Zalobce a jeho zastoupeni si nezaslouzi pravni ochrany, protoZe ma za cil ziskani dalsiho
financnibo prospéchu z provddéni sikonii a brazeni nakladi vizeni Zalovanym a vedouci v pripadé
zruseni rozhodnuti Zalovaného pouze k formalnimu procesnimu prodlonzeni ¥izeni ve véci. K
uvedenym okolnostem soud nemobl priblizet vzhledem k charakteru a ndsledkiim poruseni
ustanoveni o vizeni ze stramy spravnich organi, a proto neshledal prostor pro takové vaby,
kterymi by pochybeni spravnich organii eliminoval. Soud se s timto nazorem plné ztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konecné, na pocatek béhu lhaty pro podani odvolani nemohla mit vliv ani skutecnost, ze

zalobce se s dorucovanou pisemnosti osobné seznamil, jestlize byl zcela nesporné zastoupen.

Podstatné je, ze to byl spravni organ I. stupné, ktery nespravné zalozil plnou moc pro Mgr.

Z. B. a zatizil tak tizeni vadou. Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné pro podstatné

poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
4 / 4 v . 4 4 4 v/ 4 4

nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho].

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud dospél na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti k zavéru, ze zaloba je davodna a
podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho napadené rozhodnuti zrusil a véc podle § 78 odst.
4 soudniho radu spravniho vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je podle § 78
odst. 5 soudniho radu spravniho zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Naklady zZalobce spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3000 K¢ a
v nakladech pravniho zastoupeni za dva Gkony pravni sluzby dle § 9 odst. 5a § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu po 4 620 K¢ za tkon (prevzetl a priprava
pravniho zastoupeni, podani zaloby) a v nahradé nakladu fizeni po 450 K¢ za tkon. Celkem
odmeéna cini 15 270 K¢, DPH 21% z toho ¢ini 2 130 K¢. Repliku na vyjadrfeni zalovaného ze
dne 23. 9. 2025 soud jako Gkon neuznal, nebot zalobce nebyl soudem k takové replice
vyzvan, a replika nadto neobsahovala nova, pro véc podstatna tvrzeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha 25. Ginora 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



