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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivetou Postulkovou ve véci

zalobce: D. T., narozeny dne X, obc¢an X
zdrzujici se na Gzemi republiky na adrese X
zastoupeny JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného, spolivajicim ve vraceni Zadosti
o dodasnou ochranu ze dne 9. 1. 2026 zalobci pro neprijatelnost, evidované pod sp. zn.
OAM-17774/D0O-2026,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce, obtan Ukrajiny, dne 9. 1. 2026 pozadal v Ceské republice o dotasnou ochranu
podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (lex Ukrajina) (dale téz ,Lex
Ukrajina®). Zadost zalovany oznadil Zalobci za neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex
Ukrajina, protoze zalobce nepobyval pred dnem 24. 2. 2022 na Ukrajiné, ale nachazel se na
zem{ Ceské republiky na vizum vydané za Gelem zaméstnani, a jednak podle § 5 odst. 1
pism. ) Lex Ukrajina, protoze zalobce figuruje v Platformé pro vyménu informaci o
zadatelich a drzitelich dodasné ochrany mezi ¢lenskymi staty (Temporary Protection Platform)
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jako drzitel docdasné ochrany v Rumunsku. Nepfijatelnost zalovany vyznaéil pfimo v
tiskopisu zadosti.

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah
zalovaného spocivajici v tom, ze mu dne 9. 1. 2026 vratil zadost o doc¢asnou ochranu jako
Ve 4 / 4 v \4 M /4 v / v
nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému pokracovat

v porusovani jeho prav, a prikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti.

Zalobce v Zalobé nesouhlasi se Zalovanym, ktery vyhodnotil jeho Zidost o do¢asnou ochranu
za neptijatelnou, jelikoz nebylo prokazano, ze zalobce je osobou podle § 3 Lex Ukrajina
(tedy ze nebyl na tzemi Ukrajiny v rozhodny den a byl vysidlen v dasledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil, pozn. soudu) a dale Zalobce nesouhlast, ze mu trva docasna ochrana
v Rumunsku. Zalobce ohledné docasné ochrany v Rumunsku blize uvedl, %¢ mu byla
udélena dne 11. 7. 2024, atkoli p¥es Rumunsko toliko tranzitné projizdél do CR a platila mu
do 31. 3. 2026, av$ak svij pobyt v Rumunsku dtive zrusil, o tom dostal vyrozumeéni dne 16.
10. 2024. Na Ukrajinu se nemte vratit, rozhodl se #it v CR s ptibuznymi a p¥ateli, proto
zde podal zadost o dotasnou ochranu. Zalobce poukazal na &etnou judikaturu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé ji navrhl jako nedtvodnou zamitnout. Uved], Ze
zadost zalobce je neptijatelna z divodu podle § 5 odst. 1 pism. b), f) Lex Ukrajina.

Zalovany k divodu podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina uvedl, %e Zalobce ke dni 24. 2.
2022 se nenachizel na Gzemi Ukrajiny, nybry pobyval na tzemi Ceské republiky, co
ralobce nesporuje, uvedl to i ve své zadosti o poskytnuti doasné ochrany. Zalobce byl totiz
v té dobé drzitelem platného viza vydaného Ceskou republikou za Géelem zaméstnani &.
010596812 s platnosti od 26. 1. 2022 do 22. 4. 2022, s dobou pobytu 87 dnt, pocet vstupu
LMULT*. Podle vstupnich a vystupnich razitek zaznamenanych v cestovaim dokladu
zalobce, ze ztejmé, ze zalobce pficestoval do schengenského prostoru dne 29. 1. 2022 a
vycestoval z n&j dne 23. 12. 2022. Zalobce opustil Ukrajinu nikoli v d@sledku probihajiciho
ozbrojeného konfliktu, ale jiz dfive z jinych dtvodu.

Zalovany k déivodu podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina uvedl, Ze Zalobce figuruje v
Platformé pro vymeénu informaci o zadatelich a drzitelich do¢asné ochrany mezi ¢lenskymi
staty (Temporary Protection Platform) jako drzitel docasné ochrany v Rumunsku. Docasnou
ochranu, resp. povoleni k pobytu za ticelem docasné ochrany v jiném clenském staté, zalobce
jiz ziskal. Dale zalovany konstatoval, ze podle § 3 odst. 3 zak. ¢. 65/2022 Sb. zaslal dne 25.
8. 2025 Evropské komisi oznimeni o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledkd
plynoucich z hromadného ptilivu vysidlenych osob a pottebé ptijeti opatieni k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a
konstatované zverejnil na svych internetovych strankach. Dale Zalovany zminil ptijeti
recitalt pro oblast druhotnych pohybt.

Zalobce na pisemné vyjadreni zalovaného k zalobé nereagoval.

Meéstsky soud v Praze vsouladu s § 82 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale téz ,s. 7 5.“), pfezkoumal popsany skutkovy déj. O véci rozhodl bez jednanti,
jelikoz s takovym postupem zalovany vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadril
nesouhlas rozhodnutim véci bez naftizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.), souhlasil tudiz
konkludentné. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou
ochranu, ktery zalobce u zalovaného podal, a ktery mu zalovany vratil. Obsah tohoto
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dokumentu je obéma tcastnikum fizeni z povahy véci dobte znam, nesporuji jej a posouzeni
duvodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky.

Soud konstatuje, ze zaloba je pripustna. Vyplyva to ze zavéri rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 3. 4. 2025 C. j. 1 Azs 174/2024-42 i rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) ze dne 27.2.2025 C-753/23, ve véci
Krasiliva.

Soud pfipomina, ze fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s
ohledem na dispozi¢ni zasadu soudu predklada konkrétni diavody, pro které povazuje
zalobou napadeny postup za nezakonny. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom Glohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, prebiral by roli
advokata jedné ze stran (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010 (.
j- 4 As 3/2008-78, a primo ve vztahu k zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem pak
rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024 ¢. j. 1 Ads 161/2024-59, bod 38).

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (viz rozsudek NSS z 17. 3. 2008 ¢. j. 2 Aps 1/2005-65).

K divodu podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina soud konstatuje, ze zalobce v zalobé letmo
zpochybnil odmitnuti jeho zadosti o docasnou ochranu podle tohoto davodu [§ 5 odst. 1
pism. b) Lex Ukrajina), jeho namitky ztstaly v obecné roviné. Podle soudu zalobce k tomuto
divodu dostateéné nevzal v potaz, ze zalovany jeho zadost zamitl proto, ze zalobce
v cestovnim pase ¢ FU107283 platnym ode dne 11. 2. 2019 do dne 11. 2. 2029 m4 Ceskou
republikou vylepeny vizovy stitek, podle kterého byl v rozhodné dobé drzitelem platného
kratkodobého viza vydaného za Gcelem zaméstnani ¢. 010596812 s platnosti ode dne 26. 1.
2022 do dne 22. 4. 2022, s dobou pobytu 87 dnt a se vstupy ,MULT, a toto vizum 1i
realizoval, jelikoz mu odpovidaji vstupni 1 vystupni razitka v pasu, podle kterych zalobce
pricestoval do schengenského prostoru dne 29. 1. 2022 a vycestoval z néj az dne 23. 12. 2022.

Soud Zalobci uvedené vyjadfeni zalovaného zaslal, Zalobce na néj nikterak nereagoval.
S ohledem na uvedené soud proto v mife obecnosti odpovidajici argumentaci zalobce

Vv 4 o 4 .. / Vv 4
prezkoumal zakonnost divodu podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, pro ktery zalovany
ptijeti jeho zadosti odeptel a tuto mu pro nepfijatelnost vratil.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je zadost nepfijatelnd, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3 Lex Ukrajina. V § 3 Lex Ukrajina jsou vymezeny osoby, na néz se
zakon Lex Ukrajina vztahuje. Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina udéluje zalovany docdasnou
ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady 2022/3821.

! Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana, kterymi
je Ceska republika vazina
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V provadécim rozhodnuti Rady 2022/382, jez aktivovalo stav hromadného ptilivu osob, jak
jej predpoklada smérnice o docasné ochrané?, jsou takové osoby vymezeny zejména jako
ukrajinsti statni pfislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. unorem 2022, kteti byli z
Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dasledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

Pro pfiznani postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex Ukrajina je tak zapotfebi
kumulativniho splnéni podminky (i) pobytu na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 a (iz) vysidleni
z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil.

Zalovany mél za to, e Zalobce nesplnil jiz prvni podminku, a to podminku existence pobytu
na Ukrajiné prede dnem 24. 2. 2022. Zalobce ptitom sim v adosti o dotasnou ochranu
uvedl, e k tomuto dni pobyval na Gizemi ,CR*, tedy mimo tzem{ Ukrajiny. Soulasné
valobce v Zalob& uvedl, Ye tranzitné projizdél do CR. Jinymi slovy, okolnost pobytu
v rozhodny den v CR ani Zalobce nesporuje.

Ze skutetnosti, %e alobce disponoval platnym vizem v jiné zemi, v daném piipadé v CR,
jisté nelze mechanicky dovodit nep¥ijatelnost Zadosti. Zadatel o dodasnou ochranu by ovéem
mél na Ukrajiné prede dnem 24. 2. 2022 dlouhodobé pobyvat, tzn. zit tam, mit tam bydlisté
1 tézisté svych zajmu (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze z 17. 8. 2023 ¢. ;. 18 A
54/2023-32). Soud ma za to, ze zalobce v zalobé nepredlozil zadné konkrétni argumenty
brojici proti zavéru zalovaného o neexistenci splnéni podminky ,pobyvini na sizemi
Ukrajiny* prede dnem 24. 2. 2022. V souladu s dispozi¢ni zasadou je pfitom na zalobci, ktery
by mél uvadét alespon minimalni tvrzeni o tézisti jeho zivotnich zajma.

Pro Uplnost ktéto otazce soud nemuze nezminit, ze cestovni pas zalobce kromé
zmifiovaného viza udéleného Ceskou republikou obsahuje i dal$i viza: Polsko udélilo Zalobci
vizum na 180 dnt ode dne 16. 8. 2019 do dne 9. 5. 2020, Ceska republika udélila Zalobci
vizum ode dne 14. 3. 2020 do dne 6. 6. 2020, dale Ceska republika udélila Zalobci dal${ vizum
ode dne 30. 7. 2020 do dne 27. 10. 2020, a dale Ceska republika udélila Zalobci jiz zmitfiované
vizum ode dne 26. 1. 2022 do dne 22. 4. 2022, & dale Ceska republika udélila Zalobci vizum
dne 26. 4. 2022 do dne 31. 3. 2023 (bylo zneplatnéno).

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce na Ukrajiné pred rozhodnym datem dlouhodobé
nepobyval, ani nebyl z ni vysidlen v dasledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil.

Zalobce mél tudiz nejpozdéji v navaznosti na pisemné vyjadreni zalovaného, které mu soud
zaslal, dolozit sva tvrzeni ohledné tézisté zayml k rozhodnému datu 24. 2. 2022, nebot
. / /. 4 \4 /4 4 /.

podle jeho cestovniho pasu vyplyva, ze v schengenském prostoru zalobce pobyval od ledna
2022 do prosince 2022 (blize viz shora). Pokud zalobce zGstal ne¢innym k argumentaci
v /4 7/ Ve 4 /v o / v \4 /
zalovaného, pak neni tlohou soudu za néj nyni domyslet dtvody, pro které mél zalovany
tehdy pfijmout jeho zadost o do¢asnou ochranu z uvedeného divodu.

Postup zalovaného pfi odmitnuti pfijeti zadosti o udéleni dolasné ochrany z dtvodu
podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina soud na zakladé shora uvedeného neshledal
nezakonnym. Judikatura, na kterou zalobce poukazal, neni k uvedenému dtivodu piihodna.

2 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany v ptipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opattenich k zaji$téni rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani dsili
v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nisledky z toho plynoucimi
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K dtvodu podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina soud uvadi, ze jelikoz v daném pripadé jiz
neshledal nezakonnost ve vztahu k prvnimu zalobnimu tvrzeni ohledné davodu tvrzenému
podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, nepovazoval soud za nutné se jiz zabyvat druhym
zalobnim tvrzenim ohledné zakonnosti ¢i nezakonnosti divodu podle § 5 odst. 1 pism. )
Lex Ukrajina. Je tomu tak proto, ze 1 kdyby soud v uvedeném divodu dovodil opak, tedy
shledal nezakonny zasah, pak na véci zalobce ohledné ptijatelnosti jeho zadosti o docasnou
ochranu by takové zjisténi nic nezménilo, a rovnéz i proto, ze zalobce petitem pozadoval
vysloveni nezakonnosti zasahu, spocivajici ve vraceni mu neprijatelné zadosti o poskytnuti
docasné ochrany dne 9. 1. 2026, jako jednoho celku.

Postup zalovaného pfi odmitnuti prijeti zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany [podle § 5
odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina] tak soud neshledal nezakonnym.

Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén § 60 odst. 1s. 1. s., zalobce ve sporu nebyl dspésnym.

Pro uplnost soud ohledné nahrady nakladu fizeni dodava, ze pokud by se meritorné zabyval
divodem podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina a shledal by jej davodnym, mohl by soud
zalobci, resp. jeho zastupkyni, priznat z divodu 50% uspésnosti nahradu nakladd fizeni
v uvedeném rozsahu. Ale i kdyby se tomu tak stalo, pak v daném pfipadé by soud takto
nepostupoval a nahradu nakladt fizeni by nepriznal, aplikoval by totiz okolnosti zvlastniho
ztetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. f s. Bylo by tomu tak proto, ze zastupkyné zalobce
namitky obdobné jako v dané véci soudu uplatriuje v desitkach jinych zalob osob Ukrajinca
podanych u Méstského soudu v Praze, zejm. v r. 2025 a v r. 2026, v nichz byl zalovanym
aplikovan pravé zminovany ,rozhodovaci“ diavod, nebot podle interniho evidenc¢niho
systému Méstskeho soudu v Praze (Lotus) v ném ma shora jmenovana zastupkyné uvedeno,
ze podala vice nez 190 zalob (ke dni rozhodnuti soudu), v nichz Ukrajince zastupuje.
Takovéto ukony pravni sluzby by tedy nepfedstavovaly beze zbytku uéelné uplatnény
naklad fizeni. Byla-li by zastupkyné uspésna v duvodech podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina a soucasné jiz nebyla Gspésna v divodech podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina
soud by ji jinak ptiznal pouze polovinu z ji G¢tované Castky. Avsak s ohledem na zminéné
okolnosti zvlastniho ztetele hodné soud by ji nahradu nakladd daného ftizeni proto
nepriznal, jako se tomu jiz stalo v nékterych predchozich fizenich (napt. sp. zn. 3 A
153/2025).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. bfezen 2026

Mgr. Iveta Postulkova v. r.
samosoudkyné
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