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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Janem Tryznou
sidlem Boti¢ska 4, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/74633-925

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. MPSV-

2025/74633-925, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 10 140 K¢, a to
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

JUDr. Jana Tryzny, advokata.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani rozhodnut
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. MPSV-

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 Ad 11/2025

2025/74633-925 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajsk pobocka
pro hl. m. Prahu ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. 348507/2024/AAD (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz byl podle § 7 ve spojeni s § 4 odst. 1, § 8, § 9, § 11 a § 13 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
108/2006 Sb.“), zamitnut navrh zalobce na zménu vyse prispévku na péci od brezna 2024 a
rozhodnuto o poskytovani prispévku na péli ve vysi 12 800 K¢ mésicné a od Cervence 2024
ve vysi 14 800 K¢ mésicné.
II.  Obsah Zaloby

. Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek déivodd, nebot
z néj neni zrejmé, pro¢ zalovany neshledal naplnénou podminku zavislosti ve schopnostech
orientace a komunikace. Posudkova komise MPSV nehodnotila zalobctv zdravotni stav
v souladu s kritérii v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., a to z hlediska potrebného
rozsahu hodnoceni ani vécné spravnosti.

. U schopnosti orientace neni uvedeno, ktera z kritérii uvedenych v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. komise shledala naplnénymi a na zakladé jakych skutecnosti. Nepostacuje, aby
posudek odkazoval na jednotlivé 1ékarské zpravy, neni-li uvedeno, co z nich vyplyva ve
vztahu ke kritériim. Komise nevysvétlila, jaké bézné dostupné pomucky maji zalobci
usnadnit schopnost orientace. Zalobce je zcela upoutan na invalidni vozik, nedokaZe sim
ménit polohu téla ani vleze ani vsedé na voziku, ma znacné snizeny rozsah rotace hlavy,
kvali upoutani na vozik ma nize polozené postaveni hlavy a oli, mnoho prekazek mu
blokuje zorné pole, nedokaze se pohybovat sam v poulicnim provozu a pfipadna zména
polohy voziku v dusledku nemoznosti pohybovat hlavou trva i nékolik vtefin.

. Také ve vztahu k potrebé komunikace se v posudku neuvadi, které z aktivit v pfiloze ¢. 1
vyhlagky ¢. 505/2006 Sb. zalobce zvlada ¢i nezvlada. Podle zpravy neurologa ze dne 21. 3.
2024 zalobce neni schopen psané komunikace, neni proto zrejmé, z ¢eho komise dovodila
zalobcovu schopnost psani kratkého textu. Tvrzené schopnosti samostatné komunikace jsou
mozné jen za idealnich podminek v domacim prostredi, ale nikoli ve verejnych prostorach,
pricemz vsechny uvedené aktivity je zalobce schopen vykonavat jen za pomoct jiné osoby,
ktera musi Zalobci pFipravit poditaé nebo telefon a umoznit jejich pouzivani. Zalobce si sim
nedokaze premistit notebook, vytahnout ho ¢i uklidit a umi napsat maximalné tti slova, poté
je psani zcela necitelné.

. Dale zalobce citoval judikaturu spravnich soudd k otazkam vyporadani namitek
v odvolacim fizeni a presvédéivosti posudkl vypracovanych Posudkovou komisi MPSV.
Zalobce nebyl komisi osobné vySetfen, alkoli k tomu rozsah a obsah odvolacich namitek
ptimo vybizel, ¢imz byl porusen § 3 spravniho fadu. Zavérem zalobce poukazal na absurditu
posouzeni jeho schopnosti zivotnich potteb, nebof se v posudku zminuji facilitatory
nemajici souvislost se schopnostmi orientace a komunikace a zmiruje se subjektivni
nesouhlas zmocnénce Gcastnika fizeni se zavéry spravnich organt, ackoli zalobce v fizeni
nemeél zadného zmocnénce.

II.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany uvedl, ze zalobce trpi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem pro misni
svalovou atrofii s pokrocilou chabou kvadruparézou kondetin a pro chronicky bolestivy
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syndrom patefe. Zalobce je orientovan vSemi kvalitami, neni u néj pritomna porucha
chovani, intelektu ani smyslova porucha znemoznujici orientaci. Zalobcem namitana
omezeni nejsou rozhodna pro hodnoceni orientace v pfirozeném socialnim prostfedi a
obvyklych situacich. Za neschopnost orientace se nepovazuje pohyb na invalidnim voziku,
nebot osoba na invalidnim voziku se stran orientace nachazi ve stejné situaci (ma stejny
rozhled) jako fidi¢ osobniho automobilu. Pohyb pomoci invalidnim voziku se zohledruje
pti nezvladani mobility. Omezeni pohyblivosti patete u osob pouzivajicich invalidni vozik

A R EO Y o v v / / ~ R LA
vyrovnava facilitujici pomucka v podobé zpétnych zrcatek. Zalobce se vyjadiuje
M v 4 M v v/ Ve 4 4 4 Ve v/
srozumitelné, zvladne podpis, piSe na pocitadi, telefon ovlada hlasem a neni u néj pritomna
disartie ¢i faticka porucha. Plegie obou hornich kondetin neni dle dolozenych nalezt Gplna,
a tudiz neni medicinsky divod pro nezvladnuti napsani kratké zpravy. Zalovany navrhl

zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 25. 3. 2024 u prvostupniového organu

v/ v /v v/ v / Ve
zadost o zménu vySe prispévku na péci.

. Dne 22. 5. 2024 bylo u zalobce provedeno socialni Setfeni, v zaznamu je ohledné jeho

orientace konstatovano, ze zalobce nosi bryle na dalku, ma myopii a vysoky nitroo¢ni tlak,
slysi dobre, orientuje se v byté, ¢asem, mistem i osobou. Co se tyce komunikace, zalobce ma
dobrou pamét, oblas néco zapomene, vyjadruje se srozumitelné, pouziva béznou slovni
4 4 Vee/ / v / 4 4 M /v
zasobu, pochopi obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, zvladne pouze podpis, pise na
v/ Ve M 4 v/ 7 4 4
pocitaci, mobilni telefon pouziva a ovlada ho hlasem.

. Dle prvostupnového posudku (posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 29.

10. 2024, ¢. j. LPS/2024/18950-P2 CSSZ) spociva rozhodujici pticina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce ve spinalni muskularni atrofii s pokroéilou chabou
kvadruparézou koncetin, chronickym bolestivym syndromem patefe a pridruzenou
polymorbiditou. Posudek vychazi ze zdravotnické dokumentace osettujiciho lékare, nalezt
odbornych lékart a vysledka socialniho Setreni. Zalobce nezvlada zakladni zivotni potreby
mobility, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby,
/v 4 4 .. /v 4 v/ v 4
péce o zdravi, osobnich aktivit a pée o domacnost. Jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se
podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby
ve stupni III. Zalobce vSak béhem studia stredni skoly zvladal slovni i pisemnou komunikaci
Ve ’ v 7 v 4 v . Vv
v prijatelném standardu. Sdélovanému rozumél, adekvatné reagoval, vyjadroval se
srozumitelné, zvladl se vyjadrit a podepsat, ke komunikaci pouziva podita¢ a mobilni telefon,
procez orientace a komunikace byly uznany jako zvladané.

V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 18. 11. 2024 spravni organ odkazal na socialni Setfent,
aniz by uvedl jeho vysledky. Dale odkazal na prvostupriovy posudek ze dne 29. 10. 2024,
vyjmenoval podklady, ze kterych posudek vychazel, stim, ze podle posudku zalobce
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc pti osmi zakladnich
zivotnich potfebach. Ohledné orientace a komunikace je toliko obecné zminéno, ze
z posudkové medicinského hlediska neni pfi zjiSténém zdravotnim stavu divod hodnotit je
jako nezvladané.

Zalobce podal dne 28. 11. 2024 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v némz uplatnil
konkrétni tvrzeni stran nezvladani zakladnich zivotnich potfeb orientace a komunikace.
Tvrdil, Ze mu ma byt trvale pfiznan IV. stupen zavislosti, nebot kvili progndze zdravotniho
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stavu neni pfi soucasném stavu mediciny a diagndzy spinalni muskularni atrofie I. typu
mozné zlepSeni jeho zdravotniho stavu.

V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV ke stupni zavislosti zalobce (posudek
ze dne 11. 3. 2025, e. . SZ/2025/34-BR-10). Komise shledala, ze zalobce trpi mi$ni svalovou
atrofii s pokrocilou chabou kvadruparézou koncetin a chronickym bolestivym syndromem
patere se stavem po operacni korekci skoliézy. Ve shodé s prvoinstanénim posudkem komise
konstatovala, Ze zalobce nezvladne mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, vykon fyziologické potreby, péci o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost.
Orientaci a komunikaci je zalobce schopen zvladnout v ptijatelném standardu, tj. v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny a ktery umoznuje, aby byly potreby
naplnény bez vazby na kaZdodenni intervenci jiné osoby. Zalobce je orientovany,
komunikuje, vyjadfuje se srozumitelné, zvladne podpis, piSe na pocitaci, telefon ovlada
hlasem. Posudkové vyznamné poruchy chovani, intelektu ¢i paméti v lékarskych nalezech
nejsou dokumentovany. Smyslové funkce jsou pro zvladnuti orientace a komunikace
dostate¢né. Neni dokumentovana porucha reci. Neni uplna plegie obou hornich konéetin, a
tudiz dle dolozenych nalezt neni medicinské odivodnéni pro nezvladnuti rukou psané
kratkeé zpravy za pomoci facilitaénich pomucek. Komise uzavrela, ze ke dni 1. 3. 2024 zjistila
dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav zalobce a na jeho zakladé nezvladnuti osmi
zakladnich zivotnich potteb. Dle vyroku a oduvodnéni posudku slo o osobu starsi 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzicke osoby ve stupni III. (tézka zavislost).

V napadeném rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh fizeni, poukazalna § 7§ 8 §9a§
25 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. a shrnul obsah posudku PK MPSV ze dne 11. 3. 2025, e. C.
$Z7./2025/34-BR-10, jeho platnost byla stanovena trvale. Zalovany konstatoval, Ze posudek
byl zpracovan komisi v radném slozeni za Gcasti posudkové lékarky a odborné lékarky
z oboru neurologie. Odvolaci namitky byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému
zdravotnimu stavu a pfi vypracovani posudku komise vychazela i z vysledku socialniho
setreni. Podle nazoru zalovaného se v posudkovém hodnoceni dostateéné odtvodnuje zavér,
proc zalobce zvlada zakladni zivotni potfeby orientace a komunikace. Stanoveni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby nezavisi na volné Gvaze prislusného posudkového organu,
nybrz musi odpovidat posudkovym kritériim v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Neni
tak rozhodujici pouze konkrétni zdravotni postizeni posuzované osoby, ale funkéni dopad
tohoto zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby. Zavér
zalovaného se opira o vysledek posouzeni zalobcova zdravotniho stavu posudkovou komisi
jakozto o stézejni zakonny podklad rozhodnuti ve smyslu § 28 zakona ¢. 108/2006 Sb.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.
Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) prispévek na péci (dile jen ,prispévek”) se poskytuje
osobam zdvislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdakona pri zvlidani zakladnich
Zivotnich potveb osob. Naklady na prispévek se bradsi ze statniho rozpoctu.
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Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ndrok na prispévek ma osoba uvedend v § 4 odst. 1,
kterd z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby
pri zvlddani zakladnich Zivotnich potreb v rozsabu stanoveném stupném zdvislosti podle § 8,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent socidlni péce uvedeny v § 83 nebo
poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelii socidlnich sluzeb podle §
85 odst. 1, zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc69) nebo détsky domov52), anebo
specidlni liizkové zdravotnické zarizeni hospicového typu7a); narok na prispévek mad tato osoba i
po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravnibo predpisu7b) poskytovina zdravotni péce v
priibébu hospitalizace.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni 1 (lebkd zdvislost), jestliZe z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvlddat t7i nebo Ctyvi zakladni Zivotni potreby,

b) stupni I1 (stredné tézka zavislost), jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu
neni schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb,

¢) stupni 111 (t¢7kad zavislost), jestliZe z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvlddat sedm nebo osm zdkladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (viplnd zdvislost), jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvlddat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kaZzdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Pfi posuzovani stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem predem vymezené
zakladni zivotni potteby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovini, oblékdini a
obouvint, télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domdcnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potfeb je podminéna
zvladnutim ukonu uvedenych priloze 1 provadéjici vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro stanovené
oblasti zakladnich zivotnich potteb tvoricich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich

slupbach) :

- mobilita - za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chtizi krok

v/ Vo v v 4 4 4 . v VvV 4 4 vV
za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt
vCetné bariérovych, a pouzivat je.

- orientace - osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené
dusevni kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v pfirozeném
socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

- komunikace - osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou teéi a dorozumét se

c*/ v M 4 .. / . . VvV 4 4 ’ 4 N4 v

jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a

socialnimu postavent, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou

kratkou zpravu, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a
/ . /710 v/ vV Vv /4 . V4 v

zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- stravovdni - osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj,
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni
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rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a stravu na misto
konzumace.

- oblékdni a obouvini - osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti priméfené okolnostem,
rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat
se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

- télesnd hygiena - osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu,
myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét astni
hygienu, holit se.

- vykon fyziologické potreby - osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu,
vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky.

- péce o zdravi - osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené
preventivni, 1é¢ebneé a lé¢ebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatteni a pouzivat k
tomu

potfebneé léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potreby vyhledat
nebo privolat pomoc.

- 0sobni aktivity - osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat
a usporadat osobni aktivity, styku se spoledenskym prostfedim, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

- péle o domdcnost - osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmu a
domacnosti, manipulovat s predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné
domaci spotrebice, uvatit si jednoduche teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace,
nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek

Pokud posuzovana osoba nezvladne aspon jeden tkon tvorici obsah dané zakladni zivotni
potfeby, cela zakladni zivotni potteba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pti hodnocenti
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé

v/ M 4 ’ 4 4 /7 Ve 4 Vv Ve
nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se
neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkcéniho dopadu dlouhodobé

v/ M 4 4 4 4 4 . . v/ v /4 4 /7 V- 4 Vv v
nepriznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé
musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z davodu

v/ M 4 4 4 . 4 4 /7 V- 4 Vv
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivainim bézné dostupnych pomitcek, prostredkd,
predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o socialnich sluzbach).

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby pro Glely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s
ohledem na vék fyzické osoby.

Podle odstavce 3 citované vyhlasky pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potteby hodnoti

a) télesné struktury a
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b)télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologicke,
imunologické,  endokrinologické, = metabolické,  zazivaci,  vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a
kaze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Pro ucely posuzovani stupné zavislosti vychazi krajskd pobocka Utadu prace z posudku
okresni spravy socialniho zabezpeceni (§ 25 zakona o socialnich sluzbach), v odvolacim
v/ 4 i M 4 A 4 v /7 (4 4 M

fizeni pak Ministerstvo prace a socialnich véci vychazi z posudku posudkové komise (§ 28
zakona o socialnich sluzbach a § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni).

Pfirozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek zavislosti
osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet
jako na kterykoliv jiny dukazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dukaz“,
nikoliv vSak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho diavodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dal$tho prevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku vsak
spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. . 3 Ads 77/2009-
59; ¢i ze dne 22. 5 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104). Pri hodnoceni posudku je proto podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze
wposudkovd komise MPSV je p7i posuzovdni stupné zdavislosti [...] povinna vychdzet ve smyslu §
25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbich ze zdravotnibo stavu osoby doloZzeného nalezem
osettujiciho lékare, z vysledku socidlniho Setveni a zjisténi potteb osoby, popripadé z vysledki
funkcnich vysetieni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujicibo lékare. Na takovy posudek jako
svou podstatou rozhodujici ditkaz je tveba klist poZadavek diplnosti a presvédcivosti. To v
posuzované véci plati predevsim pro ¥izeni pred Zalovanym spravnim organem, jako orgdnem
odvolacim, pro jehoz ¥izeni a rozhodnuti byl posudek vyZidin. Obdobné je pak treba posuzovat
poZadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném vizeni.“

Predmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I stupné, jimz byl zamitnut navrh zalobce
na zménu vyse prispévku na péci od brezna 2024, kdyz zalobce byl nadale uznan za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), nebot z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebyl schopen zvladat osm zakladnich
zivotnich potfeb (mobilita, stravovani, oblékani, obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost). Zakladni zivotni
potfeby orientace a komunikace nebyly povazovany za nezvladnuté.

Zalobce s timto hodnocenim nesouhlasi a namita, ze mél byt posouzen jako osoba zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV (Gplna zavislost), kdy v tomto sméru byly nespravné
hodnoceny jako zvladnuté zakladni Zivotni potieby orientace a komunikace.

Zalovany pfi posuzovani této otazky vychazel ze zavérG ucinénych vtomto sméru
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 3. 2025. Z tohoto posudku
/ 4 v 4 4 N/ ./ Ve /4 v M
vyplyva, ze zalobce trpi misni svalovou atrofii s pokrocilou chabou kvadruparézou koncetin
a chronickym bolestivym syndromem patefe se stavem po operacni korekci skoliézy. Ve
shodé s prvoinstanénim posudkem komise konstatovala, ze Zalobce nezvladne mobilitu,
4 4 4 4 4 4 4 v M / . M 4 v I Ve
stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potfeby, péci o
zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Orientaci a komunikaci je zalobce schopen
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zvladnout v pfijatelném standardu, tj. v kvalité a zpisobem, ktery je bézny, obvykly a
akceptovatelny a ktery umoznuje, aby byly pottreby naplnény bez vazby na kazdodenni
intervenci jiné osoby. Zalobce je orientovany, komunikuje, vyjadifuje se srozumitelng,
zvladne podpis, pise na pocitali, telefon ovlada hlasem. Posudkové vyznamné poruchy
chovani, intelektu ¢i paméti v 1ékatskych nalezech nejsou dokumentovany. Smyslové funkce
jsou pro zvladnuti orientace a komunikace dostate¢né. Neni dokumentovana porucha reci.
Neni tplna plegie obou hornich konéetin, a tudiz dle dolozenych nalezi neni medicinské
oduvodnéni pro nezvladnuti rukou psané kratké zpravy za pomoci facilitaénich pomucek.
Komise uzavrela, ze ke dni 1. 3. 2024 zjistila dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce
a na jeho zakladé nezvladnuti osmi zakladnich zivotnich potteb. Dle vyroku a odivodnéni
posudku slo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006
Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (tézka zavislost). Platnost
posudku byla stanovena trvale.

Ve spravnim soudnictvi je dlouhodobé ustalen zavér, ze posudek ve véci prispévku na péci
musi byt dplny, jednoznacny a presvédéivy. Uvedeny pozadavek spoliva v tom, ze
posudkovy lékaf, resp. komise se musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
Pfipadnymi spornymi dil¢imi aktivitami se posudkova komise musi detailné zabyvat a své
Gvahy opfit o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dikazem v fizeni
o pfiznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby o své celistvosti a presvédcivosti a
neexistuji jiné dukazy, které jeho spravnost zpochybnuji (napt. rozsudky NSS €. j. 3 Ads
77/2013-22 ze dne 17. 4. 2014, C. j. 9 Ads 35/2015- 44 ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-
27 ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 100/2016-25 ze dne 29. 8. 2016).

Pokud z podkladu 1ékarského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych
pro celkové zvladnuti urcité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby neni schopen
vykonat, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni potrebu
povazuji za zvladnutou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvédcéive odavodnit
(srov. rozsudek NSS €. j. 3 Ads 50/2013-32 ze dne 2. 4. 2014). Jde pritom o jinou situaci, nez
ktera je upravena § 2a vyhlasky 505/2006 Sb.: toto ustanoveni upravuje pripady, kdy osoba
neni schopna zvladat ,alespori jednu“ z aktivit, tj. nezvlada Zadnou.

V posuzovaném piipadé posudek posudkové komise ze dne 11. 3. 2025 shora uvedenym
pozadavkum nedostal.

Posudkova komise v posudku k potfebam orientace a komunikace uvedla, ze zalobce je
orientovany, komunikuje, vyjadiuje se srozumitelné, zvladne podpis, pise na poditadi,
telefon ovlada hlasem. Posudkové vyznamné poruchy chovani, intelektu ¢ paméti
’ v / / . , ’ . , , .
v lekafskych nalezech nejsou dokumentovany. Smyslove funkce jsou pro zvladnuti orientace
a komunikace dostate¢né. Neni dokumentovana porucha fe¢i. Neni Gplna plegie obou
hornich kondetin. Dle doloZenych nalezi neni medicinské odtivodnéni pro nezvladnuti
/4 4 /4 4 . *1° V4 o Vv v /4
rukou psané kratké zpravy za pomoci facilita¢nich pomucek. Uzavfrela, ze z posudkového
hlediska nebylo prokazano, ze by funkéni omezeni vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho
Vel 17/ ’ Ve s v 7 ° v . ;.
stavu, a to s prihlednutim k pouziti kompenzacnich pomucek zalobci branilo ve
schopnostech zvladat uvedené zakladni Zivotni potfeby. Uvedeny zavér Posudkova komise
Ve M Vv 4 . ’ 4 4 4 4 v v / Ve 4 v
ucinila, aniz by se vramci posuzovani zvladani obou predmétnych zivotnich potreb
s Ve sV / . LA .. . J v Ve ’
vyjadfila ke schopnosti zalobce zvladat jednotlivé aktivity vyjmenované u téchto zivotnich
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potreb v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. U posuzovani zvladani obou predmétnych
zivotnich potfeb nejsou v posudku rozepsany jednotlivé zkoumané aktivity, vétsina jich
neni ani zminéna, natoz zhodnocena. Posudkova komise méla provést komplexni,

4 v v Ve /4 4 4 4 4 v v / Ve 4 Vv v
autonomni a presvéd¢ivé zhodnoceni zvladani obou predmétnych zivotnich potteb, coz
predpokladalo zabyvani se vSemi aktivitami stanovenymi v Priloze 1 k provadéci vyhlasce.
Dany zavér plati tim spise, ze postacuje nezvladani jediné ze zkoumanych aktivit, aby byla
cela zakladni Zivotni potreba hodnocena jako nezvladana (§ 2a provadéci vyhlasky).

Pokud se jedna o zakladni zivotni pottebu orientace, zalobce v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti namital, ze posudkovym lékatrem nebyla vibec hodnocena ¢ast
aktivit u této potreby, a to orientovat se v pfirozeném socialnim prostiedi a orientovat se v
obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. V této souvislosti uvedl, Ze je zcela upoutan
na invalidni vozik, neni schopen ménit sim polohu téla ani vleze, ani vsedé na voziku, ma
znacné snizeny rozsah rotace hlavy a kvuli nize polozenému postaveni hlavy a oéi mu
mnohem vice prekazek blokuje zorné pole. Také kvili kontrakturam krénich svalt nema
stejné zorné pole jako ostatni lidé, ma zmenseny Ghel otoceni hlavy do stran a musi se otacet
celym invalidnim vozikem, coz trva i déle nez pét vterin. Uvedené dle zalobce jasné vylucuje
aktivitu orientace v prostoru a premérené reakce. Posudkova komise se uvedenymi
tvrzenimi a namitkami v ramci hodnoceni zvladani této zakladni zivotni potfeby vibec
nezabyvala a jakkoli se k nim nevyjadrila.

Pokud se jedna o zakladni zivotni potfebu komunikace, Posudkova komise v posudku
uvedla, ze dle zpravy neurologa je zalobce s vhodnou kompenzac¢ni pomickou schopen i
psani kratkého textu. Z lékatské zpravy neurologa, MUDr. K. P. ze dne 21. 3. 2024, ze které
Posudkova komise zrejmé vychazela, vsak takova skuteCnost nevyplyva, naopak zni
vyplyva, ze vhledem ke kontrakturam zapésti a flexort prstd neni zalobce schopen psané
komunikace. Uvedena skutecnost pak nevyplyva ani z zadné z dalSich lékarskych zprav,
které méla Posudkova komise pfi svém hodnoceni k dispozici. S ohledem na uvedené nelze
nez konstatovat, ze zavér Posudkova komise, ze dle dolozenych nalezti neni medicinské
odtvodnéni pro nezvladnuti rukou psané kratke zpravy za pomoci facilitaénich pomucek,
nejenze nema oporu ve spisové dokumentaci, ale je s ni v pfimém rozporu a je rovnéz
v rozporu se zavéry socialniho Setfeni, dle kterych zalobce zvladne pouze podpis a se
skutecnostmi uvedenymi v odvolani, kde zalobce uvedl, ze dlouhodobé nezvlada psat, jen
ztézka se podepiSe a Citelnost napsaného slova je vyrazné snizena, je schopen napsat
maximalné tfi slova, poté je psani jiz absolutné nelitelné. Z posudku pak rovnéz neni zfejmé,
pomoci jaké facilitatni pomicky by mél byt Zalobce schopen zvladnout napsat rukou
kratkou zpravu. Posudkova komise se v posudku rovnéz viibec nevyporadala s namitkami
zalobce vznesenymi v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti tykajicimi se schopnosti
zalobce pouzivat bézné komunikaéni prostredky, a to s ohledem na jeho tvrzeni, ze mobilni
telefon je schopen pouzivat jen, pokud je polozen na pevném povrchu a v jeho dosahu.
Jestlize telefon zalobci vypadne z ruky ¢i pokud zZalobce spadne z voziku, neni schopen ho
pouzivat. Notebook je schopen pouzivat, je-li mu podin, nemuze jej sam premistit,
vytahnout ¢ uklidit, z cehoz vyplyva, ze bez pomoci druhé osoby neni zalobce schopen tyto
komunikaéni prostredky pouzivat. Posudkova komise se rovnéz nezabyvala tim, zda byl
zalobce s ohledem na uvedené schopen tyto komunikacni pomicky pouzivat v prijatelné
standardu.

Z uvedeného vyplyva, ze posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
shora uvedenym pozadavkim Gplnosti, jednoznacénosti a presvédcivosti nedostal. Na zakladé
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toho soud povazuje dany posudek Posudkové komise za nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. Soud podotyka, ze za Gplnost a presvédéivost posudku odpovida posudkova komise,
jez je povinna spolehlivé zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (srovnej téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 10 Ads 201/2016-50).

Shora uvedené nedostatky dle nazoru soudu zakladaji neprezkoumatelnost rovnéz
napadeného rozhodnuti, nebot posudek Posudkové komise MPSV je stézejnim podkladem
ve vécech prispévku na péci a napadené rozhodnuti z tohoto posudku zcela vychazelo a jeho
zavéry plné aprobovalo. V této souvislosti je tfeba zdtraznit, ze posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci nema pro organ, ktery ve spravnim fizeni o takovém
naroku rozhoduje, charakter zavazného stanoviska, ale podkladu, ktery stejné jako jiné
dtkazy podléha hodnoceni dikazl spravnim organem, ktery rozhodnuti vydava. Spravni
organ rozhodujici o davce tak z posudku vychazi az poté, co ho vyhodnoti jako Uplny,
objektivni a presvéddivy. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel zobsahu daného
posudku, jeho kritické zhodnoceni vSak neprovedl, zhodnotil ho pouze obecné a
neprezkoumatelné.

V dal$im fizenti si zalovany opatti novy posudek Posudkové komise MPSV, pfipadné zasadni
doplnéni puvodniho posudku. V tomto posudku komise radné uvede, jaka ulinila zjistént
ohledné zvladani zakladnich zivotnich potreb orientace a komunikace, které byly ve
stavajicim posudku hodnoceny nepfezkoumatelné, z jakych konkrétnich podkladt pti tom
vychazela, co specificky z kazdého takového podkladu vyplyva, které lekatské zpravy (i jiné
podklady povazovala za relevantni a které nikoliv, jak prislusna zjisténi vyhodnotila,
pricemz se podrobné vyjadfi ke schopnosti zalobce zvladat veskeré tkony tvorici obsah
shora uvedenych zakladnich zivotnich potteb a vyjadii se rovnéz ke vSem namitkam
v prubéhu spravniho fizeni zalobcem vznesenym. Posudkova komise zalobce pfi jednani
vySetti, nebot tim zpusobem bude zajisténo objektivni zhodnoceni jeho zdravotniho stavu.
V navaznosti na doplnéni posudku MPSV zalovany provede jeho kritické zhodnoceni a
v navazyjicim rozhodnuti uvede, zda posudek MPSV vsouladu se shora uvedenou
judikaturou spliuje pozadavky na Gplnost, presvédcivost, zda byly odstranény vady uvedené
v tomto rozsudku a zda se posudek nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi skutecnostmi
a namitkami. Zalovany nasledné ¥adné vyhodnoti téZ odtvodnénost namitek Zalobce
vznesenych v odvolani. V této souvislosti je treba uvest, ze nedostatek odtvodnéni
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemtze byt dodateéné zhojen vyjadfenim
k podané zalobé, tak jak to v projednavané véci ucinil zalovany.

S ohledem na shora uvedené soud bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, a
to pro neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatku divoda (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), a
v / / ’ 4 4 4 /4 7.
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) a soucasné vyslovil,
v v 7 4 4 /v /4 v 4 4 4 . v/
ze se véc vraci k dalsimu rizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dal$im
v/ 4 ’ /7 4 4 ’ / M V. o/ 7
fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst.
5s.t.s.).

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
spésny, ma proto pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizeni. Naklady zalobce
sestavaji z odmény jeho advokata za dva dkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepsani zaloby po 4620 K¢, tj. dohromady 9240 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1
pism. a), d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), spolu s nahradou hotovych
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vydaja v ¢astce 450 K¢ za jeden Gkon, tj. 900 K¢ dohromady (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
ve znéni uéinném od 1. 1. 2025). Celkem tak naklady tizeni zalobce ¢ini ¢astku 10 140 K.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. brezna 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



