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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobkyné: J. L.
statni pHslu$nost Cinska lidové republika
zastoupena JUDr. Be. Stanislavem Brunckem, Ph.D., advokatem
sidlem Plotni 373/73, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. OAM-183/ZA-ZA11-
HAOQ8-R2-2015, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 8. 2024, ¢.j. OAM-183/ZA-ZA11-HAQ8-
R2-2015 se ve vyroku o neudéleni azylu zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 8 228 K& do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce JUDr. Bc. Stanislava
Bruncka, Ph.D., advokata, se sidlem Plotni 373/73, 602 00 Brno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala Zalobou doru¢enou soudu dne 16. 9. 2024 prezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobkyni
mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®) neudéluje a zalobkyni se udéluje dopliikova ochrana podle § 14a zakona o
azylu na dobu 36 mésici. Zalobkyné Zalobou napadla pouze vyrok o neudéleni mezinarodni
ochrany. Tuto Cast napadeného rozhodnuti povazuje za nezakonnou a neprezkoumatelnou,
nebot dle jejtho nazoru zalovany rezignoval na zavazné pokyny obsazené v rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢.j. 41 Az 6/2018-146 ze dne 12. 6. 2019. Dale zalovany nezakonné
odeprel zalobkyni moznost seznamit se s podklady, které vyuzil v napadeném rozhodnuti a
soucasné se nijak nevyporadal s dikazy zalobkyni navrzenymi.

Konkrétné zalobkyné uvedla, ze Krajsky soud v Brné ve vyse citovaném zrusujicim rozsudku
vytkl Zalovanému, ze se nevyporadal s otazkou, pro¢ konkrétni zalobkyni popsané akty
4 4 4 M v v 4 \4 /4 \4 v / 4 v
pronasledovani neshledal jako dostate¢né zavazné a povazoval za neprezkoumatelny zavér
v \4 i V. 7/ v 4 /7 v v ~ 4 Vv 4 4
zalobce o moznosti vnitfniho presidleni zalobkyné. Zalovany byl rovnéz zavazan, aby se
v 4 4 / 4 N4 v i / i 4 v Vo 4
pred vydanim nového rozhodnuti vyporadal se skute¢nostmi uvedenymi ve Zpravé Verejné
ochrankyné prav a prihlédl ke zpravé Amnesty International ze dne 7. 3. 2018. S zadnou
zuvedenych otazek se ale dle nazoru zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti
nezabyval, pouze zopakoval takika identickou argumentaci jako v rozhodnuti predchozim.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany p¥i sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti, které
probéhlo dne 24. 7. 2024, nepfedlozil zalobkyni ani jejimu pravnimu zastupci doklad
s ndzvem ,Zpriva o zemi Ministerstva zahraniénich véci a obchodu (DFAT) - Cina“.
Zalovany tedy pfi vydani napadeného rozhodnuti vychizel z podkladu, se kterym se
zalobkyné neméla moznost seznamit, ¢imz se dopustil zavazného procesniho pochybeni a
jeho rozhodnuti je nezakonne.

V dals$i namitce zalobkyné uvedla, Ze ve svém vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti
ze dne 9. 8. 2024 navrhla doplnit dokazovani o dva ¢lanky a jednu zpravu Ministerstva
4 v /7 / /7 v / o 4 4
zahrani¢nich véci USA. V napadeném rozhodnuti zalovany k tomuto dikaznimu navrhu
uvedl pouze, ze ,informace znich jsou mu znimy z material, které vyuziva pfi své
rozhodovaci praxi, nicméné v ramci rozhodované kauzy k nim pfihlédl“. Proto jsou dle
nazoru zalobkyné zavéry zalovaného ohledné ji navrzenych dakaznich podklada
neprezkoumatelné.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Konstatoval, ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek
ama je za neduvodné, nebot pri rozhodovani respektoval zavazny pravni nazor soudu.
Zalovany vzal v Gvahu vsechny skuteénosti tvrzené zalobkyni a prihlédl k nim, k jejim
4 o J\2 B v / 4 7 i M i o
navrhim a shromazdil vSechny dostupné adekvatni informace o situaci v zemi ptuvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Azylovy ptibéh zalobkyné podrobil analytickému hodnoceni a své zavéry velmi peclivé
oduvodnil. Zalovany dale odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala dne 19. 2. 2016,
kdy jako divod uvedla pronasledovani z nabozenskych divodu - je ¢lenkou cirkve Yin xin
Cheng Yi. O jeji zadosti nejprve rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2018, kterym
zalobkyni nebyla ptfiznana mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem. Toto rozhodnuti
bylo k zalobé Zalobkyné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢.j. 41 Az 6/2018-146
ze dne 12. 6. 2019 a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Kasaéni stiznost
zalovaného proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 5 Azs 278/2019-20.

Zalovany rozhodl o Zidosti Yalobkyné znovu rozhodnutim ze dne 5. 3. 2021, & j. OAM-
183/ZA-ZA11-LE31-R2-2016, toto rozhodnuti bylo zruseno zdejsim soudem rozsudkem ¢.j.
62 Az 14/2021-48 ze dne 30. 11. 2023, s odivodnénim, ze zalovany se nefidil zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku, ¢imz zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f.s.

Zalobou nyni napadené rozhodnuti je tedy jiZ tfetim rozhodnutim o udéleni mezinirodni
ochrany zalobkyni. Na rozdil od predchozich rozhodnuti Zalovany shledal v situaci
zalobkyné duvod pro udéleni dopliitkové ochrany podle §14a zakona o azylu na dobu 36
mésicl, neshledal vsak divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Podstatou sporu je otazka, zda se zalovany dostatecné vyporadal s otazkou, pro¢ konkrétni

zalobkyni popsané akty pronasledovani neshledal jako dostatené zavazné a zda
v v o i o * 4 v v M .V 4 v 4 /7 Vv v

prezkoumatelné zduvodnil svij zavér o moznosti vaitfniho presidleni zalobkyné.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, dopliujicitho pohovoru a ve
svém vlastnoru¢né psaném vyjadieni zalobkyné popsala divody opusténi zemé ptvodu.
Zalobkyné uvedla, ze je ¢lenkou cirkve s nazvem Yin xin Cheng Yi (dale jen ,,Cirkev®), ktera
patfi k protestantské vétvi ktestanstvi. Do Cirkve vstoupila diky vlivu svych rodi¢t. V Ciné
je tato cirkev zakdzana a je oznadena jako zly kult, pod vlivem této ateistické propagandy
vlady se rozpadlo i jeji manzelstvi, nebot manzel chtél, aby se viry vzdala, coz odmitla.
Popsala svou situaci z ¢ervence 2015, kdy se do bytu, kde byla na nabozenském shromazdeénti,
snazili dostat dva cizi muzi. Prestoze se jim to nepodaftilo, druhy den prisla do tohoto okrsku
spousta ozbrojenych policistd a délali tam zatah na kfestany. To byl v podstaté posledni
. v ./ X7 . v v ’ v
impulz pro to, ze se rozhodla odejit z Ciny. Zila totiz v kazdodennim strachu, protoze
v Ciné bylo zatykani a fyzické napadani véfici zakazanych nabozenstvi bézné a od roku 2014
se stupniovalo. Zalobkyné uvedla nékolik pripadt ji osobné znamych spoluvéticich, kteti byli

4 v : v, : v 4 vVV/ 7 . .y
pro svou viru muceni a zavreni do vézeni. V dubnu 2015 byla chycena spoluvérici z jeji
nabozenské skupiny a tim padem prestali byt v bezpeci vsichni ¢lenové skupiny. K otazce

v v 4 4 b / M X v v v 4 A4 M M b V. v/ v

prestehovani do jiné oblasti Ciny uvedla, ze prestéhovani jeji situaci nijak nefesi, protoze
tutlak krestanu je v celé zemi stejny. V Ceské republice nikdy predtim nebyla, védéla, ze v
CR je zarucena svoboda nabozenského vyznani, proto se rozhodla pozadat zde o
mezinarodni ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Zalovany p¥i posuzovani zadosti zalobkyné vychazel kromé jeji vipoveédi z informaci o zemi
ptvodu, jeZ jsou soudasti spravniho spisu, a to Informace OAMP, Cina, Bezpelnostni a
politicka situace v zemi ze dne 24. 1. 2024, Zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA ze
dne 20. 3. 2023 - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2022 ze dne 20. 3. 2024, Zpravy
Ministerstva vnitra Velké Britinie, Cina: Kfestané, brezen 2016, Zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015, Vyrocni
zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani v Ciné za rok 2015, ze dne
10. 8. 2016, Vyroéni zpravy China Aid Association 2015, Pronasledovani ktestant a cirkvi
v Ciné ¢nskou vladou, brezen 2016, Vyro¢ni zprivy Amnesty International 2015/2016,
Cina, ze dne 24. 2 . 2016, Zpravy Freedom House, Svoboda ve svéte 2016 - Cina, ze dne 27.
1. 2016, Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2017, Cina, ze dne 12. 1. 2017.

Dne 20. 8. 2024 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Shrnul, Ze v prabéhu spravniho
v/ 4 M v v / o v/ Vv v v 4 M 4 4
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
M 4 4 4 v 4 o v Vv v Vo v/ V. 7
ochrany je obava z pronasledovani a zatCeni z davodu skuteénosti, ze zalobkyné je ptislusnici
nabozenské mensiny, konkrétné Cirkve Yin xin Cheng Yi. Zalovany neudélil zalobkyni
mezinarodni ochranu, kdyz dle jeho nazoru nebyly naplnény davody dle zakona o azylu;
zalovany udélil zalobkyni doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu na dobu 36
mésicu.
Krajsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je skutecné obsahlé, zalovany na 32
stranach podrobné uvadi vse, co zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni zahajeného jiz v roce
2016 ke svému azylovému pribéhu sdélila nebo dolozila pisemné, uvadi udaje z informaci o
zemi puvodu a v neposledni radé své tvahy, na jejichz zdkladé neudélil zalobkyni
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, pricemz byl predchozim
rozhodnutim soudu zavazan vyporadat se s otazkou, pro¢ konkrétni zalobkyni popsané akty
4 4 4 M v v 4 \4 4 v v o M o * 4 v
pronasledovani neshledal jako dostate¢né zavazné a prezkoumatelné zdtvodnit svij zavér o
moznosti vaitfniho presidleni zalobkyné.

Co se tyce divodu udéleni mezinarodni ochrany pro pronasledovani pro uplatfiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze
zalobkyné v prubéhu spravniho rizeni neuvedla zadné skutednosti, na jejichz zakladé by bylo
mozno ufinit zavér, ze ve své vlasti vyvijela ¢innosti smérujici k uplatnovani politickych prav
a svobod, pro néz by byla azylové relevantnim zptsobem pronasledovana. Zalobkyné
potvrdila, ze nebyla ¢lenkou zadné politicke strany ani se politicky neangazovala. Zalobkyné
negovala jakékoli své potize sdomovskymi organy statni moci nebo bezpecnostnimi
slozkami, neuvedla nic, co by zalovaného vedlo k zavéru, ze by byla ve své vlasti v souvislosti
s uplatriovanim politickych prav ¢i svobod vystavena jakémukoliv jednani podraditelnému
pojmu pronasledovani. Zalobkyné za jediny duvod odchodu z vlasti a podani zadosti o
mezinarodni ochranu oznacila obavy z nabozenského pronasledovani kvili jeji prislusnosti

k Cirkvi.

K divodu udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany
nedovodil, ze by zalobkyni v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pronasledovani z davodu
v tomto ustanoveni uvedenych, tj. pro jeji rasu, pohlavi, nabozenstvi, narodnost, ptislusnost
k urité socialni skupiné nebo zastavani uréitych politickych nizort. Zalovany zdtraznil, Ze
nemtiZe pominout skute¢nost, Ze zalobkyné p¥icestovala do CR zcela zjevné v organizované
skupiné svych spoluobcant, které viak nikdy diive neznala, tato skupina pticestovala do CR

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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vyhradné v obdobi Cervenec 2015 -srpen 2016, ¢lenové této skupiny vSichni pozadali
v nejkratsi mozné dobé o pracovni povoleni, nalezli si zaméstnani a opustili pobytova
strediska. Zalovaného tyto okolnosti utvrdily v zavéru, ze zalobkyné odcestovala z vlasti
z ekonomickych divodu, nikoli z obav pfed Gdajnym nabozenskym pronasledovanim.
Zalovany zduraznil, ze zalobkyné nebyla nikdy ¢inskou policii zadrzena, vyslychana nebo
uvéznéna, nebyla ve své vlasti a neni ani vsoulasnosti trestné stihana. Zalobkyné sice
opakované hovorila o tom, Ze se obavala policie, konkrétné uvedla situaci v ¢ervenci 2015,
kdy zalobkyni malem chytili na shromazdéni, kam ptisel domaci s policistou. Tito se dostali
do bytu, ale nedostali se do pokoje, v némz shromazdéni probihalo. Nasledujici den tento
dim obklidila policie. Po néjakém Case dostala zalobkyné z domova dopis, Ze se nema vracet,
v .. .. /4 Ve /4 v 4 A4 v o i 4 v
protoze ji hledala policie. Také hovofila o opakovaném zadrzovani jejich souvérct, nicméné
ona se teréem takového jednani nikdy nestala. Zalovany nevyloudil, ze zalobkyné skuteéné
M v/ V4 4 i 4 v v 4 v v Ve M
je_prislusnici Cirkve, nicméné dle zalovaného zalobkyné pouze vyuzila znalosti o
M 4 4 4 v/ v 7/ o 4 v / Ve o *
problematice pronasledovani prislusniki nabozenskych mensin, aby vygradovala svij
azylovy pribéh. Zalobkyni objektivné nikdo nebranil, aby vyznavala svou viru, nedoslo u ni
k poruseni svobody jejtho vyznani, ani k ohrozeni zivota, osobni svobody ¢i jinych
zakladnich lidskych prav. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné mohla k feseni své situace
v/ v . s V7 v 7 ’ / LY ~ v v
vyuzit moznosti vaitrniho presidleni v ramei Ciny. Zalobkyné sama tuto moznost negovala
s odavodnénim, ze vSude v Ciné je situace stejna, nicméné jeji bezproblémovy odlet

s ¢inskym cestovnim dokladem z mezinarodniho letisté je dokladem toho, Ze pro policii
nebyla zajmovou osobou.

Zalovany zdtraznil, Ze alobkyni byl ¢inskymi orginy bez jakychkoliv problémt vydan
cestovni pas s biometrickymi 0daji, jeho vydani byla zalobkyné pfitomna. To svédéi o
naprostém nezajmu Cinskych statnich organi o osobu zalobkyné, nebotf v souvislosti
s vydanim cestovniho dokladu ji mohly, pokud o ni dle jejitho tvrzeni dlouhodobé usilovaly,
zadrzet nebo ji pas nevydat. Zalobkyné vycestovala oficialni cestou pies mezinarodni leti$té
v Pekingu, tedy jednu z nejvice sledovanych oblasti v Ciné a nikdo ji v opu$téni vlasti
nebranil. Zalovany uzavtel, Ye u Zalobkyné neshledal zivainé poruleni lidskych prav
z duvodu jeji nabozenské prislusnosti ani v minulosti ani do budoucnosti a dle jeho nazoru
zalobkyné nebyla v zemi puvodu z davodu pfislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné
nikdy vystavena osobnimu pronasledovani a neuvedla zadné konkrétni nebo relevantni
skutednosti, které by svédcily o tom, ze se na této situaci po jejim navratu do vlasti néco
zméni.

V souvislosti s § 13 zakona o azylu zalovany rozhodl tak, ze azyl se dle tohoto ustanoveni
neudéluje, nebot zalobkyné nesplruje davody pro udéleni azylu za Géelem slouceni rodiny.

Zalovany konstatoval, ze posoudil duvody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu, zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a s prihlédnutim
k jejimu véku a zdravotnimu stavu dosel k zavéru, ze zivotni situaci zalobkyné nelze

v i v/ M4 v/ 4 v/ /v 4 v 4 M
povazovat za mimoradnou a jeji pripad neni pfipadem zvlastniho zfetele hodnym, jak to
vyzaduje § 14 zakona o azylu, proto jej neudélil.

Zalovany udélil zalobkyni dopliikovou ochrany dle § 14a zakona o azylu na dobu 36 mésic,
protoze dospél k zavéru, ze obavy zalobkyné z perzekuce po navratu do zemé puvodu jsou
opodstatnéné. Zalobkyné se do zemé ptivodu nevrétila v dobé platnosti viza a p¥ipad jeji a
jejich krajanti v Ceské republice byl medializovan. Nelze tedy vyloudit, %e v p¥ipadé nvratu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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by byla v zemi pivodu vystavena skutecné hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu, tedy muceni ¢i nelidskému zachazenti i trestani.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 s. f. s. napadené
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Piedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti zalovaného, kterym zalobkyni nebyla
udélena mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a byla ji udélena doplnkova
ochrana dle § 14a zakona o azylu; spravni zaloba sméfuje proti vyroku o neudéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud prisvéd¢uje zalobni namitce zalobkyné, ze zalovany
rezignoval na zdvazné pokyny obsazené v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 41 Az
6/2018-146 ze dne 12. 6. 2019.

Krajsky soud pti posouzeni véci bral v uvahu judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména rozsudek 9 Azs 39/2019-77 ze dne 29. 8. 2019, v némz se jedna o skutkové obdobnou
véc jako v napadeném rozhodnuti, a to zadost o udéleni mezinarodni ochrany éinského
statniho pfislusnika z divodu jeho pfislusnosti k Cirkvi Boha Vsemohouciho a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 401/2018-64 ze dne 19. 9. 2019, v némz se jedna o
zadost o udéleni mezinarodni ochrany {inského statnitho pfislusnika z divodu jeho
prislusnosti k cirkvi Yin xin Cheng Yi (4. stejné jako zalobkyné). V pfipadé obou citovanych
rozsudku NSS byli zalobci dleny stejné skupiny cinskych obéand, kteti z obav pred
nabozenskym pronasledovinim pficestovali do CR v obdobi ervenec 2015 - srpen 2016,
tedy stejné jako zalobkyné.

Zalobkyné v prvni zalobni namitce uvedla, ze zalovany se opét nevyporadal s otazkou, pro¢
konkrétni zalobkyni popsané akty pronasledovani neshledal jako dostate¢né zavazné ani se
zavérem o moznosti vaitfniho presidleni zalobkyné.

Krajsky soud ma za to, e tato Zalobni nimitka je divodni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti obsahle cituje tvrzeni zalobkyné i informace o zemi ptivodu. Zasadni duvod, pro¢
zalobkyné nesplnila podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu, vsak
zalovany postavil na svém nazoru, ze motivace zalobkyné pro odchod ze zemé puvodu byla
ekonomicka, nikoli azylové relevantni obava z pronasledovani pro praktikovani nabozenskée
viry. Zalovany p¥itom nezpochybnil, 7e Zalobkyné je ¢lenkou Cirkve. Zalovany tak rozhodl
vrozporu svySe uvedenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, kdy v obou
rozhodnutich se jednalo o stéZovatele, ¢inské obéany ze skupiny, kter4 pficestovala do CR
v obdobi &ervenec 2015 - srpen 2016, tedy stejné jako Zalobkyné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zalobkyni ,objektivné nikdo nebranil“, aby vyznavala svou viru a
nedoslo u ni k poruseni svobody vyznani ¢i jinych zakladnich lidskych prav. Tuto
»objektivitu® ovSem zalovany stavi na skutecnosti, ze zalobkyné sama nikdy cinskymi
statnimi organy zadrZena nebyla a zv14$té na skute¢nosti, Ze Cinu opustila s biometrickym
pasem a z mezinarodniho letisté, coz je dle zalovaného jasny dukaz toho, ze o zalobkyni
Cinské statni organy nemély zajem a ze informace o perzekuovani kfestant pouze vyuzila
pro svou zivotni situaci. Druhym objektivnim argumentem je dle zalovaného prichod
7alobkyné do CR vrimci ,organizované skupiny“. Zalovany v$ak nijak konkrétné
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nezpochybnil azylovy ptribéh zalobkyné, ani nezpochybnil jeji pfislusnost k Cirkvi.
Zalobkyné pfitom svou dlouhodobou problematickou zivotni situaci vylicila.

Podle krajského soudu mél zalovany vychazet z principu ptriméfené pravdépodobnosti
azylového pribéhu zalobkyné jako zadatelky o mezinarodni ochranu. I v situaci, kdy by
jednani, jemuZ byla zalobkyné v Ciné vystavena, nedosahovalo miry pronasledovani, ma
zalovany pri svém rozhodovani vychazet z konstantni judikatury NSS, podle niz ma
posuzovani odivodnénych obav z pronasledovani prospektivni povahu, takze neni zcela
nezbytné, aby zadatel o mezinarodni ochranu v minulosti jiz konkrétni akt pronasledovani
utrpél. Naptiklad v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017-33 Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,7izeni o mezindrodni ochrané je specifické prospektivnim rozhodovanim, coZ
znamend, ze se posuzuje riziko hrozici Zadateli v budoucnu. Pouhd skutecnost, Ze tedy stéZovatel
dosud nebyl ndsili (...) podroben, neznamend, Ze mu takové nebezpeci nebrozi.“ V rozsudku ze
dne 26.7.2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47, pak uved|, ze ,,prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu je postaven na potencialité pronasledovini v budoucnu po pripadném ndvratu
Zadatele do zemé piivodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpe’i vizné
ujmy pro ucely dopliikové ochrany, o prospektivni rozhodovini (viz napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007-60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008-
83). Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim
prokem a odivodnénosti strachu z prondsledovini jako objektivnim prokem, nestanovi vsak
podminku  faktického prondsledovini v minulosti. Je zkoumdna moznost budouciho
prondsledovini, pricem? je vyuZivin standard primérené pravdépodobnosti, coz znamend, Ze tato
moznost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypoteticka.

Standard primérené pravdépodobnosti budouciho pronasledovani vymezil NSS zejména v
rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82: ,,Pfimérend pravdépodobnost neZidouciho
diisledku navratu do zemé pivodu (...) je dina tehdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZidouci disledek
nastane, musi byt nutné vyssi neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn., Ze test ,primérené
pravdépodobnosti® predstavuje niZsi ditkazni standard nez v civilnich vécech) [tim méné to
znamend, Ze v pripadé navratu do zemé pivodu musi byt nastani nezadouciho disledku prakticky
Jisté (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i niZst ditkazni standard nez
standard ,nade vs{ pochybnost® v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k nezidoucimu disledku v
pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek
hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.

Posuzovani odivodnénosti obav z pronasledovani vylozil NSS ve svém rozsudku ze dne 25.
4. 2019, ¢. 3. 5 Azs 207/2017-36: ,,Posuzovini odiivodnénosti strachu z prondsledovini je szce
spjato s dalsimi kritérii, jelikoZ, jak Nejuvyssi spravni soud opakované judikoval, posounzeni
podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu je postaveno na potencialité
prondsledovani v budoucnu po pripadném ndvratu Zadatele do zemé privodu, jednd se tedy,
obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpe’i viazné sjmy pro scely dopliikové ochrany, o
prospektivni rozhodovani (viz nap?. rozsudek Nejuvyssibo spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j.
4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008 - 83). Samotny § 12 pism. b) zdkona o
azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a s odivodnénosti strachu z
prondsledovani jako prokem objektivnim, nestanovi vsak podminku faktického prondsledovini v
minulosti, ackoliv predchozi prondsledovini Zadatele je zdvaZznym ukazatelem odivodnénosti
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strachu Zadatele z prondsledovani (viz &l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice). Z tohoto ditvodu nelze
vyloucit, Ze Zadatel bude mit odivodnény strach z prondsledovini i v pripadech, kdy k nému v
minulosti nedochdzelo (obdobné zavéry vyplyvaji z &. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro skutecné
nebezpeci vazné sijmy jakoZto nezbytné podminky pro udéleni dopliikové ochrany). (...) V ramci
prezkumu divodi pro wudéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna moznost budouciho
prondsledovini, p¥icem? je vyuzivin standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato
mozZnost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné viak nemusi dosahovat ¢
presabovat 50 % (viz napr. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. . 2 Azs
71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010-112).¢

Zalobkyné v prabéhu spravniho Fizeni i v podané Zalob¢ zdtraznila, Ze jeji odivodnény
strach z pronasledovani vyplyva uz ze samotné prislusnosti k Cirkvi. Zalovany se
/ 7V . . v N Y / v Vv,
v napadeném rozhodnuti vénoval situaci ohledné svobody vyznani v Ciné, konkrétné napt.
zpravami Human Rights Watch z 12. 1. 2017, Vyrocni zpravy Amnesty International z 24.
2. 2016, material Australskeé vlady (DFAT) z 22. 12. 2021. Ze vsech téchto materiala vyplyva,
ze vlada na cirkve vykonava natlak, nabozenské skupiny, které nejsou pod jeji kontrolou
Vo e « . 7 ) . e c 1V 3 o IR
oznacuje jako  kulty zla“, objevuji se zpravy o diskriminaci krestant od mirnéjsich forem,
kdy mohou prijit kvtli své vire o zaméstnani az po fyzické tyrani, muceni a odsuzovani
k trestu odnéti svobody.

K otazce vnittniho presidleni zalobkyné trval zalovany na tom, Ze vnitfnim presidlenim
mohla zalobkyné své problémy vyteSit, pro podporu svého nazoru argumentoval
skutecnosti, ze zalobkyné nikdy nepfisla do osobniho kontaktu s policii, nebyla trestné
4 4 i ./ v /v 4 4 4 \4 v / v/ v 4
stthana ani po jeji osobé nebylo vyhlaseno patrani, protoze v opaéném pripadé by ji nebyl
vydan cestovni pas a nemohla by odletét z mezinarodniho letisté v Pekingu. Zalobkyné
k tomuto uvedla, ze stehovani, byt do jiné provincie, by jeji situaci neresilo, protoze situace
a potlacovani kfestanstvi je stejné v celé Ciné.

V tomto bodé je rozhodnuti zalovaného vnittné rozporné, nebot implicitné ptijal vychozi
v . ’ v ) ’ 7
predpoklad aplikace § 2 odst. 7 zakona o azylu, tedy ze ,se obava cizince z pronasledovani
nebo vazné 4ymy vztahuje pouze na Cast Gizemi statu, jehoz statni obcanstvi ma“, ovsem
4 v / /7 v / 4 4 4 v v v i
zaroven v celém zbytku rozhodnuti zalovany zastava nazor, ze zalobkyné nebyla v zemi
o v/ 4 4 / 4 M / v / M
puvodu vystavena zadnému pronasledovani. Stejny postup vytkl zalovanému i NSS
v rozsudku &.j. 9 Azs 39/2019-77 ze dne 29. 8. 2019, v némz tika: ,V citované pasizi Zalovany
naopak implicitné pripousti, Ze Zalobce takové obavy mél, ale mohl se jim vybnout pravé vnitnim
presidlenim. Tento logicky rozpor Zalovany nijak nevysvétlil. Nijak nevysvétlil ani to, ve kterych
provinciich by hrozba trestnibo stibini byla mensi nez ve stéZovatelové domouvské provincii, a z
Cebo dovodil, Ze by tato hrozba byla v riznych provinciich riznd, kdyZ vychdzi z trestniho
zakoniku, ktery je platny pro celou Cinskon lidovou republiku a je vymahan statnimi orgdny.
Navic je jeho p¥istup k samotné hrozbé trestnibo stihdni rozporny sjudikaturou NSS. Ten
konkrétné v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, pripomnél,
Ze ze samotné definice uprchlika plyne, Ze ,,Zadatel o mezindrodni ochranu pro vicely § 12 pism. b)
zdkona o azylu nemusi dokazovat, Ze je ve vétsim ohbroZeni nez kdokoli jiny v jeho azylové
relevantni skupiné, pokud je tato skupina jako celek teréem prondsledovani. Tento zavér vyplyvd
z definice uprchlika, kterd poZaduje pouze existenci ,odivodnéného strachu‘ z prondsledovint, a je
v souladu i s judikaturon zabranicnich soudi.” Zalovany tedy mél povinnost vyjit z dostupnych
informaci o zemi puavodu, které museji byt ,v maximdlni moiné mive (1) relevantni, (2)
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diivéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovétené z riznych zdroji, a (4) transparentni a
dobledatelné” (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71). Na jejich podkladé se mél
ditkladné vyporddat i s mozZnosti, zda prondsledovini vsech clenii cirkve, k niZ podle - prekvapivé
nejednoznalnych — zdvérii samotnébo Zalovaného stéovatel patis, nedosabuje v Ciné, a konkrétné
v provincii X, takové intenzity, Ze uz samotné clenstvi v této cirkvi vyvoldvd v jeho zemi pivodu
odivodnéné obavy z prondsledovini, prestoze sim jesté Zadnym jasnym aktim prondsledovini
vystaven nebyl. NSS netvrdi, Ze tomu tak je, nicméné bylo povinnosti Zalovaného se i s touto
moznosti vyporddat.”

Zalovany svuj zavér o nedivodnosti udéleni mezinarodni ochrany a o nevérohodnosti tvrzeni
v v / / v v PV . ’ . . ’ ,
zalobkyné stavi v zasadé pouze na skutecnosti, ze zalobkyni byl vydan biometricky cestovni
pas a nebylo ji ze strany cinskych statnich organt nijak branéno v odletu z Ciny. Fakt
bezproblémového vystéhovani ze zemé puvodu ale sam o sobé nezpusobuje nevérohodnost
zadosti o mezinarodni ochranu, viz rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 1 Azs 7/2010-114
tekl: ,zaloZit zavér o nevérobodnosti celé vyjpovédi (...) Cisté na pochybnostech o okolnostech
vycestovani ze zemé nelze. K tomu by bylo nutno identifikovat zdsadnéjsi nesrovnalosti ve
stéZovatelové vypovédi, pripadné rozpory mezi jeho vypovédi a dostupnymi informacemi o zemi

o /7 vV 4 M 4 v 4 4 4 i
pivodu atd. Dle minéni krajského soudu tedy zalovany v napadeném rozhodnuti nesplnil
pozadavek Krajského soudu v Brné vysloveny v rozsudku ¢.j. 41 Az 6/2018-146 ze dne 12. 6.
2019, aby vysveétlil pro¢ konkrétni zalobkyni popsané akty pronasledovani neshledal jako
dostate¢né zavazné a prezkoumatelné zdivodnil svij zavér o moznosti vaittniho presidleni
v v \4 4 M 4 4 / V/1. VvV
zalobkyné. Argumentace zalovaného je postavena na odmitnuti azylového ptibéhu
zalobkyné s tvrzenim, ze nebyla v zemi puvodu pronasledovana, kdyz obdrzela biometricky

4 o o * 4 v M v / V7/e v v

pas a odcestovala, za hlavni dikaz pro svij nazor povazuje zalovany ptijezd zalobkyné do
CR v ,organizované skupiné“. Tento nazor nema oporu ve spravnim spise ani ve vyse
uvedené judikature NSS.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze zalovany pti seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti, které probéhlo dne 24. 7. 2024 nepredlozil Zalobkyni ani jejimu pravnimu
zastupci doklad s nazvem ,Zprava o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT)
- Cina“. Zalovany tedy p¥i vydani napadeného rozhodnuti vychazel z podkladu, se kterym
se zalobkyné neméla moznost seznamit. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany na str. 27
obsahle cituje z materialu australské vlady z22. 12. 2021 Zprava o zemi Ministerstva
zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT) - Cina 21. 3. 2021. Tato zprava neni obsaZena ve
spravnim spise predlozeném krajskému soudu, takze se s ni nemohla seznamit ani zalobkyné.
Jakkoli 1ze vuvedeném postupu zalovaného shledat pochybeni, neni toto pochybeni
takového razu, aby soud mohl konstatovat vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Informace uvedené v citovaném materialu potvrzuji informace z jinych zdroju, jez jsou
soucasti spravniho spisu.

Jelikoz ptistoupil krajsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti, bude v dalsim fizeni
potfebné Zpravu o zemi Ministerstva zahraniénich véci a obchodu (DFAT) - Cina do
spravniho spisu pro dalsi fizeni doplnit.

V posledni zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze ve svém vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti ze dne 9. 8. 2024 navrhla doplnit dokazovani o dva ¢lanky a jednu zpravu
Ministerstva zahranicnich véci USA. V napadeném rozhodnuti zalovany k tomuto
dikaznimu navrhu uvedl pouze, ze ,informace z nich jsou mu znamy z materiala, ktereé
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v/, 7 Ve ’ ’ . . Y / . ’ . Vel 1/ 11«
vyuziva pri své rozhodovaci praxi, nicméné v ramci rozhodované kauzy k nim prihledl®.
Proto jsou dle nazoru zalobkyné zavéry zalovaného ohledné ji navrzenych dikaznich
podkladt neptrezkoumatelné. Krajsky soud se seznamil s obsahem oznacenych dikazg,
v Ve 4 Vs M A 4 4 v /4 X7 v
vsechny tfi dokumenty uvadéji informace o potirani nabozenské svobody v Ciné
v poslednich 5 letech. Zalovany v napadeném rozhodnuti nékolikrat opakuje, ze nijak
’. 7 . . R T o X7V . Y v ’ s 7 ’
nepopira problematickou situaci kfestana v Ciné, nicméné neudéleni mezinarodni ochrany
zalobkyni nezdtivodnil nedostatkem informaci o situaci kfestant, ale svym nazorem, Ze sama
zalobkyné nebyla perzekuci vystavena. Vzhledem k obsahlosti napadeného rozhodnuti i
\4 4 o o 4 4 M /4 M / \4 o v 4
mnozstvi dukazl ve spravnim spise ma krajsky soud za to, Ze tento nedostatek odivodnéni
nemeél vliv na napadené rozhodnuti.
Zdvér a niklady Fizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti neobstoji, nebot se zalovany neridil
4 4 4 / v 4 M4 V. o/ 7 M 4 v
pravnim nazorem vyslovenym v prechazejicim zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Brné
a zarover je napadené rozhodnuti stizeno nedostate¢nym posouzenim vykladu § 12 pism. a)
/4 M 4 4 / 4 4 4 4 / 4
zakona o azylu a zejména nespravnym posouzenim pravnich otazek vykladu § 12 pism. b)
zakona o azylu, a to otazky prospektivnosti a individualnosti posouzeni oduvodnénosti
strachu z pronasledovani z divodu nabozenstvi a také nepfezkoumatelnosti plynouci z toho,
ze zalovany dospél k zavéru o nevérohodnosti obav zalobkyné pouze na zakladé skutecnosti
ziskani biometrického cestovniho pasu a viza, odletu zalobkyné z mezinarodniho letisté
v Pekingu a jejtho pfichodu do CR v ,organizované skupiné“, coz samo o sobé
nevérohodnost nezpusobuje.

Na podkladé vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle §
76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. pro neprezkoumatelnost a pro rozpor mezi obsahem spisu
(informacemi o zemi puvodu) a napadenym rozhodnutim a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. V dal$im fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem krajského
soudu. Bude na zalovaném, aby se opétovné zabyval zadosti zalobkyné a vyporadal se
s otazkou, jaké nebezpedi hrozi zalobkyni jako pfislusnici Cirkve z divodu prislusnosti k ni
nebo z divodu Gcasti na jejich nabozenskych obradech, pokud by ji ¢inské statni organy
odhalily. Rovnéz se vyporada s hrozbou trestniho postihu z davodu ¢lenstvi v Cirkvi, to vse
s prihlédnutim k informacim, které zalobkyné o svém azylovém pribéhu dolozila v pribéhu
soudntho ¥Hzeni. Zalovany vezme v tvahu i konkrétni situaci Zalobkyné vzhledem
k medializaci jeji situace.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobkyni a zZalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v v/ 4 / Vv 4 M 4 o Ve V 4 4

s. . s., nebot zalobkyné byla v rizeni Gspésna a vzniklo ji tak vuéizalovanému pravo

na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobkyné tvoti naklady pravniho zastoupeni

advokatem, a to:

- odména advokiata za zastupovani
v fizeni ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pii

téchto tkonech pravni sluzby, §7,§9 odst. 4 pism.
1) pfiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996
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Sb.ve znéni Géinném

do 31.12.2024 6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydaja § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / dkon  wvyhl. & 177/1996
ptishora uvedenych tkonech pravni Sb.ve znéni G¢inném 600 K¢
pomoci do 31.12.2024
Celkem vcetné DPH 21 % 8 228 K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. brezna 2026

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



