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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: M,
bytem X,
proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2025, &. . X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2025, &. j. X, se rudi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni;
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Zalobkyné¢ se domahi zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalovaneé ¢. j. X, ze dne 30. 10. 2024, které
bylo potvrzeno a kterym byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni dtachod.

V zalobé namitla, ze rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2024, kterym ji nebyl priznan
invalidni dachod, povazuje za nespravné. Nebyla pozvana na posudkové jednani, lékar si
proto nemohl udélat odpovidajici pfedstavu o jejim zdravotnim stavu. Posudkovy lekar
nezhodnotil celkovou vykonnost zalobkyné, jeji pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity vzhledem ke zdravotnimu postizeni dle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1b) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®). Jak plyne z 1ékarské dokumentace, trpi zalobkyné postizenim pohybového
aparatu, postdysplastickou coxartrozou III. az IV. stupné vice vlevo. Denni aktivity jsou
tézce omezeny, neni schopna vykonavat pracovni ¢innost. Dale ma tézkou dysplazii vlevo.
Dysplazie pravého i levého kytelniho kloubu je vrozena. Zalobkyni dale trapi subluxace
levého kycelniho kloubu, ptfi zvedani ze sedu, obcas pti chtizi. Dale ma degenerativni zmény
axialniho skeletu - spondylézu patere. Posudkovy 1ékar nevzal v ivahu, Ze se zdravotni stav
zalobkyné stale zhors$uje. Dochazi k deformaci koncetin, patere a omezeni pohyblivosti,
neni jiz schopna vykonavat domaci prace. Z davodu artrézy kydelnich kloubt vice vlevo,
zkracené LDK, spondyléze patere ma silné bolesti DK, krede v bederni ¢asti patere, brnéni
a kfece v HK, bolesti kolennich kloubt a kotniku hlavné v noci. Ma problém zvladat 1 4klid
domacnosti. Pti chtzi del$i nez 200 m a delSim stani ma silné krece v bederni pateri
vystrelujici do dolnich kondetin, nemuze délat dalsi kroky. Trapi ji otoky kotnikt a nartu,
problémem je zvedani se ze zidle. Neni schopna se zvednout ze drepu, ohnout se. Bolesti ji
neumoznuji spat. Bere 1éky na bolest, ale nepomahaji. Zdravotni stav ji tak ovliviiuje 1 po
psychické strance. K tomu poukazala na dal$i diagndzy - astma bronchiale, tachykardie,
Gnavovy syndrom, Leidenska mutace, atypicka duktalni hyperplazie.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Odavodnéni posudku vyhotoveného v soudnim fizeni
je dle ni sporné, konkrétné poukazala na pasaz: ,Byt posudkové maximalisticky (dalst
navyseni dle ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky nebylo mozné pfi tizi dalSich postizeni stran
M v/ v / Vv 4 4 / /4 *Vv 4 4 4
eventuality prislusného postizeni organové funkce nebo systému vedle postizeni zakladniho,
dal$i navyseni dle ust. § 3 odst. 2 citované vyhlasky nebylo mozné pfi dosazeném vzdeélani a
nekvalifikovanych profesich ... ), i pfi veskeré pracovni anamnéze a dalSich postizeni
hodnoceno bylo na horni mezi rozpéti dané polozky, kdyz stézejnim postizenim byla
alterace funkce levého kycelniho kloubu, kdyz vedle pomocné morfologické metody byla
zohlednéna i shora uvedena vySetfent, véetné goniometrie ... ].“ Posudek ze dne 24. 2. 2025
zohlednil jedinou odbornou zpravu z ortopedie (z 16. 8. 2024), pfi¢emz je v ném uvedeno,
ze nebylo mozné posoudit vyvoj onemocnéni, nebyla dolozena zadna fyzioterapie, uvedeno,
v 4 4 V7V 4 vV Vv 7 7 . V. 4 V. 4
ze byla planovana operace strisky, ale bylo od ni upusténo, neni tidaj o zarazeni do poradniku
na TEP. Podle Zalované neni posudkovy zavér se vznikem invalidity ke dni 16. 8. 2024
presvédcéivy (navzdory probéhlému vySetteni pti jednani 13. 11. 2025). Bylo poukazano na
7V / v 4 . / v /4 v ’ . /4 v 4
pasaz: ,Pravy kycelni kloub byl sice vyrazné méné alterovan oproti levéemu kydelnimu
kloubu, relativni zkrat 1 k pfipadnému podlozeni nebyl sam o sobé posudkové vyznamny,
nicméné hodnoceno bylo k relaci tize alterace levého kycelntho i pfi zohlednéni
problematiky pelvifemoralniho svalstva a problematiky souhybd panve.“ Z kazdého
4 v / 4 v v Vo 4 M / 4 IV
posouzeni by mélo byt bezpodmineéné ztejmé, z jakych (zakonem, vyhlaskou
/. o o v . 4 v Ve _/ 4 v M 4 . 4
aprobovanych) duvoda dospéla komise praveé k urcitému zavéru. Komise ma nejprve uvést,
. ’ ’ .. 717 / v e ’ . ’ o
jaky zdravotni stav lze hodnotit jako normalni. Nasledné je nutno uvést, jakym zptusobem
se pojisténctv zdravotni stav od této normy odliSuje a uvést posudkové hodnoceni, je nutné
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respektovat vSechny aspekty tzv. posudkového hlediska pro konkrétni druh zdravotniho
postizeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale téz ,,ZDP*)
pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 ZDP jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jednd se o invaliditu drubého stupné, c¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretibo stupné.

Podle § 39 odst. 3 ZDP pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou Cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnihbo stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu
pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetrvent; pritom se bere v ivabu, a) zda jde o zdravotni
postiZent trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav, c)
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce
na jiny drub vydélecné ¢innosti, nez dosud vykondval, e) schopnost vynziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za
zcela mimoradnych podminek.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
/v v 4 v/ 4 4 v o] / **V_V 4 /v
pro Ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem
na mimofadny vyznam vtomto ftizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a
. . « V7 e Y v . ) /4 . 4
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna.

Za tGclelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné si soud vyzadal u Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Praze odborny lékaisky posudek. Posudkova
komise v posudku ze dne 13. 11. 2025 shledala, Ze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla invalidni, pfi¢emz se jednalo o invaliditu prvniho stupné.

V daném pfipadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni jednoznaéné vymezila
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné, ktera byla na jednani pfitomna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

4 16 Ad 11/2025

Posudkova komise uvedla, ze zalobkyné sdélila, nové - dva mésice — udavala zvétsenou
stitnou zlazu, kameny v ledvinach, dnu, zvétsena jatra, lozisko na plicich. Jednou za dva
roky dle obtizi byla na plicni ambulanci, jinak telefonické konzultace, asi dvakrat rocné. Po
trech hodinach prace ji trapi bolesti zad a ky¢li. Operace kyc¢li se boji, pti potizich dochazela
na ortopedii, trikrat béhem dvou let byla na ortopedii, na neurologii naposledy tti roky
zpatky. Bere rizné léky na bolest. Chodi také na hematologii, hematolozka fe$i rovnéz zada
a zaludek. Byla také na obstfiku zad, coz pomohlo. Pti prochazce musi po 200 metrech
odpocivat, opfit se. Opérné pomucky nepouziva, uvazuje o uziti trekovych holi, pred rokem

j1 byl predepsan bederni pas.

V diagnostickém souhrnu uvedeno: koxartréza bilateralné, vice vlevo, vrozena dysplazie
ky¢li, atypicka duktalni/lobularni hyperplazie, astma bronchiale, tachykardie, arterialni
hypertenze, refluxni ezofagitida, erozivni gastritida, Helicobacter pylori pozitivni 7/25 po
eradikalni lé¢bé, hemikranie, herpes zoster, granulomy plic, syndrom spankové apnoe velmi
suspektni, vertebrogenni algicky syndrom, cervikobrachialni syndrom, poéinajici glaukom
levého oka anamnesticky, hyperurikemie, spondyléza hrudni patefe, Leidenska mutace,
laparoskopie levého ovaria pro cysty 1999, stav po covid-19 v roce 2021 - mirna forma,
hyperlipoproteinemie, nikotisnismus.

Zalobkyné byla p¥i jednani vySetiena lékatem s odbornosti ortopedie.

Byly zohlednény lékarské nalezy z neurologie, interny, ortopedie, onkologie, gastroskopie,
vSechny byly komisi podrobné rozebrany. Dale zohlednén vystup z rentgenu panve a
kycelnich kloubti ze dne 10. 4. 2025 a CT hrudniku ze dne 30. 4. 2025.

V posudkovém zavéru konstatovano, ze zalobkyné pracuje tfi hodiny denné v oblasti
vyroby dekoraci. Dale bylo poukazano na posudkové zhodnoceni stavu ve spravnim fizeni,
kde nebyla v prvnim (14. 10. 2024) ani druhém (24. 2. 2025) stupni invalidita zjisténa. V ramci
obou téchto posouzeni byl konstatovan zavér, ze jde o zdravotni postizent dle kapitoly XIII,
oddilu A, polozky 1b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla 30 %.

Posudkova komise dale uvedla, ze u zalobkyné shledala dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pri¢ina byla koxartroza vice vlevo. Byla potvrzena kategorizace
tohoto zdravotniho postizeni pod kapitolu XIII, oddil A, polozku 1b) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, ovSem doslo k navySeni miry poklesu pracovni schopnosti na 35 %, a
to s datem vzniku invalidity ke dni 16. 8. 2024 lékarskou zpravou.

Komise k tomuto hodnoceni uvedla, ze bylo hodnoceno maximalisticky, dalsi navyseni dle

§ 3 odst. 1 vyhlasky nebylo mozné pfi tizi dalSich postizeni stran eventuality ptislusného

postizeni organové funkce nebo systému vedle zakladniho postizeni, navyseni nebylo mozné
. v 7 V17 7 LN /7 . . ’ /v ’

ani ve vztahu dosazenému vzdélani a nekvalifikované profesi, ani plné navyseni dle § 3 odst.

1 ¢i 2 vyhlasky by vSak nevedlo k vy$simu stupni invalidity. Pti veSkeré pracovni anamnéze

a dalsich postizenich bylo hodnoceno na horni hranici polozky.

StéZejnim postizenim dle komise byla alterace funkce levého kycelniho kloubu, kdy vedle
morfologické metody byla zohlednéna i vysetfeni vCetné goniometrie (lékarska zprava
z ortopedie ze dne 16. 8. 2024, kde byl vedle popisu dosavadniho vyvoje indikovan i dalsi
postup ohledné zakladniho postizent, a to dale pfi postizeni pravého kycelniho kloubu). Dle
komise byla kritéria polozky dostate¢né naplnéna. Pravy kycelni kloub byl sice vyrazné
méné alterovan oproti levému kycelnimu kloubu, relativni zkrat i k pripadnému podlozeni
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nebyl sam o sobé posudkové vyznamny, nicméné bylo hodnoceno k relaci tize alterace
levého kycelnitho kloubu i pfi zohlednéni problematiky pelvifemoralniho svalstva a
problematiky souhybt panve.

Dalsi postizeni zalobkyné nebyla takového razu, aby vedla ke konstatovani jiné zakladni
polozky, ktera by vedla ke stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti. Atypicka
duktalni/lobularni hyperplazie byla po provedené operativé a vySetfeni indikovana pouze
k dispenzarizaci. Astma bronchiale nebylo s takovym prubéhem a klinickym postupem, aby
naplnovalo kritéria polozky 3b) kapitoly X, oddilu B prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, natoz na horni mezi s dal$im uzitim § 3 odst. 1 nebo 2 vyhlasky. Obdobné plati
ohledné granulomu plic. Stran tachykardie v anamnéze nebylo zjisténo takové postizent,
které by presahovalo polozku 7a) kapitoly IX., oddilu A prilohy. Arterialni hypertenze byla
bez posudkové vyznamnych tézkych organovych komplikaci. Refluxni ezofagitida nebyla
spjata s takovou alteraci celkového stavu, aby byla dostatecné naplnéna posudkova kritéria
polozky 4b), kapitoly XI, oddilu A pfilohy. Erozivni gastritida nebyla spjata se stavy
uvedenymi v polozce 1c), kapitoly XI, oddilu B prilohy. Hemikranie nebyly spjaty
s posudkové vyznamnym neurologickym nalezem ¢i doprovodnymi projevy s netispéchem
ptislusné specializované 1é¢by. Ani herpes zoster nebyl z dolozené dokumentace spojen
s takovymi komplikacemi, které by byly dale pislu$né feSeny. ReSena byla i velka suspekce
na syndrom spankové apnoe, ani zde nebylo zjisténo postizeni takové tize, natoz
s pripadnym netspéchem eventualniho klinického postupu. Vertebrogenni postizeni nebylo
spjato s dal$im, natoz posudkové vyznamnym, neurologickym nalezem, nebylo zjisténo ani
takové tézké korelujici revmatologické postizeni. Anamnesticky referovan pocinajic
glaukom levého oka, nicméné nebyla zjisténa posudkové vyznamna porucha vizu. Nad
ramec hodnoceného postizeni pohybového aparatu nebylo zjisténo takové tézké postizeni
vyplyvajici z hyperurikemie, nebyla zjisténa takova postizeni vyplyvajici etiologicky
z Leidenské mutace, byt ta sama o sobé je vrozenym rizikovym faktorem.

Platnost posudku byla stanovena do 30. 11. 2028, a to vzhledem k véku, charakteru postizeni,
dosavadnimu vyvoji a moznosti dalstho klinického postupu, v eventualité 1 k moznosti
operativy.

Bylo konstatovano, ze zalobkyné byla schopna vykonavat vydélecnou Ccinnost jen
s podstatné mens$imi naroky na télesné schopnosti a v podstaté mensim rozsahu a intenzité
podle § 5 vyhlasky. Byly nevhodné fyzicky narocné prace. Stanoveni konkrétnich moznosti
pracovniho zatazeni sohledem na dané postizeni a stanoveni podminek pro vykon
konkrétni prace bylo vkompetenci pracovné lékarské sluzby. Lékatské zpravy byly
zohlednény, bylo odGvodnéno, z jakého divodu byla komisi stanovena zvolena hodnota
miry poklesu pracovni schopnosti.

Zalovanou namitané vady posudkového zavéru soud neshledal. Soud se s zalovanou

ztotoznuje v tom, ze kazdy posudek by mél obsahovat adekvatni a dostate¢né odtivodnéni

tak, aby z néj bylo jednoznaéné patrné, z jakého divodu bylo konkrétni zdravotni postizeni
V. v v/ ’v 7 e . q.

podrazeno pod danou polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Soud nezjistil pochybeni komise, pokud jde o postup, kdy ma komise nejprve urdit rozhodné
onemocnéni, ke kterému jsou poté dile zohlednény dalsi zdravotni komplikace. Podle § 2
odst. 3 vyhlasky konkrétné plati, ze je-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
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zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Komise postupovala v tomto smyslu.

Soud ptipousti, ze ohledné zdravotniho postizeni, které bylo posudkovou komist oznaceno
jako dominantni ve smyslu vyhlasky, nebyl posudek pfilis podrobny. Rozhodné a podstatné
informace pro prezkum odtvodnéni vsak dle soudu obsahoval. Z posudku je jednoznaéné
patrné, z jakého dtvodu bylo jako hlavni zvoleno pravé dané postizeni (koxartrdza), a ne
jiné. Zaroven bylo posudkovou komisi naopak v nadstandardnim rozsahu podrobné
zdivodnéno, jakym zpisobem byly hodnoceny miry zavaznosti jednotlivych dalsich
onemocnéni zalobkyné, ktera byla z jisténa a uvedena v diagnostickém souhrnu. Posudkova
komise u téchto onemocnéni vzdy vyslovné uvedla jejich zavaznost a u mnoha z nich i jejich
podrazeni pod prislusnou polozku prilohy vyhlasky.

Co se tyle hlavniho zdravotniho postizeni, soud se neztotozinuje szalovanou, ze by
posudkova komise vychazela pouze z lékarského nalezu z ortopedie ze dne 16. 8. 2024, tento

/, v . ’ . v 7 7V - v .
pouze vyslovné vyzdvihla v ramci kone¢ného zavéru. Komisi byly naopak zohlednény i
dalsi lékarskeé zpravy oznacené v posudku na stranach 2 - 6, pticemz tyto nalezy byly komisi

v 4 /. M / / v v 4 M 4 4
podrobné popsany. V avahu byly vzaty 1 vystupy z provedeného vysetteni na jednani. K
uvedené zpravé zortopedie lze dodat, ze ta uvadi jako diagnézu postdysplastickou
coxartrosu IIL-IV. stupné vice vlevo s pretizenim hlavice. Zalovana ve svém sdéleni uvedla,
ze dle posudku neni mozné posoudit vyvoj onemocnéni, neni doloZena Zidnd fyzioterapie, je
uvedeno, Ze byla planovina operace st¥isky, ale upusténo od ni, neni sidaj o zarazeni do poradniku
TEP. Takové zavéry vsak posudek neobsahuje. Zprava z ortopedie sice uvadi, ze bylo
odstoupeno od planovane strisky, je v ni vsak také zminéno, ze nalez je vyhledové indikovan
k podstavné OT panve nebo TEP coxae.

Dle soudu proto pres jistou stridmost bylo vysledné posudkové zhodnoceni dostacujict, kdy
soud jej vnima v kontextu obsahlé analyzy lékarskych nalezt, rozboru dalsich onemocnéni
ataké toho, ze v predchozim posouzeni u zalované bylo stanoveno stejné rozhodné postizeni
a bylo 1 podrazeno pod stejnou polozku.

Jedinym rozdilem bylo 5 %, o které byla navysena mira poklesu pracovni schopnosti oproti
hodnocenim posudkovych lékaiG v fizeni u zalované, kde posudkovi lékati dali shodné
pouze 30 %. Tento rozdil byl komisi odtivodnén stim, ze kritéria polozky dostatecné
naplnéna. Pravy kydelni kloub byl sice vyrazné méné alterovan oproti levému kydelnimu
kloubu, relativni zkrat i1 k ptipadnému podloZeni nebyl sim o sobé posudkové vyznamny,
nicméné bylo hodnoceno k relaci tize alterace levého kycelniho kloubu i pti zohlednéni
problematiky pelvifemoralniho svalstva a problematiky souhybt panve. Soud toto
vysvétleni povazuje za dostateéné. Komise dodala, Ze hodnotila maximalisticky a ze dale jiz
zvysit pokles nelze, k tomu odkazala na to, ze k tomu nebyl divod z pohledu dalsich
onemocnéni ani profese zalobkyné. Jinymi slovy, komise zohlednila zavaznost rozhodného
onemocnéni se zapoCtenim onemocnéni doprovodnych a dospéla takto k vyslednym 35 %.
Bylo také zminéno, ze i kdyby komise ptistoupila k dal$imu navyseni ve smyslu § 3
vyhlasky, stejné by se nezménil vysledek o prvnim stupni invalidity, nebot onim navysenim
by nedoslo k tak zasadni zméné miry poklesu pracovni schopnosti (pro druhy stupen by
bylo potteba dosahnout 50 %, ale navysit by bylo mozné maximalné na 45 %).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Soud proto shrnuje, ze posudek posudkové komise povazuje za uplny, srozumitelny,
dostateCné odtvodnény a presvédéivy, proto z jeho zavéra pfi rozhodovani vysel.
Posudkova komise se ztotoznila s hodnocenim lékart IPZS, navysila vsak miru poklesu
pracovni schopnosti na 35 %, coz bylo v dostatecné mire zdivodnéno. Posudkova komise
dala za pravdu zalobkyni, Ze jeji obtize jsou natolik vazné, ze vedly ke vzniku invalidity.

Pokud dle posudku posudkové komise byla zalobkyné invalidni v prvanim stupni, tj. téz ke

dni vydani napadeného rozhodnuti, je zalobou napadené rozhodnuti zalozeno na nespravné

zjisténém skutkovém stavu, proto jej soud zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro nespravné
**V_V / / v 7, v 4 v/ v/ 4

zjistény skutkovy stav a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti je Ceska sprava socialntho zabezpeceni povinna dle § 78 odst. 5 s. f. s.
vydat nové rozhodnuti o namitkach zalobce, ve kterém se bude fidit pravnim nazorem
soudu, resp. zavéry posudkoveé komise.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné byla ve véci
/7 7/ 4 4 v v/ 4 4 ./ M / vV / v / 4 4 o V/ 4

sameé Uspésna, avsak zadné naklady ji nevznikly. Neuspésné zalované nahrada naklada fizeni
4 A4

nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 12. 3. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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