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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobct: a) V.R.
zastoupen Mgr. Pavlem Marsalkem
advokatem se sidlem Vrchlického 802 /46, 460 14 Liberec XIV
b) K. R.
zastoupena JUDr. Zbynkem Petrem, Ph.D., LL.M.,
advokatem AK Zahtebska 577/33, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje

se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
za Udasti: S.H.

zastoupena JUDr. Markétou Sladkovou
advokatkou se sidlem Nezdice 1, 259 01 Votice

v tizeni o Zalobach Zalobch proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2025, &. OSH
59/2025, KULK 18377/2025/280.9/Bu
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.3.2025, ¢&. OSH 59/2025, KULK
18377/2025/280.9/Bu, se zruSuje a véc se mu vraci k dal$Simu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci a) niklady ¥zeni ve vy 27.407 K&, a to do 30 dn& od
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jeho zastupce Mgr. Pavla Marsalka.
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Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni b) niklady Hzeni ve vy¥i 34.168 K¢, a to do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jejiho zastupce JUDr. Zbynka Petra, Ph.D.,
LLM.

Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany rozhodl o odvolani zalobct

do rozhodnuti Méstského tfadu Semily ze dne 13.5.2024, ¢&. 00/1281/24, sp. zn.
MEU/0D/292/18 (dale jen ,spravni orgin I stupné“ nebo ,méstsky Gfad®), ktery
vyrokem L. rozhodl, Ze se na pozemcich, nebo na ¢astech pozemkd parc. ¢. XA, XB, XC a
XD, vse v katastralnim Gzemi xx, nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace (dale také
jen ,VPUK®), a vjrokem II. na¥idil Zalobctim odstranéni pfekazek umisténych na této
komunikaci, a to dle ustanoveni §29 odst.3 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®).

. Zalovany alobou napadenym rozhodnutim vyrok I. prvostuptiového rozhodnuti vypustil

a jeho vyrok II. nahradil novym tak, ze

- pod bodem 1. uvedl, Ze se na verejné pristupné Ucelové komunikaci nachazejici na
pozemcich nebo na ¢astech poz. parc. ¢. XB, XC a XD tyto prekazky: a) gabionové zdi, b)
odbagrovani zeminy, c) stavba a terénni Gpravy, cl1) plocha ze stérkopisku, ¢2) pristavba
gabionové zdi navazujici na bod c1), ¢3) hrana cihlové pfistavby k domu ¢p. XE, c4)
vyskoveé terénni Gpravy - 2 gabionové zdi za prekazkou c2), c5) plocha trojthelnikového
tvaru, tvorena prekazkami c2) a c4), c6) gabionova zed' nad prekazkou c4), ¢7) navezena
zemina a kameni vedle prekazky c6, c8) zpevnéna plocha v délce cca 9 m, nachazejici se od
vzdalenéjsiho konce prekazky c4) po prekazku c6), c9) navazka zeminy v délce cca 7 m,
nachazejici se od vzdalenéjsiho konce prekazky c6) po prekazku c10), ¢10) navazka zeminy
v pravé casti komunikace v misté staceni doleva, na parc. ¢. XC, cl1) nerovny terén,
horizonty navezené zeminy, zarostlé travou a kefi v délce cca 50 m az po prekazku b), d)
kovova brana rodiny R., e) plot rodiny R.;

- pod bodem 2. bylo nafizeno zalobcim a) a b) odstranéni pod bodem 1. uvedenych
prekazek, a to s podrobnym popisem téchto prekazek vcetné jejich specifikace v nékterych
ptipadech i odkazem na pfilohu (s ohledem na rozsah popisu krajsky soud odkazuje na
prislusnou cast vyroku v rozhodnuti zalovaného)

. Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobcd zamitl.

. Dale v textu tohoto rozsudku uvadéné pozemky (prip. dalsi nemovitosti) se vsechny

nachazeji v obci a katastralnim dzemi Tanvald, proto nebude tento Udaj u jednotlivych
nemovitosti nadale pokazdé uvadén.

II. Shrouti Zalobnich bodt

. Véas podanymi samostatnymi zalobami se zalobci domahali prezkoumani zakonnosti

shora uvedeného rozhodnuti, navrhli jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni a ptiznani nakladu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalobce a) sousttedil své namitky do zalobnich bodd, které nazval nasledovné:

1. Neprezkoumatelnost, neuréitost a nevykonatelnost vyroku rozhodnuti

7. Dle zalobce je vyrok rozhodnuti formulovan vagné a neurlité, a to v rozporu s
pozadavkem § 68 odst. 2 spravniho fadu. Namisto presného vymezeni povinnosti vyrok
v/, 7 . 0« ’ Vev/ v /v Ry V7 «
pouziva pojmy ,cca 7 metri®, ,od vzdalenéjstho konce prekazky po jeji zacatek®, a
neobsahuje ani soutadnicové uréeni dotéeného prostoru, ani métitelné vyjadfeny rozsah
prekazek. Zcela chybi konkrétni parametry povinnosti, které by umoznily ovéfit, zda
byla splnéna (Sitka, délka, vyska prekazky, technicka specifikace apod.).

8. Zdtvodnéni zalovaného, ze ,prestoze vyrok napadeného rozhodnuti miize prsobit stylisticky
sloZité, je tieba ho Cist ve vazbé na priloby, které jsou jeho nedilnou soucdsti. Tato forma byla
zvolena za iicelem maximalni konkretizace ...“ oznalil za neptijatelné z pravniho hlediska,
nebot pfilohy nemohou nahrazovat vyrok rozhodnuti, ktery musi byt sam o sobé
samostatné vykonatelny, prilohy nejsou pravné zavaznou soucasti vyroku, pokud nejsou
jako takové vyslovné oznaceny, coz se nestalo, stylisticka slozitost nemuze nahrazovat
srozumitelnost a vykonatelnost, jak pozaduje zakon. Navic sitka (dajné trasy neni v
rozhodnuti vibec uréena s presnosti, ale s odkazem na ortofotomapu z roku 2014, ta vsak
neobsahuje méritko ani prostorovou presnost, neumoznuje urcit, jak Siroka trasa ma byt
obnovena a v zadném pripadé nemuze slouzit jako zavazny vyrok rozhodnuti. Fyzicka
situace v misté byla navic popsana jako znaéné omezujici, kdyz v nékterych tusecich je mezi
zidkami prostor mensi nez 1,3 m, coz fakticky vylucuje provedeni ulozené povinnosti bez
narudent stavajicich staveb. Zalovany se pak k témto fyzickjm a prostorovym omezenim
nevyjadril vibec.

9. Timto postupem byl porusen rovnéz § 2 odst. 2 spravniho radu a zakladni zasada pravni
jistoty, jez je neoddélitelnou soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

10.Dle zalobce je proto vyrok napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelny, nebot z néj nelze
zjistit, co se vlastnikovi uklada, povinnost je nevykonatelna, protoze neobsahuje méritelné
parametry, které by bylo mozné vymahat, a rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot
odkazuje na prilohy, které samy nejsou zavaznym podkladem vyroku. Takové rozhodnuti
4 o *1/ 4 v 4 v v / M 4 /
neni zpusobilé obstat pred soudnim pfezkumem a mélo by byt jako nezakonné a
neprezkoumatelné zruseno.

2. Rozhodnuti mimo ramec navrhu zadatelky a rozsiteni predmétu fizeni

11.Zalobce dale namitl, ze napadené rozhodnuti prekrocilo zakonny ramec fizeni tim, ze

4 4 / ./ v v/ 4 /- \4 4 4 4 4 v

nebylo vydano v mezich navrhu, jimz bylo fizeni zahajeno, a ze spravni organy svévolné

V/Ve v v v/ 4 v/ 4 v v i

rozsifily predmét fizeni o dalsi pozemky a trasu, ktera nebyla zadatelkou navrzena ani
konkretizovana.

12.Spravni tizeni podle § 29 zakona o pozemnich komunikacich ma vsak dispozi¢ni povahu,
M M 4 4 VeV \4 v vV_ v/ /7 v/ 4 v/ /
je zahajovano na navrh, pricemz predmeét fizeni je vymezen zadosti navrhovatele. Pripadné
doplnéni navrhu, jeho roz$iteni nebo tUprava trasy muze byt provedena pouze
navrhovatelkou.

13.S. H. ve své zadosti navrhla jako tdajnou Gcelovou komunikaci konkrétni prabéh pres
pozemky parc. ¢. XD a ¢astecné parc. ¢. XF. Spravni organ vsak v rozhodnuti zahrnul do
Udajné trasy i dalsi pozemky, zejména parc. ¢. XC, parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, aniz by byly

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v pivodnim navrhu vyslovné uvedeny. Trasa byla navic v rozhodnuti zakreslena pouze
rucné (tuzkou) do snimku, bez geodetického podkladu, bez uvedeni soutadnic a bez
moznosti presného uréent jejiho prabéhu.

14.Zalobce uvedl, Ze na tuto namitku vyslovné upozornil v odvolani i jeho doplnéni. Presto
v ’ ’ ’ , . .
zalovany ve svém rozhodnuti (str. 7-8) uvedl: ,Je nutné vymezit celkovou trasu, nejen
konkrétni pozemek, na kterém byla prekdzka nablisena. Prooinstancni organ mél povinnost
zoblednit vsechna relevantni mista, kterd souviseji s celkovou funkci komunikace.“ To je dle
v v/ 4 4 4 4 M 4 M 4 4 v/ 4 bl
zalobce v primém rozporu se zakonem a zakladnimi zasadami spravniho rizeni, nebot
spravni organ neni opravnén samostatné rozsirovat predmeét navrhu bez procesniho tkonu
navrhovatele. Rozhodoval tak o trase, ktera nebyla predmétem navrhu, a Glastnici tizeni

A \4 /4 A Ve M v Ve o v/ 4

neméli moznost se k nové trase vyjadrit ani predlozit dikazy. V tizeni nebylo provedeno
v/ 4 4 v 4 4 4 / v 4 /v 7 . M
zadné procesni doplnéni navrhu, nebyla vydana vyzva k doplnéni, a Gcastnici nebyli
informovani o zméné trasy, coz je zasadni poruseni jejich prav.

15.Spravni organ tak porusil nejen dispozi¢ni zasadu, ale také zasadu rovnosti Gcastnikt a
jejich pravo na slySeni zakotvené v § 2 odst. 1 a § 36 odst. 1 spravaiho fadu i v ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Navic ,trasa®, kterou spravni organ nakonec oznacil
za ulelovou komunikaci, neexistovala nikdy jako funkéni celek. Jedna se o uméle slozeny
soubor ruznych navazujicich pozemku, které historicky nebyly komunikaci, nebyly

4 v 4 v . v v/ / 4 4 /4 /4 \4 4
pravné deklarovany avefejné uzivany. Spravni organy neprokazaly, ze by uvedené
pozemky tvorily ucelenou a vefejné pristupnou dopravni trasu.

16. Napadené rozhodnuti bylo vydano mimo ramec navrhu Gcastnice fizeni, a proto je v této
v/ M /4 4 4 4 / 4 4 o V..
dasti v rozporu se zakonem, postrada zakonny podklad a zasadnim zptsobem porusuje
procesni prava ucastniku fizeni. Tim je postizeno nezakonnosti nejen rizeni, ale i vyrok
rozhodnuti jako celek, ktery musi byt zrusen.

3. Zavazné procesni vady pri provadéni a hodnoceni dukaza

17.Zalobce namitl, Ze spravni rizeni pred obéma spravnimi organy trpi zavaznymi vadami
v oblasti dokazovani, které vedly k nespravnému skutkovému zavéru o existenci vefejné
pristupné ucelove komunikace a k nezakonnému ulozeni povinnosti odstranit dajné

prekazky. Tyto vady lze rozdélil do nasledujicich oblasti:

a) neprovedeni navrzenych dukazl, zejména vyslechu svédka R. st.

18.Zalobce v odvolani i jeho doplnéni (zejména bod 1/7 a 1/16) vyslovné navrhl vyslech V.
R. st., ktery mél osvétlit historické uzivani trasy a vyskyt technickych zatizeni (napt.
nadrze na naftu) v Gdajné trase komunikace. Presto spravni organ tento navrh zcela
i 4 v/ / o v 4 4 4 4 Ve /4 M
ignoroval a k navrhu neuvedl zadné oduvodnéni zamitnuti. Tim porusil zasadu rovnosti
/ Vv 4 o M /4 v 4 o 4 4 o
Ucastnikd a jejich pravo na uplatnéni dikaznich navrht.

b) pouziti jednostrannych pisemnych prohlaseni jako dikazi bez moznosti konfrontace

19.Spravni organ zalozil skutkovy zavér o existenci Ucelove komunikace zejména na
pisemnych prohladenich osob jako jsou pani T. nebo pan S.. Tyto vypovédi nebyly
ucinény pri vyslechu, ale pouze formou jednostrannych listin, nebyly konfrontovany s
jinymi diukazy, ani posouzeny z hlediska vérohodnosti a G¢astnici fizeni neméli moznost
témto osobam klast otazky, prestoze na téchto tvrzenich rozhodnuti spociva. To je v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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primém rozporu s pozadavkem na spravedlivé dokazovani a se zasadou materialni pravdy
(§ 3 spravniho fadu).

¢) ignorovani zasadniho dikazu o pfitomnosti nadrze na naftu v trase 4dajné komunikace

20.V ramci odvolani bylo predlozeno tvrzeni (véetné fotografii), ze se v trase Udajné

21.

komunikace v minulosti nachazela kovova nadrz na naftu, ktera branila jakémukoliv
uzivani dané trasy. Spravni organy se k této skutecnosti vibec nevyjadtily, nezjistily, zda
4 v v /4 Ve v % 4 4 v/ 4
nadrz byla stavebné povolena, zda tvorila prekazku a zda nebyla legalnim zarizenim.
Nevzal tedy v tvahu dikaz, ktery mohl zasadné zpochybnit trvalost prichodnosti trasy.

d) neprovedeni odborného posouzeni a absence geodetickych podklada

Rozhodnuti operuje s tvrzenim, ze v terénu jsou ,navazky“ nebo uméle vytvorena
vV /v 113 v/ 4 . /7 Vv v 4 vV 4 . ’ ’
,prekazka“, ale nebylo provedeno zadné technické Setteni, méfeni ani znalecké posouzent,
4 Ve / ’ Vv v/ ’ 4 v \4
nebyl rozliSen ptrirozeny terén (napt. svah) od pripadné stavby nebo tpravy, prestoze
\4 4 \4 . Ve ’ 4 4 \4 . 4
zalobce namital, ze jde o ptirozené svahovani. Nebyla dolozena existence stavebniho
povoleni nebo tzemniho rozhodnuti, které by stanovilo rezim téchto prvkl. Tato vada je
4 7 \4 4 v vV /4 . v .
zasadni 1 proto, ze na zakladé neovéfeného dojmu byly tyto prvky oznadeny jako
4 v ’ Vv /v VeV vV Vv / 4 . . . 4 */ v ’
neopravnéné prekazky, pri¢emz zalovany se opiral o fotografie a subjektivni vyjadreni bez
skute¢ného odborného hodnoceni.

e) poruseni zasady Uplnosti, pravdivosti a prikaznosti dikazniho tizeni

22.Vyse popsané postupy spravnich organt jsou v ptimém rozporu s § 3, § 50 odst. 3 a § 52

spravniho radu. Rizeni je tak postizeno zavaznymi vadami dokazovani, které vedly
k nespravnému skutkovému zjisténi a naslednému nezakonnému zasahu do vlastnického
prava zalobce. V dusledku téchto procesnich vad je rozhodnuti neprezkoumatelné pro

o v 4 4 o o /4 4 v 4 4 ./ 4
neoduvodnéné neprovedeni dikazt, nezakonné pro poruseni zasady materialni pravdy a
musi byt zruseno.

4. Nebyla prokazana existence verejné pristupné ucelové komunikace

23.

Zalobce dale namitl, ze spravni organy v rozporu se zakonem uznaly existenci verejné

v/ /7 IV 4 M *V 4 4 4 4 4 M4 i
pristupné tcelové komunikace, aniz by byly prokazany zakonné podminky jeji existence.
Tim doslo k vécné nespravnému zavéru, ktery se nezaklada na zjisténém skutkovém stavu.
Komunikace nebyla vefejné uzivana, nebyla fyzicky vymezena v terénu jako trvale patrna
trasa, nevedla k vefejnému cili, ale pouze k nemovitosti jediné osoby a postradala souhlas
vlastnika, resp. nikdy nebyl prokazan. I tyto namitky zalobce rozclenil do nasledujicich
okruhu:

a) chybi znak verejného uzivani

24.Ze spisové dokumentace vyplyva, ze domnélou komunikaci uzivala vyluéné S. H.. Nikdo

.. / v o M M4 / 4 **V_V A4 / i v/ 7 7 e
jiny z verejnosti se jeji funkce nedomaha, nebyl zjistén zadny provoz ani uzivani jinou

) v/ v Ve v . . / v/ v .
osobou. V takovém pripadé nelze hovorit o verejnosti ve smyslu zakona - pristup nékolika
jednotlivel nebo sousedti nelze zaménit za obecné verejné uzivani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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b) neexistence aktualniho ani historického uzivani

25.V dobé rozhodovani (rok 2024) nebyly v terénu patrné zadné stopy uzivani, jako napt.
vySlapana stezka, sjizdna trasa, idrzba nebo jiné znamky trvalého provozu. Spravni organy
zcela ignorovaly stav v dobé vydani rozhodnuti, prestoze pravé aktualni stav je pro pravni
rezim klicovy. Odkaz na ortofotomapu z roku 2014 (zejména zalovanym) nemuze obstat
jako dukaz existence tclelové komunikace. Ortofotomapa neni pfesna ani méfitelna,
neprokazuje ani pravni status, ani intenzitu uzivani. Judikatura (napt. rozsudek NSS sp. zn.
2 As 55/2010) vyslovné konstatuje, ze Gcelova komunikace musi byt trvale vefejné uzivana
a nestadi nahodilé nebo ojedinélé uziti. Spravni organy se pii hodnoceni existence Gdajné
komunikace opiraji o sviij vyklad ortofotomapy z roku 2014, na které maji byt patrneé tzv.
vyjeté koleje. Nejedna se vSak o zadné stopy po provozu vozidel, ale pouze o pasy vyssi
travy na svazité casti pozemku, které nebylo mozné béznou sekackou pravidelné sekat, a
proto zde zUstavaly delsi Gseky vegetace. Na pozemku se zadna vozidla nepohybovala a
tzv. vyjeté koleje neexistuji.

¢) chybi souhlas vlastnika

26.7Z rozhodnuti ani ze spisu dle zalobce nevyplyva, ze by on ¢i jeho predchidci nékdy udélili
vyslovny nebo konkludentni souhlas se ztizenim verejné pfistupné komunikace. Navic
existuji dikazy o aktivnim vymezovani se proti pruchodnosti. Pozemek ve vlastnictvi
manzelt R. byl vzdy oplocen a v dobé, kdy dochazelo k obnové oploceni a brana do¢asné
chybéla, byla na zacatku pozemku instalovana dopravni znacka zakaz vjezdu a zaroven
byl do stfedu pristupové komunikace k domu zabetonovan uzamykatelny sklopny
sloupek branici vjezdu tfetich osob. Tato opatreni jednozna¢né dokladaji, Ze zalobci nikdy
ani konkludentné nepripustili verejné uzivani a aktivné proti nému vystupovali.

d) chybi trvala a fyzicky vymezena trasa

27.7Zalobce namitl i to, %e komunikace neni v krajiné patrna jako samostatn4 dopravni linie.
Chybi jakékoliv zpevnéni, vedeni mezi body, 4drzba nebo znaceni a v nékterych tsecich
je trasa nepruchozi nebo ptimo znemoznéna (zidky, svahy, vegetace). Spravni organ pouze
,sklada“ trasu z navazujicich pozemku bez prokazané funkéni souvislosti. Dle zalobce
domnéla ucelova komunikace nenapliuje znaky stanovené §7 zakona o pozemnich
komunikacich, a spravni organy tyto znaky neprokazaly zadnymi relevantnimi dikazy.
Postup spravnich organt porusuje rovnéz § 2 odst. 1 a § 3 spravniho radu. Zavér o existenci
Ucelove komunikace je proto vécné nespravny, nepodlozeny a nezakonny, a rozhodnuti,
které na tomto zavéru spociva, musi byt zruseno.

5. Zasah do vlastnického prava bez prokazaného verejného zajmu

28.Zalobce dale namitl, e napadené rozhodnuti zasahuje do jeho vlastnického prava bez
splnéni ustavné pozadovanych podminek pro takovy zasah, konkrétné bez prokazaného
verejného zajmu. Tento pozadavek je vyslovné zakotven v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod.

29.V projednavané véci mu byla ulozena povinnost odstranit prekazky z Gdajné verejné
v/ ' / M v v i v - v v/ 7 M

pristupné ucelové komunikace, prestoze tato komunikace nebyla vefejné uzivana (viz bod

4), neni prokazan jeji verejny charakter ani funkce, jedinou osobou, kterd se domaha

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pruchodu, je soukroma osoba. K tomuto zalobnimu bodu dale argumentoval nasledujicimi
namitkami:

a) vefejny zajem nelze odvozovat z individualni potfeby

30.Spravni organy opiraji svou argumentaci o tvrzeni, ze udajna cesta ma vefejnou funkci,
protoze zaji$tuje pristup k nemovitosti navrhovatelky. Tento argument je nespravny a
pravné neudrzitelny, protoze samotna potreba pristupu jednoho vlastnika necini z trasy
Vo . . 4 4 4 \4 v/ . e / \4 4
verejnou komunikaci, neni prokazano, ze by trasu vyuzival kdokoli jiny nez pani H., a
trasa neni napojena na obecni infrastrukturu, neni udrzovana vefejnou spravou, ani nema
charakter vefejného statku.

b) chybi proporénost a ptimérenost zasahu

31.1 pokud by snad bylo mozno identifikovat urcity verejny zajem, pak rozhodnuti neproslo
testem proporcionality, nebyly posouzeny jiné varianty pfistupu, nebylo zjistovano, zda
pani H. nema alternativni ptistup (napf. z jiného sméru), nebyla posouzena (jma vlastnika
pozemku v poméru k tvrzené vyhodé pro udajny verfejny zajem. Spravni organy tedy nijak
nezohlednily intenzitu zasahu do vlastnického prava, ¢imz porusily 1 zasadu minimalizace

4 4 4 4 v/
zasahu do prav, zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

¢) zasah neni kompenzovan nahradou

32.Povinnost ulozena rozhodnutim znamena omezeni nakladani s vlastnim pozemkem,
zamezeni jeho vyuziti a zjevné i technické Gpravy, které nejsou nalezité specifikovany ani
kompenzovany. Zalobce nebyl vyrozumén o svjch narocich na nahradu, &m? bylo
poruseno i ustavni pravidlo rovnovahy mezi pravem a povinnosti. V pripadé zasahu do
vlastnického prava je treba zajisténi spravedlivé nahrady, ktera v tomto pripadé zcela
absentuje. Rozhodnuti krajského uradu zasahlo do vlastnického prava zalobce, aniz by
bylo prokazano, ze tim sleduje konkrétni, objektivni a vefejny zajem. V dasledku toho
doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, zasady legality (§ 2 odst.
1 spravniho fadu), a zasady Setrnosti a primérenosti (§ 2 odst. 4 spravaiho radu). Takovy
zasah do zakladniho prava na ochranu vlastnictvi je nepfipustny a nezakonny a
rozhodnuti, které jej ¢ini, nemuze obstat.

6. Ulozena povinnost je pravné i technicky nerealizovatelna

33.Zalobce namitl, ze vyrok napadeného rozhodnuti uklada povinnost, ktera je pravné
v/ 4 4 v i i /4 v/ \4 v 4 4 4 M v
nepfipustna a zaroven technicky neproveditelna, ¢imz doslo k vydani rozhodnuti, jenz
odporuje pravnim predpisim i zasadam dobré spravy. Tento zalobni bod rozllenil do
nasledujicich okruha:

a) povinnost sméfuje k vytvoreni nové trasy, nikoli pouze k odstranéni prekazky

34.Ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich umozuje pouze odstranéni
i N4 v /v i N4 i M M Ve 4 4 4
existujici prekazky z existujici komunikace, nikoliv ztizovani nové cesty tam, kde dosud
nebyla, budovani prujezdného profilu v mistech, ktera jsou v soucasné podobé fyzicky
/4 v i 4 i / / 4 4 v

nepropustna (napr. mezi zidkami, valem, svahovym terénem). Napadené rozhodnuti vsak
ve skuteCnosti prikazuje vlastniku provést terénni a stavebni Upravy, které povedou k
vytvoreni zcela nové pruchodné trasy, a to presahuje ramec zakonného zmocnéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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b) chybi redlna moznost splnéni — Gzemni a technické prekazky

35.V nékterych ¢astech Gdajné trasy je mezi zidkami Sifka mensi nez 1,3 m, v jinych Gsecich
dochazi k vyskovym rozdilim, krizeni s vegetaci, opérnymi konstrukcemi a
/ i v v / /4 4 4
neprostupnymi prvky. Presto zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 8) uvedl: ,Je t7eba
obnovit priichodnost v rozsabu, v jakém byla zachycena na ortofotomape z roku 2014.“ To je
neproveditelné a pravné vadné, nebot ortofotomapa neni technicky vykres a neumoznuje
v / v 7 VIV M . /4 4 4 v Ve v/ 4 vV /
presné urceni $irky, sklonu ani profilu trasy. Spravni organy nepredlozily zadny zaméreny
4 4 v/ / / M / 4 vV 7 /
plan, nebyl vypracovan zadny znalecky, technicky nebo stavebni posudek oveérujict
v i 4 4 v/ v 4 4 4 / 4
moznost realizace rozhodnuti. Timto pfistupem doslo k vydani vyroku, ktery nent
vykonatelny v terénni realité, zalobce ani organ vefejné moci nemohou ovérit, zda byla
povinnost splnéna ¢i nikoli.

¢) povinnost zasahuje do existujicich staveb a chranénych prvka

36.Na nékterych mistech by splnéni povinnosti znamenalo zasah do jinych staveb (napt.
zidky, gabiony, svahy), pripadné Gpravy, které by vyzadovaly stavebni fizeni. K této
4 v /4 4 /4 .. ./ Ve v v M A 4 v v 4 v /v

otazce se vsak spravni organy nijak nevyjadrily, prestoze je zfejmé, ze odstranéni prekazky

by vyzadovalo zasah do stavebniho objektu. Nebylo posouzeno, zda se jedna o povolenou

Ve Ve / 4 i v M /4 v M v v 4 M M

stavbu (i prirozeny terén (viz bod 3), a zalobci by realné hrozilo, ze splnénim povinnosti

se dopusti zasahu do jiného verejného zajmu (napt. naruseni opérné konstrukee, zasah do
stability svahu).

d) pravni nepfipustnost nejednoznacné vymezené povinnosti

37.Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu musi byt vyrok rozhodnuti byt urcity a srozumitelny a
nesmi byt v rozporu s odavodnénim. Rozhodnuti vSak nevymezuje $itku, vysku, délku,
profil nebo technické parametry trasy, nerika, co presné ma byt ,obnoveno“ - zda

o vv/ o * . / v/ / A v 4 IV7 4 4
pruchod pro pési, prujezd pro traktor, jaky typ uzivani je pozadovan, vytvari tak pravni
nejistotu a riziko odpovédnosti za jiny zasah.

38.Dle zalobce tak spravni organy ulozily povinnost, ktera je v rozporu s hmotnépravnim
’ v 7 ’ ’ . ’ . . ,
opravnénim podle §29 zakona o pozemnich komunikacich, je neproveditelna z
faktickych, technickych a pravnich davodu a je formulovana tak neurcité, ze neni mozné
ovérit jeji splnéni, ani ji vymahat. Takova povinnost je protipravni, zatizena absolutni
/ / VA M 4 Ve 4 4 4 4 /

vadou vyrokové <dasti rozhodnuti a Cini napadené rozhodnuti nezakonnym a
nepfezkoumatelnym.

7. Neurcenost a legalnost tzv. prekazek

39.Zalobce namitl, ze spravni organy nespravné a bez zakonného zakladu oznalily blize

(e 4 M v 4 i s M 4
nespecifikované objekty (napt. zidky, valy, gabiony, svahové pravy) na jeho pozemcich

v /v 143 / M / Vv . v v/ / IV / M M *V

za ,prekazky provozu“ na Udajné verejné pfistupné ucelové komunikaci, aniz by bylo

v v v / / 4 M M 4 / vV Vv /4 4 v M
presné urceno, které konkrétni objekty jsou tim minény, a aniz by bylo prokazano, ze jde
4 v 4 / / Vv v 4 v / i i 4 4 / Ve Ve 4
o neopravnéné, novodobé, Gcelové umisténé prvky, a nikoliv o legalni, trvalé ¢i prirozené

prvky pozemku. I tento zalobni bod dale specifikoval v nasledujicich okruzich:

a) prekazky nejsou v rozhodnuti jednoznacné identifikovany

40.Vyrok rozhodnuti (i s odkazem na prilohy) oznacuje 12 tzv. ,prekazek®, ale ty nejsou
4 i / i v 4 L M 4 / Vv V/V */ v M M
popsany v technické ani vécneé specifikaci (chybi vyska, sifka, material, souradnice), jsou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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oznaceny pouze orientacné a ¢asteCné ru¢né do mapové prilohy bez zakresu do katastralni
mapy. Nelze urcit, ktera konkrétni ¢ast zidky nebo svahu ma byt odstranéna, a zda je to
vibec stavebni objekt. To je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu, ktery vyzaduje, aby
vyrok rozhodnuti byl uréity a vykonatelny.

b) nebylo prokazano, ze jde o ,prekazky“ ve smyslu §29 zikona o pozemnich
komunikacich

41.Podle § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich maze byt za prekazku povazovano
4 4 o Ve */ M Vo v v/ /. IV /4 M

pouze to, co brani pruchodnosti ¢i sjizdnosti verejné pristupné ucelové komunikace. V

v/ v v 4 4 v v 4 i M vV . 4

tomto pripadé vSak nebylo prokdzano, ze dotlena trasa kdy plnila funkci vefejné

komunikace (viz bod 4), spravni organy se nezabyvaly stavebnim rezimem zidek, svahg,

gabiond ¢i jinych prvka a nebylo ovéreno, zda se jedna o legilni stavby, terénni Gpravy
nebo o prirozeny reliéf pozemku.

42.7Zalovany neprovedl mistni Setfeni s Glastniky fizeni, nezajistil stavebni dokumentaci k
danym prvkiam, neporidil znalecky posudek ke stavebni nebo pfirodni povaze téchto
M o M VVe v 4 v A /4 v/ 4
objektd, ani neovéril, zda odstranéni tzv. prekazky nevyvola nutnost fizeni podle
stavebniho zakona.

¢) nezakonny zasah do prava vlastnika

43.V dutsledku chybného pravniho posouzeni byla zalobci ulozena povinnost odstranit
objekty, které nemusi byt prekazkami ve smyslu zakona, mohou byt radné povolenymi
stavbami nebo pfirozenou soucasti pozemku, nejsou jednoznaéné popsany ani
lokalizovany, ¢imz dochazi k nepfipustnému zasahu do vlastnického prava bez zakonné
opory. Takovy zasah je nejen nezakonny, ale i neprezkoumatelny, protoze spravni organy
neposkytly dostateny skutkovy ani pravni podklad pro zavér o tom, co ma byt
odstranéno a pro¢. Tim byl porusen 1§ 3, § 50 a § 68 odst. 2 spravatho radu. Rozhodnuti
je v této Casti neprezkoumatelné a nezakonné a je namisté, aby bylo soudem zruseno.

8. Opomenuti ditkazt provedenych v Hzen{ pfed MU Tanvald a nerespektovani kontinuity
fizeni
44.Zalobce s odkazem na § 54 spravniho ¥adu namit4 nezikonnost napadeného rozhodnuti
1z divodu, ze zalovany pfi prezkumu a rozhodovani zcela opomneél relevantni dikazy,
které byly ve véci jiz provedeny v dobé, kdy spravnim organem prvaniho stupné byl
Meéstsky Grad Tanvald. Tyto dikazy byly soucasti spravaiho spisu, byly zpusobilé ovlivnit
rozhodnuti ve véci, a krajsky afad mél proto povinnost se s nimi fadné vyporadat. Mezi
dukazy, které krajsky arad zcela ignoroval, ackoli jsou obsazeny ve spise a prikladmo
nékteré uvedl. Zalovany se k témto podkladim v napadeném rozhodnuti nikde
nevyjadfuje. Takovy postup je v rozporu s § 50 odst. 3, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu.
Opomenuti téchto dukazi cini rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nezakonnym, nebot
skutkové zavéry nejsou podlozeny uplnym hodnocenim dikazniho stavu.

45.Zalobkyné b) ve své zalobé pfedné namitla, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je
/4 / v / \4 / / v / 4
nezakonné a neprezkoumatelné, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, nema v nich oporu a vyzaduje doplnéni.
Navic doslo k podstatnému poruseni zakonnych ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem vcetné procesnich norem, zejména pfi provedeni dokazovani, coz ve svém

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dusledku mélo a ma za nasledek nezakonné rozhodnuti. Ma zato, ze doslo k nespravnému

4 M vV . v v/ ' 4 M 4 Vo 4 v /v
posouzeni existence verejné pristupné ucelove komunikace a nasledné i otazky prekazek
na této komunikaci, coz dale odtvodnila nasledovné.

46.Dle zalobkyné zalovany porusil jeji pravo na spravedlivy postup, jeji pravo na pravni
/4 4 M v/ 7/ \4 v 4 4 /4
ochranu a takeé zasahl do rovnosti stran fizeni tim, ze nebylo doplnéno dokazovani o nové
skutecnosti, jez zalobkyné ve své zadosti radné tvrdila a prokazovala, potazmo v navrzich
v/ A / / . o e . v 7/
na doplnéni dokazovani. Zalovany tedy svym jednanim znemoznil zalobkyni uplatnéni
4 4 4 v 4 4 4 M J \4 v V17
procesnich prav - pravo na doplnéni dokazovani ve véci samé jako celku, kdyz predesle
spravni rizeni arozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu vykazovala zavazné
procesni vady. Zalovany svym jednanim dale zasahl do pravomoci a ptislusnosti
prvoinstan¢niho spravniho organu, a to s cilem urychlit spravni fizeni ve prospéch
prvostupriového spravniho organu a na Gkor procesnich prav zalobkyné.

47.Dale zalobkyné namitla, Ze zalovany pochybil, kdyz nezrusil rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu, nebot s ohledem na délku spravniho fizeni doslo k uplynuti lhit
stanovenych procesnimi predpisy, coz je zcela nezpochybnitelné a patrné ze spisového
materialu a zalobkyné na tato pochybeni v prubéhu fizeni opakované upozornovala.

48.Zalobkyné vyslovila presvédcent, ze ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, nebot
spravni organy vySly viceméné pouze z ,kusé“ listinné dokumentace, ktera vsak nebyla
Uplna, a nemohla poskytnout dostateény zaklad pro rozhodnuti. Tak zalovany nespravné
4 v i v vV Vv /4 i i A v v/ /7 IV / M
pravné posoudil predbéznou otazku o existenci verejné pristupove ucelové komunikace ve
smyslu ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich.

49.Predmétnou kauzu inespravné podradil pod ustanoveni odstavce prvého §7 zakona
o pozemnich komunikaci, a to i pres to, ze pozemky ve vlastnictvi zalobkyné tvori

v / 4 /. v /7 v/ i * Vv / 4 /7 v/ M
uzavreny areal, ktery je z predni Casti ohraniCeny plotem a branou, a ze zadni dasti

o / / . . / / ~ v / ’ v/ ’
nepruchodnym terénem, jako je husty les, strmé svahy, atp. Zalobkyné ve spravaim fizeni
dokladovala existenci plotu jiz pred rokem 1XG5. Zalovany tyto skute¢nosti zcela pomiji.

50.Pokud jde o znaky predmétné vetejné pristupové ucelove komunikace, spravni organ
doklada znak ,stalosti a patrnosti v terénu“ z nékolika fotografii, z nichz neni ztejmé, kdo
je poridil, k jakému datu a k jakému Gcelu, tyto fotografie nejsou ani Citelné pro nizké ¢i
spise pro zadné rozliseni. Jen tézko nékdo muze uréit, ze je na téchto fotografiich patrna
. ’ . V2 7 7 7 . vV oo . v 4 4
jakakoliv cesta. Presto se spravni organ vyjadruje 1 k tomu, z ceho se sklada povrch
komunikace. Pritom se stale jedna o hodnoceni skuteCnosti nachazejicich se uvnitt

v 4 / 4 4 4 4 *V v/ M o i

uzavreného soukromého arealu. Spravni organ, aniz by tyto ¢asti pozemku geodeticky
zaméril, uvadi vyméry tzv. komunikace. Ty mohou byt pouze orientaéni a nemohou
slouzit vykonu rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je tak materialné nevykonatelné pro
absenci geodetického zaméreni.

51.Postupem spravniho organu rovnéz nemuze dojit k ulozeni povinnosti odstranit ¢ast
budovy ve vlastnictvi zalobkyné, nebot k tomuto nema zadnou kompetenci. K tomu
, . . . vV 7/ X ’ v . \ i J4
poukazala na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, ktery opakované vyslovil, ze povsechneé a
nedostate¢né oznacCeni nema v nalézacim fizeni mista a je v rozporu s platnym procesnim
pravem (poukazala na rozsudek ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1045/99 a rozsudek ze
dne 17. 1. 2008, sp. zn. 26 Cdo 3141/2006). Jestlize pak odvolaci soud nesjedna napravu a
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné v tomto znéni potvrdi, je i1 fizeni pred nim
postizeno stejnou vadou a se zretelem k tomu pak dovolacimu soudu nezbyva, nez

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudek odvolactho soudu zrusit. Nedostatek vykonatelnosti exekucniho titulu po
materialni strance nastava napriklad tehdy, jestlize exekuéni titul neobsahuje pfesnou
individualizaci opravnéného a povinného, presné vymezeni prava povinnosti k plnéni,
jakoz 1 presny rozsah a obsah plnéni (NS Cpj 159/79), nebo pokud v ptipadé vykonu
rozhodnuti vyklizenim bytu neni byt ve vykonavaném rozhodnuti dostate¢né urcen (NS
Cpj 40/83).

52.Zalobkyné vyslovila nesouhlas s tvrzenim spravnich organt, ze V. R. st. mezi léty 1976-
2014 neprojevil zadny aktivni nesouhlas s uzivanim komunikace. To je vSak nelogicke,
kdyz jednak nebylo v tomto obdobi ani prokazano uzivani komunikace stran Siroké
verejnosti, ani k tomu spravni organ nenabizi zadny dukaz. Poukaz na dopis z roku 1996

/ 4 Vv / v 4 /4 4 /4 M 4 v 4
se tyka odlisnych skuteCnosti. Spravni organ nikterak neprokazal udéleni tzv.
konkludentniho souhlasu V. R. st., jedna se toliko o neprokazané skute¢nosti. Vyjadreni
pani T. ¢i pana S. oznadila zalobkyné za Gcelové, kdyz jednak nedoslo ani k vyslechu
v o 4 4 4 v i 4 v v/ Ve 4 v/ * v
svédku (spravni organ L. stupné si pouze nezakonné vyzadal néjaké pripisy od téchto osob),
jsou zcela neurcité a neni ani zrejmé, jaky pomér maji tyto osoby k projednavané véci.
4 /4 4 i M / M 4 / 4
Jedna se tak o dokazovani mimo jakykoliv zakonny ramec.

53.Dle zalobkyné nemuze byt komunikace spojnici ani k domu S. H., kdyZz mistnim Setfenim
v roce 2023 bylo zjiSténo, ze na pozemku mezi jejim domem a pozemky zalobkyné neni
mozné odstavit auto, nebot se zde nachazi jimka od domu, ktera nema potfebnou nosnost,
a kolem ni se nachazi balvany az do vysky 1 m. Tyto balvany jsou zde od nepaméti
a vylucuji, ze by zde viibec kdy mohlo jakékoliv motorové vozidlo zaparkovat. Neni tedy
v . ’ , , , . . v
ztejmé, kde na svém pozemku by mohla pani H. své vozidlo odstavit, kdyz na to u domu
VA / TV . A ’ v/ / /
nema zadny prostor. Ucel komunikace zde neni dan a neni k tomuto zadny rozumny
duvod. S. H. pres pozemky ve vlastnictvi zalobkyné nikdy nejezdila, zalobkyné ji tam
nikdy nevidéla, natoz, aby se domahala zpfistupnéni této komunikace. Zalobkyné ma zato,
v Y ’ . Y . . v/ v . . v
ze smyslem jejtho navrhu je zhodnoceni jeji nemovitosti v pripadé prodeje, jez hodlala
uskutecnit. S. H. parkuje na pozemku pana H. a musi si byt védoma, ze se nachazi v horské
lokalité, tj. ze se musi do domu dostat 1 pésky, nebot se jeji dam nachazi ve vyssich
polohach. Pritom spravni organ nezakonné vylucuje tyto skutecnosti, jenz hodnoti jako
vyprosu, ktera nemuze predstavovat alternativni cestu. Takovéto hodnoceni je ucinéno
mimo ramec pusobnosti spravniho organu, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

54.Zalobkyné uvedla, e v Hzen{ prokazovala existenci dal¥f cesty z druhé strany kopce ptes
pozemky Mésta Tanvald a Lestt Ceské republiky, s. p. Spravni organ toto nezpochybiiuje,
presto udava, ze o existenci vefejné pristupné ulelové komunikace na pozemcich
zalobkyné neni pochyb. Avsak aby predmétny pozemek parc. ¢. XD splnoval 1 ¢tvrtou
podminku, by se mélo jednat o situaci, kdy neexistuje alternativni cesta. V tomto pripadé
vsak alternativni cesta existuje a navrhovatelka ji celé roky vyuziva, jinak by se do svého
domu nemohla ani dostat. Ptitom je patrné, ze tento pozemek Sirokou verejnosti uzivan
neni a slouzi vyluéné uspokojovani soukromych potreb zalobkyné, potazmo jeji rodiny.

55.Spravni organy dle zalobkyné nejednaly ani v mezich své vécné a mistni prislusnosti, nebot
ve vyroku I. napadené rozhodnuti uvadi (deklaruje), ze se na pozemcich nebo dastech
pozemkd parc. & XA, XB, XC a XD nachazi VPUK. Spravni orgin viak postupuje dle
ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho radu pouze na zadost zadatelky a za predpokladu, ze ta
prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jejich prav (k tomu poukazala na rozsudek NSS

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze dne 18. 4. 2007, &. 8 As 29/2005-71). Rizeni podle uvedeného ustanoveni je ¥izenim o
v/ . v . YA /
zadosti, avsak navrhovatelka explicitné zadala o postup podle §29 odst. 3 zakona o

4 . 4 4 4 4 oV v 4 4 4
pozemnich komunikacich. Spravni organ tedy nemuze rozhodnout o uréeni pravniho
vztahu ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 spravatho fadu ze své Gredni povinnosti, kdyz
k tomuto potfebuje zadost zadatele spliujici zakonné pozadavky. Neprokaze-li vsak
v 4 4 /4 4 4 4 4 oV .. 4 4 4
zadatelka pravni zajem na vydani deklaratorniho rozhodnuti, nemuze jej spravni organ
vydat. Spravni organ tak, pokud jde o vyrok I. napadeného rozhodnuti, jednal mimo svoji
prislusnost.

56.Dale zalobkyné poukazala na ptilohy ¢. 47 a ¢. 48 napadeného rozhodnuti, které dle jejiho
nazoru jednoznaéné prokazuji zaujaty pristup spravniho organu, nebot vyhledava dukazy
proti ni, kdyz k vyslechtim svédkt dochazi bez védomi a tcasti jejiho pravniho zastupce a
nejsou pripu$tény Zadni ji navrhovani svédci. Zalobkyné v minulosti udinila nivrhy na
doplnéni dokazovani (soudast spisu), tyto vsak nebyly nikdy pripustény.

57.Zalobkyné napadla i zptsob vedeni spravniho spisu, kdyZ jednotlivé listiny nejsou
ocislovany, jsou ve spisu zprehazené a ze spisu volné vykladany, pricemz na druhé strané
jsou do spisu volné vkladany dalsi listiny. Zejména spravni organ L. stupné nedodrzoval
pravidla spisové sluzby, kdy jim vedeny spis vykazoval znaky znac¢né libovile.

58.Zavérem zalobkyné namitla, ze povinnosti ukladané vyrokem II. napadeného rozhodnuti
prekracuji jakykoliv rozumny a zakonny rozsah ve vztahu k vyroku o existenci VPUK a
jsou ukladany nad jejich ramec. Tyto povinnosti vzajemné koliduji mezi sebou a postradaji
jakykoliv vécny zaklad k meritorni otazce. Pfedné jde o to, ze neni vibec zfejmé, z jakého
divodu se museji odstranit prekazky vymezené pod pism. a) az d), jez ve skuteCnosti
zadnou prekazku netvori. Vyrok II. rozhodnuti je vymezeny povsechné, pfiblizné a
neur(ité, coz zpusobuje nicotnost napadeného rozhodnuti. Cely vyrok II. napadeného

7 Ve _/ vV Vv o4 v M / / v 4 4 4

rozhodnuti je neurcity, umoznujici nékolikery vyklad, coz neni znakem zakonného
rozhodnuti. Neni rovnéz mozné, aby doslo k zakresu komunikace ,lihovou fixou“ na
urcité fotografie, jejichz rozliseni je mizive, priemz tak dojde k zasahu do prava k domu
M v / /7 7 /v 4 4 4 v * o
jako ke stavbé podléhajici zvlastnim pravnim predpisum.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

59.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

60.K véci uvedl, ze v prubéhu prvoinstanc¢niho fizeni bylo zjisténo, ze na verfejné pristupné
/ Vv / M M v / v /v v 4
Ucéelové komunikaci parc. ¢. XD byly osazeny pevné prekazky ve formé trampoliny,
hromady dfeva a plotu znemoznujici pfistup k domu ev.¢. XG. Kromé plotu byly
prekazky nasledné odstranény, pri ohledani na misté pak byly zjiStény dalsi pevné
prekazky na pozemcich nebo jejich Castech parc. ¢. XB, XC a XD ve formé gabionovych
zdi, pristavby k rodinnému domu ¢p. XE a provedeni terénnich a stavebnich praci, které
mély za nasledek zménu charakteru Gcelové komunikace, ktera v soucasné dobé s ohledem

s 4 v/ ./ 4 v /. IV v v/ 4 bd
na provedené upravy nenese znamky uzivani. Méstsky urad tak pokracoval v fizeni, nebot
zadatelka S. H. v zadosti z roku 2014 explicitné zadala odstranéni vsech prekazek

vV N4 o v / Vv M M v 4
znemoznuyjicich prachod pres Gcelovou komunikaci na parc. ¢. XD a uvedeni cesty do
o 4 v v \4
puvodniho stavu, ¢ehoz dosud nebylo dosazeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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61.Dale zalovany uvedl, ze prubézné osazovani pevnych prekazek je chronologicky znatelné
z ortofotomap. Z Kkatastralnich map je pak znatelny posun komunikace a jeji zmény v
dusledku zamezeného verfejného uzivani a stavebnich Gprav. Komunikace je znatelna i z
dolozenych historickych fotografii. V prabéhu rizeni byl vyslechnut svédek V. R. st.,
z protokolu pritom vyplyva, ze komunikace byla vyuzivana ke konani kulturnich akei,
kterym nebylo nijak brinéno, a vlastnik komunikace s nimi byl seznimen. Zalovany
uvedl, ze proto nevidi davod pro jeho opétovné vyslechnuti, jak zadali Zalobci, a to 1's
ohledem na dobu vedeného fizeni.

62.Zalovany ma za to, ze komunikace posuzovana ke dni podani zadosti z roku 2014 naplriuje
v 4 4 vV . v v/ 4 /v / M o v 4
vsechny 4 zakonné znaky vefejné pristupné ucelove komunikace a v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti se jim podrobnéji vénuje. Dodal, Ze zalobci citované aryvky

rozhodnuti ¢§. KULK 18377/2025 se v odtvodnéni tohoto rozhodnuti nenachazi,
pravdépodobné tedy bylo citovano z jiného rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni

63.Jako osoba z(c¢astnéna na fizeni (dale také jen ,,OZNR“) se prihlasila S. H.. Ve svém
vyjadreni k véci se velmi podrobné vyjadrila k obéma zalobam.

64.K Zalobé zalobce a) a jeho namitce rozsireni predmétu rizeni uvedla a podrobné popsala
o v 4 4 v/ 4 4 v M v o A4 4 V/V
prubéh spravniho fizeni s tim, ze upozornila na to, ze pavodni jeji navrh byl rozsiren
v 6/2018 a prvni nasledujici rozhodnuti bylo z 1/2019, jehoz vyrok zni, ze ,se na
pozemcich, nebo na Cistech pozemkii parc. ¢ XD, XC, XB a XA, vse v k. 4. xx, nachazi -
verejné pristupnd icelovd komunikace”. Zdtraznila, ze pred rozhodnutim se Gcastnici vzdy
mohli seznamit s podklady ve spise, dale i podrobné popsala, kdy se jak zalobce a), tak
zalobkyné b) 1 k tomuto rozsiteni navrhu vyjadfovali, a to jiz v roce 2018, 1 nasledné tyto
své namitky kontinualné opakovali v dalsich podanich. Nesouhlasila ani s namitkou, ze

v/ 4 v/ 4 V/V 4 v v v/ 4 v / v

fizeni o dalsich pozemcich po rozsifeni predmétu fizeni mélo byt vyloudeno k

samostatnému fizeni, k cemuz poukazala a ocitovala § 140 odst. 1 spravniho fadu, dle
v v oV /4 4 4 .. o JERU 4 / ./ 4 v v v v/ 4

néhoz muze spravni organ spojit ruzna fizeni, pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni

.. v v i 4 / / / v 7V 4 o 4 71

nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz Géastnikd, nebrani-li tomu povaha
v . / Vv v/ 4 4 4 v / /. o /V 4 o

véci, Ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu Gcastnikd.

65.Podrobnou argumentaci u¢inila OZNR i k otazce postoupeni véci MU Semily, pti¢em?
zduraznila, ze k tomuto postoupeni nedoslo z davodu podjatosti, ale na zakladé jeji
7adosti o opatfeni proti nelinnosti, jejim? dtvodem byla laxnost a nedinnost MU
Tanvald, za jehoz ptihlizeni nicili zalobci cestu dalsimi zpasoby.

66.K zalobnim namitkam vaéi vyroku rozhodnuti a specifikaci prekazek popsala, ze
»Stavajici stavby“ jsou ve skutecnosti roh jedné nové pristavby postavené az v r. 2018 tak,
ze svym rohem zasahuje do trasy cesty. Na rozdil od zalobce a) ma zato, ze prilohy jsou
soucasti vyroku, coz je standardem, ani namitka, ze je ve vyroku uvadéna zkratka ,cca“,
neni podle jejitho nazoru na misté, protoze délka je uvadéna v metrech, a jestli ma mira
o milimetr méné ¢i vice, neni podstatné. V dalsich podrobnostech odkazala na své
vyjadreni k namitané neurcitosti, nevykonatelnosti a nepfezkoumatelnosti v podani ze
dne 1. 10. 2024 (vyjadreni k odvolanim zalobct).

67.Dale se OZNR podrobné vyjadtila k namitkam k provedeni dikaza spravnim organem,
konkrétné k vyslechu V. R. st., pisemnym prohlasenim pi. T. a p. S., dikazu o Gdajné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakopané nadrzi na naftu a neprovedeni ,technického Setfeni, méreni nebo znaleckého
posouzeni®, co je prirozenym terénem a co je navezena/umisténa prekazka. Pfipomnéla,
ze 1dalsi starousedlici (napf. p. H.), uvedli, ze cesta byla vyuzivana turisty, jakoz i
kymkoli jinym. Pohyb osob na cesté byl dolozen hlavné historickymi fotografiemi, ale
dale napt. znaleckym posudkem z roku 1975, kdyz znalec cestu uvadi pfimo v ZP, a taky
tam po cesté musel dojet. Vyraznou mérou je toho dokladem 1i ta skutecnost, ze mésto
cestu okolo domu zalobct, tj. pozemek parc. ¢. XB vyasfaltovalo, ze dam ¢. ev. XG byl
stavebné upravovan, ze mésto chtélo cestu odkoupit, ze cesta byla geodeticky zamérena
v roce 1976 a dostala sva parcelni Cisla. Ke zjisténi toho, co je prirozenym terénem a co

4 v v /v /7 Vv v/ /4 . /7 Vv v 4 VvV 4 . 4
navezenou/umisténou prekazkou neni treba zadné technickeé Setfeni, méreni ani znalecké

, s . v .y . . ’ / o /

posouzeni, nebof je vse patrno z fotografii (historickych, leteckych z raznych let
a potizovanych pfi mistnich Settenich).

68.Dle jejiho nazoru tedy spravni rad porusen nebyl. V dalsich podrobnostech odkazala na
své podani ze dne 1. 10. 2024 (vyjadfeni k odvolanim zalobcd).

69.K existenci VPUK a jejimu vefejnému uZivini OZNR uvedla, e o tom, Ze cestu uZival
kdokoli, svéd¢i zejména prohlaseni starousedlik, fotografie, vyliti asfaltu méstem,
znalecky posudek pfi prodeji H., zpevnéni cesty pi. L., prestavba domu ¢.ev. XG
a vozeni materialu a techniky a zaméreni cesty geodetem za GCasti otce zalobce a zaneseni
do map. Dle jejiho nazoru, i kdyby cestu nepouzival nikdo, nemélo by to vliv, protoze
jde o to, ze je zde dana moznost takového uzivani predem neurceného okruhu osob.
Sirok4 vefejnost méla moZnost pozemky uZivat, a také to tak bylo v daném ptipadé
¢inéno, dokud Zalobci cestu svévolné nezatarasili. K namitce, ze v dobé rozhodnuti
nebyly v terénu patrné stopy uzivani cesty, OZNR uvedla, Ze charakter cesty se posuzuje
ve stavu pred jejim zatarasenim nebo zniCenim a ze existuje mnoho leteckych snimk i
fotografii z bo¢niho pohledu, které nedavaji zadné moznosti dvojiho vykladu. Ke znaku
souhlas vlastnika“ OZNR uvedla, Ye do verejného uzivani dal celou cestu otec zalobce a
zalobce je timto stavem vazan. Souhlas byl dan nejpozdéji 40 let predtim (u geodetického
zaméreni cesty v r. 1976 otec zalobce osobné byl, aktivné se na ném podilel, a souhlasil se
zanesenim tohoto charakteru cesty do katastralni mapy jako druh pozemku ,,ostatni
plocha®, zpusob vyuziti ,,ostatni komunikace“; nikdy se nedomahal zmény). Ale i pred
geodetickym vymeérenim byla cesta vzdy vefejné uzivana.

70.K namitce ohledné absence vefejného zajmu OZNR uvedla, ze nejde o nové
konstituované omezeni vlastnického prava, vlastnické pravo zalobct bylo omezeno uz
historicky verejnou cestou v davnych dobach, a nasledné (cca 50 let nazpét) toto omezeni
stvrdil otec zalobce svou Ucasti pfi geodetickém zamérovani cesty v r. 1976, ktera byla

4 v v v/ 4 4 4 4 4
nasledné nové ocislovana parcelnimi Cisly a zanesena do katastru do katastralnich map.
Nebranil se ani vyliti asfaltu méstem na cestu kolem jeho domu. Uzavtit cestu bylo
rozhodnutim az zalobce a), kdyz mu jeho otec dim daroval. Zopakovala, Ze jeji verejné

v/ / 7. 4 4 /v 4 4 o * °° / . i M
uzivani je prokazano prohlasenim starousedliki i jinych osob, fotografiemi s osobami na
cesté, s auty, s pluhem, s kolejemi vyjetymi dvoustopymi vozidly, zamétenim cesty, ZP
z r. 1975, vylitim asfaltu, snahou mésta o odkup, i jednanim zalobct - umisténi znacky

4 . 4 v 4 4 M M o M v M Vv
zakaz vjezdu, umisténi sloupku pro zamezeni vjezdu vozidel. Zduraznila, zZe jestlize
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako tcelova komunikace, s
tim nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o i¢elovou komunikaci, vzniklou ze zakona.
Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako pozemni komunikace, v pripadé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nesouhlasu musi jit o aktivni jednani. Nadto vefejny zajem je dan jiz tim, zZe je nezbytné,
aby se k domu v pripadé potreby dostali hasiéi, policie, zachranna sluzba, apod.
V podrobnostech rovnéz dile odkazala na své podani ze dne 1. 10.2024 (vyjadfeni
k odvolanim zalobct).

71.Dale se OZNR podrobné¢ vyjadiila k Zalobnim namitkim tykajicim se namitané
nerealizovatelnosti ulozené povinnosti odstranit prekazky, jejich neuréenosti a
ne/legalnosti s tim, Ze jeji vykonatelnost a urcitost je dana vyrokem, protoze puvodni stav

v v v o v 4 M M / . 4 M 4 i */ . v
(vCetné vSech parametrt mérnych i technickych) je dan oficialnimi materialy, z nichz tyto
/ 4 4 4 4 4

parametry vyplyvaji. Ik tomu pak v podrobnostech odkazala na své podani ze dne
1. 10. 2024 (vyjadfeni k odvolanim zalobct).

72.0ZNR se vyjadfila i k nimitce opomenuti dikazd provedenych u MU Tanvald, tj.
vyslechu otce zalobce ze dne 31. 8. 2015, protokolu z mistniho Setfeni ze dne 15. 9. 2015,
oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby a protokolim z roku 2016 i procesnim
podanim zalobce.

73.K jednotlivym Zalobnim ndmitkim Zalobkyné b) se OZNR rovnéZ podrobné vyjadtila.
Uvedla, Ze ohraniceny areal nikdy neexistoval. Naopak, na vSech historickych i
soukromych fotografiich z rtznych let je vidét terén zcela nedotleny jakymkoli
ohranicenim. Fotografie soukromé byly potizeny ruznymi osobami, v ruznych letech,
fotografie letecké byly porizeny v letech uvedenych u nich ve vefejnych zdrojich pro
vefejné pouziti, pro pouziti v ortofotomapach, apod. V reakci na namitky zopakovala a
Caste¢né rozsirila argumentaci jiz uvedenou ve vztahu k ulozeni povinnosti odstranit ,,¢ast
budovy“ a k otazce verejného uzivani cesty i zakresleni komunikace fixou na fotografii.
Vyjadrila se 1 k namitce alternativniho ptistupu ,,z druhé strany kopce®, ptistupu po svahu
vedoucim po pozemku p. H. a namitané zaujatosti pfistupu spravniho organu.

74.Zavérem OZNR zadala pfiznani nahrady naklada fizeni z duvodu zvlastniho zretele

hodnych.

V. Replika ¥alobct a #alovaného na vyjadfeni OZNR

75.Zalobce a) setrval na tom, ze napadené rozhodnuti je nezakonné zejména proto, ze nebyla
prokazana existence VPUK (nebyl prokazan souhlas vlastnika, nebylo prokazano verejné
v/ 7 4 4 4 4 M V4 v v M / Ve _/
uzivani a nebyla prokazana nezbytna komunikacni potfeba), ze je vyrok neurcity a
potencialné nevykonatelny, dokazovani bylo netplné a jednostranné, spravni organ
V/Ve v V. Vv/ 4 M / o 4 4 4 i / 4
rozsifil predmeét fizeni mimo ramec puvodniho navrhu, zasah do vlastnického prava nebyl
podlozen existenci verejného zajmu. K tomu zopakoval argumentaci uvedenou jiz
v zalobé. Za podstatu véci oznacil otazku, zda muze byt soukromy pozemek zatizen
Vv . / Ve M v / 4 4 4 v 4 / 4 /
verejnym rezimem bez jednoznacného prokazani vsech zakonnych podminek. Takovy
zasah do vlastnického prava musi byt interpretovan restriktivné a ve prospéch ochrany
vlastnictvi. V projednavané véci tyto podminky dle jeho nazoru splnény nebyly.

76.Zalobkyné b) rovnéz setrvala na vSech svych jiz v zalobé prezentovanych nazorech,
M / \4 / v/ v v v M v - v
zejména ze v daném pripadé nebyly naplnény vsechny 4 znaky, aby se jednalo o verejné
pristupnou Ucelovou komunikaci. Uvedla, ze vyjadteni OZNR neprispiva k vyresent
zadné pravni otazky v dané véci, nebot je spise osobni a emotivni, a naprosto v ném

./ 4 4 v o \ A4 4 M Ve 4 v o M v/ 7 4

absentuji 3 zakladni véci - uzivani komunikace stran Siroké verejnosti, uzivani
komunikace alespon po dobu 10 let zic¢astnénou osobou a rozumny divod spocivajici v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tom, pro¢ by tam vefejna cesta méla byt. Pokud OZNR vyluluje alternativni p¥istup, ten
je dan jak ze spodni, tak horni Casti objektu zilastnéné osoby. Zalobkyné b) zopakovala i

v v/ 4 v / v/ 4 v ¢/ 4 4
to, ze po celou dobu rizeni nedoslo na vyslech zadneho svédka a ona ani jeji pravni

4 v v/ M 4 4 4 M 4 4 4

zastupce nebyly osobné pritomni provedeni dokazovani (vyjma posledniho mistniho
setfeni). Dodala, ze Mésto Tanvald opakované uvadi, ze predmétné pozemky nikdy
neslouzily jako komunikace a nikdy na nich neprobihaly zadné kulturni ¢i spolecenské
akce.

V1. Jednani soudu

77.Pti jednani soudu konaném dne 24.2.2026 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich. Pfi jednani soud pristoupil k ovéreni nékterych
skutkovych otazek a provedl diukaz zastupcem zalobkyné b) predlozenym prohlasenim
mésta Tanvald ze dne 14. 11. 2025.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

78.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a projednani véci pri
v/ 4 M /4 4 v 4 7 7/ / eV _V 4 /4 4 4 V. o
narizeném jednani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum,
pricemz zalobu shledal davodnou.

79.Z predlozeného spravniho spisu je zfejmy prubéh spravniho rizeni. Vyplynulo z néj, ze S.
H. (dale také jen ,%adatelka“ nebo ,OZNR®) podala u Méstského Gfadu Tanvald podnét
ze dne 10. 9. 2014, v némz pozadovala nafizeni odstranéni prekazek z Gcelové komunikace
nachazejici se na pozemku parc. ¢. XD.

80.Spravnim organem prislusnym k projednani uvedeného podnétu byl tak puvodné Méstsky
urad Tanvald. Ten zadosti zadatelky nevyhovél a rozhodnutim ze dne 21. 10. 2014,
&. MéUT/18149/2014/OD-SH/To, ji zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala Zadatelka
odvolani. Zalovany jako odvolaci orgn nésledné rozhodnutim ze dne 23.2.2015, &.
KULK 14307/2015, rozhodnuti Méstského Gfadu Tanvald v celém rozsahu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani.

81.Méstsky urad Tanvald proto pokracoval v fizeni a dne 16. 7. 2015 probéhlo mistni Setfen,
pti némz byla potizena fotodokumentace, dalsi mistni Setfeni probéhlo dne 29. 8. 2015.
Dne 31.8.2015 se uskutecnil vyslech V. R. st. jako svédka. Rozhodnutim ze dne
29. 6. 2016, &. M&UT/11927/2016/OD-SH/To, Méstsky ttad Tanvald zadost Zadatelky
opét zamitl. Ta proti nému podala odvolani a zalovany jako odvolaci organ rozhodnutim
ze dne 21. 6. 2017, ¢j. KULK 38724-2017, opét zrusil prvostupriové rozhodnuti a véc vratil
k novému projednani.

82.Nasledné z divodu uclinéni opatreni proti necinnosti zalovany usnesenim ze dne
24. 1. 2018, ¢j. KULK 80454v/2017, povéril vedenim fizeni Méstsky ufad Semily. Ten
nasledné pokracoval v rizeni a dne 28. 3. 2018 vydal usneseni o nutnosti a zahajeni feseni
v vV / 4 v M v o v v/ / IV / M 4
predbézné otazky ohledné existence verejné pristupné tcelové komunikace a usnesenim
ze dne 4.4.2018 oznamil preruseni fizeni o odstranéni prekazky a dne 20.9.2018
probéhlo mistni Setfeni ve véci existence VPUK.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



17 30 A 30/2025

83.Dne 31. 1. 2019 vydal méstsky afad Semily rozhodnuti ¢j. OD/266/19, kterym rozhodl
o existenci VPUK na pozemcich (resp. jejich astech) parc. ¢ XD, XC, XB, XA. Na
zakladé odvolani zalovany svym rozhodnutim ze dne 11. 11. 2019, ¢. KULK 84541/2019,
prvostupriové rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil stim, ze prvostupfiovy organ musi
rozhodnout o podané Zidosti o odstranéni pevné pfekazky, p¥item? s existenci VPUK se
musi vyporadat v odavodnéni rozhodnuti.

84.Méstsky trad Semily proto pokraCoval v fizeni o odstranéni pevné prekazky a dne
5. 10. 2020 byl do spisu zalozen zapis o shlédnuti na misté s pofizenou fotodokumentaci.
Dne 29. 6. 2021 vydal rozhodnuti ¢. OD/3866/20, které bylo po podaném odvolani
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 2. 2022, ¢;. KULK 12334/2022.

85.1 dal$i rozhodnuti méstského Gradu ze dne 31.8.2022 ¢&. OD/3445/22, zalovany na
zakladé podaného odvolani svym rozhodnutim ze dne 24. 3. 2023, KULK 22959/2023,

Ve v N 4 4 4 /4 v 4 M 4 4
zrusil a véc vratil spravnimu organu prvého stupné k novému projednani.

86.Naposled vydal méstsky ufad rozhodnuti dne 13.5.2024, ¢. OD/1281/24, kterym
rozhodl o existenci VPUK na pozemcich (resp. jejich ¢astech) parc. & XA, XB, XC a XD
a 0 odstranéni pevnych prekazek. O odvolani proti uvedenému rozhodnuti rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 21.3. 2025, ¢. KULK 18377/2025/280.9/Bu, tak, ze
vyroky I. a II. prvostupniového rozhodnuti zménil, jak je specifikovano vyse pod
bodem I. tohoto rozsudku.

87.V daném pripadé tedy bylo spravnimi organy vedeno fizeni o odstranéni pevnych
prekazek ve smyslu ustanoveni §29 odst.3 zakona o pozemnich komunikacich
nachazejicich se na pozemcich nebo na ¢astech pozemkua parc.¢. XB, XC a XD
v katastralnim (zemi xx. V takové situaci bylo nutno predné se vyporadat s otazkou
existence samotné VPUK na pYedmétnjch pozemcich, tj. zda spliiuje viechny definiéni
znaky. A pokud VPUK existuje, vlastnik pozemkd, na kterych se VPUK nachizi, neni

/4 v .. / o v/
opravnen j1 ze sve Vule uzavrit.

88.Spor mezi UCastniky fizeni spoc¢iva vtom, zda v zalobou napadeném rozhodnuti
specifikované pozemky (resp. jejich Casti) jsou VPUK a zda z ni maji byt odstranény rovnéz
v napadeném rozhodnuti specifikované pevné prekazky.

89.Dle ustanoveni §29 odst. 2 stejného zakona lze pevnou prekazku umistit na pozemni
komunikaci pouze na zdikladé povolent silnicniho spravnibo #radu vydaného po projedndni
s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se soublasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici,
v ostatnich p¥ipadech se soublasem Policie Ceské republiky. Povoleni lze vydat pouze za
predpokladu, Ze nebude obroZena bezpecnost a plynulost silnicnibo provozu a Ze Zadatel
o vydani povoleni zajist{ na sviij naklad viechna potrebna opatient.

90.Dle ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich pevné prekizky, na jejichz
umisténi nebylo vyddano povolent, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij naklad ve lhité
stanovené silnicnim spravnim siradem.

91.Krajsky soud se v projednavané véci zabyval nejprve otazkou existence verejné pristupné
Ucelové komunikace na parc. ¢ XB, XC a XD, protoze aby mohlo byt rozhodnuto
o odstranéni preka¥ek na ni, je zapottebi mit na jisto postaveno, Ze o VPUK jde. Zalobci
pfitom opakované namitali, Ze se na pfedmétnych pozemcich VPUK nenachézi, nebot jeji
znaky nejsou naplnény.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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92.Dle ustanoveni §7 odst. 1 véty prvni zakona o vefejnych komunikacich je (vefejné
4 4 / Vv 4 i / . 4 \V4 N /o . /
pristupna) ucelova komunikace pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych
nemowitosti pro potveby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.

93.Lze pripomenout, ze pfimo z textu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plynou
’ v v o ’ 4 / v \4 ’ Ve
prvai dva z celkem Ctyr znakd, kterém musi byt naplnény, aby bylo mozné hovorit o
verejné pristupné ucelové komunikaci. Takova komunikace musi byt 1) dopravni
cestou (stalou a v terénu patrnou), ktera 2)slouzi k zakonnému ucéelu (mimo jiné ke
spojeni nemovitosti mezi sebou nebo s ostatnimi pozemnimi komunikacemi). Vedle téchto
zakonnych znakl judikatura dovodila jesté dalsi dvé nutné podminky, jez musi byt
v ’ v / . vV o+ v v/ ’ e . ,
splnény, aby ucelova komunikace byla verejné pristupna. Jsou jimi 3) souhlas vlastnika
/v 4 . ./ vV . / v/ /7 4 4 . v 4 Vv
Glelovée komunikace s jejim vefejnym uzivanim a 4) nezbytna komunikaéni potteba
vlastniki nemovitosti, pro které je komunikace nepostradatelnou komunikaéni
spojnici (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.7.2018, ¢. 10 As
193/2016-34, bod 17, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Vsechny tyto Ctyfi znaky musi byt naplnény soucasné
(kumulativné).

94.Pro projednavanou véc to znamena, ze kdyby nebyl splnén byt jediny z uvedenych Ctyrf
znaku, nemohlo by se na predmétnych pozemcich, resp. jejich éastech, jednat o verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci a nebylo by mozné ulozit dle §29 odst. 3 zakona o
, . ’ v ° . . / ;7 v /v
pozemnich komunikacich zalobcim povinnost odstranit z ni pevné prekazky.

4 4 4 M 4 v v /4 v v 4 4 v / M
95.Spravni organy posoudily (resp. po zavére¢ném upresnéni provedeném zalovanym v jeho
rozhodnuti) otazku existence VPUK tak, ze na pozemcich nebo na castech pozemku

parc. & XB, XC a XD se VPUK nachézi, protoZe viechny své definiéni znaky spliiuje.

96.Krajsky soud ovéril, ze na zakladé dosud shromazdénych a ve spravnim spise zalozenych
listinnych podkladu je zfejma stalost a patrnost cesty v terénu, kdyz ji (jak bylo spravnim
organem L. stupné zjiSténo pti mistnich Setfenich) na pozemku parc. ¢. XB tvoril (rozbity)
asfaltovy povrch, cesta dale pokracovala na pozemek parc.¢. XC (Cast s asfaltovym
povrchem), kde se stacela doleva na parc. ¢. XD, kde byla na travnatém povrchu tvorena
zafezem do svahu a konéila u domu ev. ¢é. XG. To vyplyva zejména z leteckych snimkd z
roku 2004, 2010, 2012, 2014 a 2016 zalozenych napf. jako priloha ¢. 30 rozhodnuti,
fotografii zalozenych napf. jako ptiloha ¢. 40 rozhodnuti, mistnich Setfeni provedenych
do roku 2018, zaméfeni cesty na pozemku parc. ¢. XD v roce 1976 (napf. priloha ¢. 45
rozhodnuti) a jeji vedeni v katastru nemovitosti jako ostatni plocha - ostatni komunikace.
Lze tak souhlasit se zavérem, ze predmétné pozemky parc. ¢. XB, XC a XD nebo jejich
Casti byly k datu zahajeni spravniho fizeni 1) stalou a v terénu patrnou dopravni cestou,
ktera 2) slouzi (slouzila) k zakonnému Gcelu, tj. ke spojeni nemovitosti mezi sebou nebo
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (spojeni s obecni komunikaci Mésta Tanvald).

97.K tomu je nutno uvést, ze zalobce a) se myli v tom, ze pro pravni rezim je klicovy aktualni
stav, tj. v dobé rozhodovani (rok 2024), kdy nebyly v terénu patrné zadné stopy uzivani
nebo znamky trvalého provozu, a ze tedy v daném pripadé spravni organy ignorovaly stav
v dobé vydani rozhodnuti.

98.Zalobce a) se myli proto, ze v fizeni, v némz se silni¢ni spravni Grad zabyva otazkou
(ne)existence VPUK, nema rozhodnuti silniéniho spravatho uradu (resp. jeho posouzeni,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zda urcita komunikace ma charakter VPUK ¢i nikoliv) konstitutivai Gcinky. Silni¢ni
) 7 IV . . , . . v
spravni ufad toliko deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vSechny ze shora
uvedenych znaku ¢i nikoliv, a to k datu zahajeni spravniho fizeni. A pokud je zjisténo, ze
VPUK v daném misté existuje, je jeji pravni status zavazny ipro budouci vlastniky
pozemku, po kterych vede, ktefi nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavtit.
Skutkovy a pravni stav v dobé vydani spravniho rozhodnuti je tedy ten, ze je bud zjisténo,
ze v daném misté jiz po néjakou dobu VPUK ze zikona existuje (a jeji zanik nemuze
zpusobit jednostranny tkon vlastnika pozemku - tj. v daném pripadé ani instalace brany,
oploceni ¢i jiné prekazky), anebo je zjisténo, ze ze zakona VPUK nevznikla (ptip. jiz nékdy
drive zanikla z néjakého objektivniho dtvodu). Nazor zalobce a) o posuzovani znaka
VPUK k datu vydani rozhodnuti (zde k roku 2024) by byl ostatné i ve zjevném rozporu
/ Vv 4 v/ 4 v v 4 / Ve / eV M
s uCelem deklaratorniho fizeni, v némz ma byt posouzeno, zda urcity vztah jiz vznikl
v/ sV M v 4 v ’ e . . .
(ptip. jiz zanikl). Osobé, ktera by méla zajem na tom, aby k deklaraci existence VPUK
nedoslo (zpravidla jde o vlastnika pozemku, na némz se komunikace nachazi), by totiz
v v/ M M 4 M M4 v/ / 4 v/ v v 4 4 4 4
postacovalo zalit jakkoliv branit v jejim uzivani, ¢imz by v dobé rozhodovani spravnich
S . . . / V. /7 v ’ /
organu navodila takovou skutkovou situaci, ktera by splnéni vSech podminek nutnych
. . e 71 Ve
pro deklaraci existence VPUK v tu chvili vyloudila.

99. Krajsky soud vsak musel prisvédéit zalobcum v tom, ze v dané véci nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav ohledné tretiho definicniho znaku VPUK, a to ohledné souhlasu
vlastnika pozemku svefejnym uzivanim predmétné komunikace, priemz v této
souvislosti zejména absentuje dostateéné zjisfovani toho, zda cestu uziva (uzival)
dostate¢né siroky okruh osob na to, aby bylo mozné hovotit o rezimu jejiho obecného

v/ / 4 o / Vv 4 4 i v VO v/ /4
uzivani. Byly proto divodné i zalobni namitky, ze ve véci nebylo provedeno radné a
dostatecné dokazovani.

100. Vymezenim podminek pro deklaraci VPUK se opakované zabyval Nejvy$$i spravni soud,
a pravé ve vztahu k podmince obecného uzivani pozemku lze poukazat na jeho rozsudek
ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 32/2012-42, v némz vyslovil tyto dva pravni zavéry:

»L. V ¥izeni o urceni, zda je urcity pozemek (cesta) vereiné pristupnou sicelovou komunikact, ¢i
nikoli (§ 7 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), je tieba v prvé 7adé
zkoumat, existuje-li zde vitbec dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zakona, kterd je
uZivana v rezimu obecného uzivini (§ 19 uvedeného zikona).

. Obecné uzivini ncelové pozemni komunikace spocivi v moznosti blize neurceného okrubu
II. Ob / k k ti bl ho okrub
osob tuto komunikaci bezplatné uZivat, a to zpiisobem obvyklym a k iiceliim, ke kterym je tato
komunikace urcena. Nejde-li o cestu obecné uzZivanou, nemiiZe jit ani o pozemni komunikaci.
Uprava uZivani takové cesty proto musi byt 7esena nikoli prostiednictvim instituti vereiného
prava (deklarace vereiné pristupné icelové komunikace), ale prava soukromého.

101.Z vjse uvedeného vyplyv, Ze pro deklaraci VPUK je tfeba mimo jiné zjistit, zda cestu
uziva natolik $iroky okruh osob na to, aby bylo mozné hovofit o verejnosti. Nepostacuje,
pokud cestu uzivaji toliko vlastnici prilehlych nemovitosti nebo jinak uzavieny okruh
osob nebo nahodilé ¢i ojedinélé uziti. Zaroven musi i siroké verejnosti svédcit néjaka
komunikaéni potreba k uziti této cesty k néjakému vefejnému cili. Nepostaluje, ze muze
na cestu kdokoli (avsak bez relevantni potreby) vstoupit jelikoz neni zahrazena nebo
oznacena Jako soukromy pozemek. Lze dodat, Ze doktrina vymezuje vefejnost jako
neomezeny (a z pohledu vlastnika neurdity) okruh osob (viz Cerninova, M., Cernin,
K., Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2015).

102.V daném ptipadé jednoznacny zavér o verejném uzivani pozemkd parc. ¢. XB, XC a XD
nelze dovodit ze svédecké vypovédi V. R. st. (ani z jeho dopisu z roku 1996), ale ani
z pisemnych prohlaSeni K. T.é a P. S. (na které spravni organy ve svych rozhodnutich
zejména poukazuji).

103.Nutno pfipomenout, ze V. R. st. byl jako svédek pfi svém vyslechu dotazovan pouze a jen
na uzivani pozemku parc. ¢. XD. Uved], ze koleje na ném vyjel (bez jeho souhlasu) pan L.
priblizné v roce 1978, dale se vyjadroval k tomu, ze k vyuzivani této komunikace nikdo
z rodiny nedal souhlas. Spravni organy konstatovaly, ze v dopise z roku 1996 V. R. st.
nevyslovil nesouhlas s uzivinim komunikace vetejnosti, ale s prodejem pozemkd. To je
sice pravda, ale ani ztohoto dopisu nelze dovodit uzivani cesty na predmétnych
pozemcich vefejnosti. V tomto dopise V. R. st. uvedl, ze ,pres sliby riiznych organizaci které
si svévolné porddaji pres dviir domu a pozemky kolem riizné sportovni akce pres dobody, které
neplati, nehodlam v Zddném pripadé pozemek prodivat ... opét v tomto roce ve dnech 16-17-
18.8.1996 byly povddany motocyklové zdvody, pred nimiz nds poradatel seznamil s tim, Ze
v Zddném pripadé se nebude jezdit dole u domu ... z téchto diivodii nebodlam cestu “pres dviir”
prodavat® a stézoval si na hluk a prasnost kolem jeho domu ¢p. XE. Spravni organy
oznacily zejména tento dopis za dukaz toho, ze uz vroce 1996 byla cesta (dana
komunikace) uzivana vefejnosti a pohyboval se po ni neomezeny pocet osob.

104. Uvedeny dopis byl odpovédi V. R. st. Méstu Tanvald na dotaz ohledné odkupu pozemku
a stiznosti na nedodrzeni podminek pri konani motocyklovych zavoda, avsak bez dalstho
z ného nelze dovozovat zavér, ze byla cesta na pozemcich parc. ¢. XB, XC a XD uzivana
sirokou vefejnosti. Spravni organy totiz nijak neobjasnily, kdy (v jakych letech) a v jakych

’ .V ’ 7 7 v vV o « . g e
mistech se zmirfiované motocyklové zavody konaly, zda na ,cesté pres dvur® R. jezdili jen
zminéni motocyklovi zavodnici ¢i tam chodila vetejnost, protoze vibec nezjistovaly ani

/7 V7 ’ v v e . 5 ;..

to, kam po zminénych pozemcich méla (a mohla) verejnost chodit, nebot neni nijak
ztejmé, zda, prip. kam, cesta na pozemcich parc. ¢. XC a XD dale vede (posledni tsek
deklarované cesty na pozemku parc. ¢. XB totiz jiz konci u domu ev. ¢. XG). Tato otazka

v M vV / 4 v / Ve o 4 4
nebyla zodpovézena ani povéfenym pracovnikem zalovaného k dotazu soudu pti jednani
dne 24.2.2026. Nelze navic souCasné prehlédnout to, ze meésto Tanvald ve
svém prohlaseni ze dne 14. 11. 2025 (pfedlozeném soudu) uvedlo, ze kulturni a sportovni
akce se vzdy konaly na pozemcich ve vlastnictvi mésta a pozemcich parc. ¢. XH, XCH a
X1, které ma pronajaty od R. smlouvou z roku 2003 a z roku 2022, pri¢emz pfi konani
akel je pristup na né umoznén verejnosti vzdy ze sousednich pozemkl mésta. Soucasné
uvedlo, ze na pozemcich parc. ¢. XB, XC a XD se nikdy zadné akce nekonaly, a pokud
doslo ze strany poradatelt akci k néjaké nedbalosti (,vniknuti osob® na tyto pozemky),
byla zjednana naprava. Krajsky soud k tomu opakuje a zdtraznuje, ze vefejné uzivani
cesty znamena, ze Siroka vefejnost uziva po dostatecné dlouhou dobu takovou cestu proto,
ze vede k néjakému vefejnému cili.

105.Uzivani predmétné cesty sirokou verejnosti na pozemcich parc. ¢. XB, XC a XD pak
nevyplyva zcela jednoznalné ani ze dvou spravnimi organy zminovanych pisemnych

/v 4 4 4 / /v 4 i v 4 4
prohlaseni. K. T. ve svém pisemném prohlaseni potvrdila, ze travnata cesta vedouct

k chalupé H. byla vzdy pristupna, ze okolo pozemkt zalobcu nestal plot ani brana a ze
mnohokrat vidéla nespocet vyletnikd, lidi na prochazce s kocarky, se psy, na kole 1 v
auté, jak okolo jejich domu prochazi a projizdi dal po cesté. Uvedla, ze si pamatuje od

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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détstvi, Ze cesta kolem domu R. byla vZdy prachozi, Ze tudy chodili do lesa po Spi¢akem,
prochizeli k tzv. Tanvaldské kotliné & lestkem a’ ke kapliéce. P. S. ve svém
pisemném prohlaseni uvedl, ze v roce 2008 byl svédkem toho, jak se po cesté stehoval
novy boiler a komunikace koncila pfimo u zdi domu . ev. XG, kde v cesté nestal zadny
plot ani jina prekazka, a kdyz se pohyboval po cesté v letech 2008 - 2010, tak se nestalo,
aby mu v tom kdokoliv branil.

106.K uvedenému je predné nutno spravnim organim vytknout, ze k takové pro véc zasadni
otazce neprovedly radny vyslech téchto osob (nebo i jinych starousedlikt) a spokojily se
pouze s jejich pisemnym prohlasenim. To povazuje krajsky soud v tomto ptipadé za
zcela nedostatecné. Dale je nutno zopakovat, ze jestlize nebylo nijak blize zjistovano a
ozfejméno, zda a kam cesta na pozemcich parc. ¢ XC a XD dale vede (kdyz cesta na
pozemku parc. ¢. XD konéi udomu ev. ¢ XG), pak zustalo nevyjasnéno, kudy (zda
pravé po deklarované VPUK) se vlastné chodilo do lesa po Spiddkem, k Tanvaldské
kotliné a lesikem ke kaplicce, jak uvadéla K. T. (zda to byla jedina pfistupova cesta), ptip.
v jakém ¢asovém obdobi tomu tak bylo (uvedla, Ze v jejim détstvi). Vyjadreni P. S. pak
doklada pouze existenci predmétné cesty, avSak zminéné stéhovani boileru, a to, ze jeho
osobé nikdo nebranil v urcitém roce pohybu na cesté, neprokazuje uzivani predmétné
cesty Sirokou vefejnosti.

107.Ve vztahu k cesté na pozemku parc. ¢. XD spravni organy pti hodnoceni naplnéni znaku
VPUK argumentovaly s poukazem na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
24.8.2017, ¢. 1 As 213/2017-37, tim, ze VPUK je vzdy nutné posuzovat jako celek, od
ktizovatky ke kfizovatce, od krizovatky po konec slepé cesty apod. Tuto argumentaci
spravnich organt krajsky soud nepovazuje v nyni projednavaném pripadé za priléhavou,
ani za spravnou.

108.Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku sice konstatoval, ze ,p77 posuzovini nutné
komunikacni potteby neni Zadouci spornou cestu ,kouskovat® na Cisti; naopak pri zkoumdni
vsech znakii vereiné pristupné icelové komunikace by mély irady vzdy hodnotit cestu jako
funkcni celek®. Soucasné vsak upozornil, ze uvedené vychodisko nemtize byt uplatnovano
bezvyjimecné a ze vzdy je nutno vychazet z konkrétni situace.

109.Posuzovani celé cesty jako funkéniho celku tak ma misto zejména v téch pripadech, kdy
jednotlivé pozemky tvotici cestu samy o sobé néktery znak nesplruji a splriuji ho teprve
jako soucast funkcniho celku celé cesty. Situaci je vsak vzdy nutné posuzovat dle okolnosti
daného pripadu a v nyni posuzované véci chybi vefejny zajem na vzniku (pfip. nedéleni)
takto spravnimi organy uvazovaného celku (tj. aby cesta na pozemku parc. ¢. XD tvorila
jeden funkcni celek s cestou na pozemcich parc. ¢. XC a XD), protoze pokud byla vibec
cesta na pozemcich parc. ¢. XC a XB uzivana verejnosti (coz musi spravni organy teprve
radné dosetfit), pak ale ani tak by nebyla s cestou na pozemku parc. ¢. XD uzivana
verejnosti jako celek, protoze verejnost neméla zadny duvod na tento pozemek vstupovat
(coz vyplyva z podkladt dosud zalozenych ve spravnim spise). V dusledku toho postrada
komunika¢ni funkci predpokladanou zakonem o pozemnich komunikacich, resp. mohla
by ji mit jen pro potrebu jednoho individualniho vlastnika (domu ¢v. €. XG), ale nikoliv
pro potfeby vefejnosti v rezimu obecného uzivani. Nutno pfipomenout, ze navstévy a
nezbytny obsluzny provoz domu (napt. dovoz paliva, hasidi, zachranna sluzba apod.)
nelze v tomto smyslu za verejnost povazovat.

110.Z podkladt zalozenych ve spravnim spise nikterak nevyplyva, zda néjaka komunikacni
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22 30 A 30/2025

potreba po dotéenych pozemcich (tj. kromé pozemku parc. ¢. XD i na pozemcich parc. ¢.
XC a XB) vibec Siroké verejnosti svédci, nebot z ni¢eho nevyplyva, ze by propojovala
mistni komunikaci nachazejici se na pozemku parc. ¢ XA patfici Méstu Tanvald (ulice
Myslivecka) s néjakym vefejnosti pfistupnym mistem (spravni organy toto nezjistovaly),
nebot VPUK tak, jak je definovana, dile nikam nepokratuje a neslouZi k jinému Géelu,
nez pro piistup k nemovitosti ev. & XG (tj. k nemovitosti OZNR), p¥ip. i pro pistup
k nemovitostem zalobct (ti jsou vSak vlastniky vSech pozemkd, na nichz se deklarovana
cesta nachazi). Je totiz tfeba odliSovat uzivani cesty pouze vlastniky prilehlych
nemovitosti (a jejich navstév) a jejich nutnou komunikaéni potrebu a uzivani této cesty i
sirokou verejnosti. Pokud zde neexistuje dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, ktera by byla uzivana v rezimu obecného uzivani blize
neurlenym okruhem osob, nejde o cestu obecné uzivanou a nemuze jit ani o pozemni
komunikaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 As 32/2012-42). Krajsky soud
opakuje, Ze pro naplnéni obecného uzivani komunikace je tfeba mit prokazané, ze
dotleny pozemek muze byt a je fakticky kymkoliv bezplatné obvyklym zpusobem
pouzivan pro urcené Ucely.

111.Pokud OZNR k pohybu osob na cesté argumentuje, Ze byl doloZen hlavné historickymi
fotografiemi, znaleckym posudkem z roku 1975, fotografiemi s osobami na cesté, s auty,
s vyjetymi kolejemi, zamérenim cesty a snahou mésta o odkup pozemkd, pak krajsky soud
opakuje, ze je treba zjistit, zda cestu uzival dostatecné Siroky okruh osob na to, aby bylo
mozné hovorit o verejnosti a nepostacuje, pokud cestu uzivaji toliko vlastnici ptilehlych
nemovitosti (a jejich navstévy) nebo jinak uzavieny okruh osob. Znalecky posudek z roku
1975, fotografie, provadéni stavebnich Uprav domu ¢. ev. XG i zminéné jednani mésta
pouze viceméné dokladaji existenci cesty jako takové (tj. pouze prvni a druhy znak
VPUK). Rovné? tak ze zmifiovaného jednani Zalobct (umisténi znatky ,zikaz viezdu® a
sloupku pro zamezeni vjezdu vozidel) nelze bez dalstho dovozovat uzivani predmétné
cesty sirokou verejnosti, kdyz nelze vyloucit, ze jde o zamezeni vstupu tfeba jen k
sousednimu domu & ev. XG. OZNR vtomto sméru argumentovala i geodetickym
zamérenim cesty v r. 1976 na pozemku parc. ¢. XD. K tomu krajsky soud konstatuje, ze
ke vzniku VPUK neni podstatné, jak je p¥islusny pozemek, na ném# se komunikace nachdz,
veden v katastru nemovitosti &i jak byl evidovin v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek
splriuje veskeré znaky verejné pristupné iicelové komunikace nvedené v§ 7 odst. 1 zdkona
o0 pozemnich komunikacich (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2007,
&. 6 Ans 2/2007-128).

112.Krajsky soud tedy uzavira, ze pro znak souhlasu vlastnika pro vznik VPUK na
/ 4 /7 vV . > 4 Vo M v/ 4 4 / v v
soukromych pozemcich plati, ze je bud’ musi vefejnosti k uzivani vyslovné vénovat, nebo
’ Vv v/ / 4 /4 . Vo 4 ’ / M v v
musi alespon uzivani svého pozemku jako vefejného prostranstvi kymkoliv po dostate¢né
dlouhou dobu trpét, ¢imz dojde k vénovani ucinénému mlcky neboli konkludentné.
Zejména v pripadé konkludentniho souhlasu je tfeba pfipad od pfipadu vazit, zda okruh
Vv v / Ve o v vV Ve / M Ve Vo M
tiSe trpénych uzivatelt byl dostate¢né Siroky na to, abychom mohli hovofit o vefejnosti.
Souhlas vlastnika je tak tim znakem, u néhoz je treba zkoumat okruh uzivatelu a je treba
zhodnotit, zda cestu uzivala verejnost (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2015, ¢&j. 6 As 213/2015-14).

113.Zminény defini¢ni znak verejného uzivani pro existenci VPUK tedy nebyl v daném
v/ v V. Vv 4 4 4 v 4 4 4 o v v 4 v 4 /
pripadé dostatecné prokazan a zavér spravnich organa ohledné splnéni vsech zakonnych
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podminek pro deklaraci VPUK je tak za dosud provedeného dokazovani a udinénych
zjisténi preddasny, nedostatecné podlozeny, a tedy i neptrezkoumatelné odiavodnény.
Ptitom v piipadé, Ze by schizel i jediny definiéni znak, o VPUK se jednat nemdze. Krajsky
soud zdtraziuje, 2e deklarace VPUK je spravni akt, kterj m trvalé 4dinky a zasahuje do
vlastnického prava, stat proto musi ovéfit, ze jsou vSechny zakonné podminky splnény,
nebot bez toho by mohlo jit jen o soukromopravni a nikoli o vefejnopravni institut.

114.Pokud jde o ¢tvrty defini¢ni znak VPUK, tj. o nezbytnou komunikaéni pottebu vlastnika

nemovitosti, pro které je komunikace nepostradatelnou komunikacni spojnici, spravni
/ v J v . . v ~ / v
organy dospély k zavéru, ze i tento znak je naplnén. Zalovany k tomu uvedl, ze
komunikace vedouci po pozemcich parc. ¢. XB, XC a XD je jedinou spojnici domu ¢ép. XE
(k tomu krajsky soud poznamenava, ze vlastnici tohoto domu vsak jsou soucasné
i vlastniky predmétnych pozemkut) a k domu ev. ¢. XG s komunikaci mésta na parc. €.
XA. Dale uved], ze od roku 2014, kdy bylo zamezeno prachodu predmétnou komunikaci,
uziva OZNR pfistup k nemovitosti ev. ¢. XG po pozemku pana H., parc. ¢. XJ, Ze se vSak
M 4 v /4 4 4 vV Vv 4 / /7 7/ i /4 i oV /
jedna o docasné nahradni feseni vyplyvajici ze vzniklé situace, tedy nemuze byt
v 4 M 4 v i o v 4 4 v/ 4 4 v /4
povazovano za alternativni trasu. K zalobci v prubéhu spravniho fizeni uvadéné
alternativni cesté k nemovitosti ev. ¢. XG pres pozemky Mésta Tanvald a pfes pozemky
Lesa Ceské republiky, s. p., zalovany uvedl, Ze tato cesta nebyla nikym zpochybnéna,
v v o v v/ 4 /4 v 4 v M

avsak ze ,,v prubéhu ftizeni bylo konstatovano, ze takova cesta v Case existovat mohla,
nicmeéné ze prirozené zanikla, a to odbagrovanim casti svahu kolem roku 1985“. V tomto
sméru spravni organ I. stupné odkazal na mistni Setreni uskuteénéné dne 13. 6. 2023 s tim,
Ze na misté samém zadny jiny pristup zjistén nebyl.

115.Zavér spravnich organi a tvrzeni o pouze provizornim dolasném reSeni pristupu
k nemovitosti ev. ¢. XG pres pozemek pana H., ani nezjisténi mozného pfistupu pres
pozemky Mésta Tanvald a Lesti Ceskeé republiky, s. p., nebyl zalobci dostate¢né relevantné
zpochybnén. Lze mit proto zato, zavér spravnich organu o neexistenci alternativni cesty
k nemovitosti ev. ¢. XG obstoji.

116.K dal$im Zalobnim nimitkam ohledné samotné deklarace VPUK krajsky soud obecné
konstatuje, ze za predpokladu, ze je fadné zjisténo, ze vlastnik souhlasil s takovym
omezenim, nejde o nucené omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢lanku 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Namitanou neproporcnost, nepfiméfenost a absenci
kompenzace nihradou proto neni mo#no v deklaraci VPUK spatfovat. PiestoZe se jedna
o omezeni vlastnického prava bez nahrady, je to pravé pozadovany souhlas vlastnika
pozemku s jeho vefejnym uzivanim, ktery zajistuje ustavni konformitu deklarovani
VPUK. K tomu lze citovat napt. z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2011, &. 2 As 44/2011-99: ,Zdkon o pozemnich komunikacich wvyslovné nepocitd s
poskytnutim nahrady za omezeni vlastnického prava v disledku ziizeni vereiné pristupné
tcelové pozemni komunikace. V takovém pripadé je mozné vlastnické pravo bez dalsiho omezit
vybradné se soublasem vlastnika nemovitosti, na které se komunikace nachazi (viz k tomu
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002, ¢. j. 22 Cdo 1911/2000, a ze dne 21. 2. 2006,
& j. 22 Cdo 1173/2005, a predevsim ndlez Ustavnibo soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06). Bez soublasu vlastnika lze existenci vereiné pristupné scelové pozemni komunikace
deklarovat pouze za soucasné primé aplikace clanku 11 odst. 4 Listiny. V takovém pripadé je
tedy nutné poskytnout vlastnikovi nabradu za nucené omezeni vlastnického prava.“Krajsky
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soud vSak opakuje, ze souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim pozemku jakozto VPUK
dosud nebyl v tomto pripadé dostatecné prokazan (viz vyse).

117.K problematice VPUK krajsky soud nad ramec uvedeného jesté podotyka, ze timto
v . ’ ’ . . ’ I ’ . ’ ’ )
verejnopravnim institutem, kterym dochazi k omezeni vlastnického prava bez nahrady,
nelze nahrazovat prostredky soukromého prava. Pro vznik verejné pristupné komunikace
’ / v v /v /4 . v v/
musi byt naplnény vsechny vyse popsané znaky kumulativné. Nestaci tak, aby byla
prokazana toliko nezbytna komunikacni potreba vlastnika sousedni nemovitosti.
Nezbytna komunikaéni potreba (byt logicky z jiného divodu) musi svédcit Sirsimu
okruhu osob, jinak by vefejné pristupna komunikace vznikla vSude tam, kde vlastnik
nemovitosti nema zajistén pristup k nemovitosti z verejné komunikace. Ovsem na takove
ptipady zjevné pamatoval zakonodarce v ustanoveni § 1029 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého vlastnik nemovité véci, na
/v v/ v Ve Ve oo V7 v 4 \4 4 v v .
niz nelze radné hospodatit ¢i jinak ji radné uzivat proto, ze neni dostatecné spojena s
verejnou cestou, muze zadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu ptes svij
pozemek (odst. 1). Nezbytnou cestu mtize soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potrebé
vlastnika nemovité véci radné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost,
4 v 4 / 4 v/ 4 v/ /7 4 /4
zaroven musi byt dbano, aby soused byl ztizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co
. /4 v VvV 4 . . /4 v \4 v / 4 4 77
nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. Obclansky zakonik tedy nabizi
preferované soukromopravni reseni, které kompenzuje vlastniku dotéené nemovitosti
uzivani této nemovitosti dalsi osobou za nahradu.

118.Krajsky soud uzavira, ze jak je jiz shora popsano, v daném pripadé bylo spravnimi organy
v/ 4 v 4 / v /v 4 7 7 4
vedeno rizeni o odstranéni pevnych prekazek nachazejicich se na pozemcich nebo na
Castech pozemku parc. ¢. XB, XC a XD. Aby bylo mozno naridit jejich odstranént, bylo
nutno se predtim vyporadat sotazkou existence samotné VPUK na predmétnych
pozemcich. Vzhledem k tomu, ze neni dosud postaveno najisto, ze se na nich VPUK
J4 M M v v v v /. 4 v /4 4 4 o \4 M ./
nachazi (viz shora), je soucasné predcasny i zavér spravnich organt o tom, ze z nich maji
byt pevné prekazky odstranény. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, tedy nema oporu ve spravaim spise. Jeho rozhodnuti tedy nemohlo obstat, a
muselo byt proto zruseno.

119.Za dané situace se krajsky soud pro predcasnost dale nezabyval namitkami vztahujicimi se
k pevnym prekazkam a jejich odstranéni.

120.K nékterym dalsim namitkam (zejména procesniho charakteru) krajsky soud z davodu
procesni ekonomie uvadi nasledujici.

121.Zalobce a) namital, Ze napadené rozhodnuti prekrocilo zakonny ramec fizeni tim, ze

nebylo vydano v mezich navrhu, jimz bylo fizeni zahajeno, a ze spravni organy svévolné

V/Ve v v v/ 4 v/ 4 v v i

rozsifily predmét tizeni o dalsi pozemky a trasu, ktera nebyla zadatelkou navrzena ani
konkretizovana.

122. Tomuto nazoru nelze prisvédcit. Jak je zfejmé z prubéhu spravniho fizeni, predmét fizeni
mél svij vyvoj. Podnét podala zadatelka v roce 2014 nejprve ve vztahu k odstranéni
v /v / Vv 4 M 4 N4 v 4 4
prekazek z celové komunikace nachazejici se na poz. parc. ¢ XD. Podanim ze dne
4. 10. 2017 podala ve véci navrh na vydani predbézného opatteni, v némz konkretizovala
umisténi dalsich prekazek, a to na navazujicich pozemcich parc. ¢. XB a XC. V oznament
vydaném dne 8. 6.2018 Meéstsky Grad Semily Gcastnikim (vCetné zalobcl) sdélil, ze
v fizeni o otazce existence VPUK na pozemcich parc. ¢. XD, XB a XC se bude konat
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jednani na misté samém. Rozsiteni svého plivodniho navrhu zadatelka ve vztahu
pozemkum parc. ¢. XB a XC uvedla ivyslovné v dals$im svém podani, a to ze dne
28. 6. 2018. K prokazani existence VPUK na pozemcich parc. ¢. XD, XB a XC se pak
zalobce a) vyjadroval pisemné dne 29. 11. 2018 (ve vyjadfeni po ukoncleni dokazovani),
kde mimo jiné namital, Ze toto rozsifeni predmétu fizeni povazuje za nepfipustné a
pozadoval vylouleni prokazovani existence VPUK na uvedenych pozemcich
k samostatnému fizeni ode dne, kdy zadatelka predmeét fizeni o tyto dalsi pozemky
rozsifila (jak bude uvedeno dale, k vylouceni posouzeni existence VPUK k samostatnému
v/ 4 v o V/V 4 v v v/ ad v/ M v
fizeni vsak nebyl davod). K rozsifeni predmétu fizeni i na dalsi pozemky se vyjadiovala
. v v ’ . v 7V , . . v
i zalobkyné b). Neni tak ani pravdou, ze by ucastnici nebyli suvedenou zménou
o v v/ 4 /4 M v 4 i </ Ve
v prubéhu fizeni obeznameni a ze by se k ni nemohli vyjadrit.

123.K namitce, ze spravni organy nejednaly v mezich své vécné a mistni prislusnosti, nebot
deklarovaly existenci VPUK podle ustanoveni § 142 spravniho radu, které je vsak tizenim
v/ . i [ vV V7 4 ’
o zadosti a zadatelka explicitné zadala o postup podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, nutno uvést nasledujici.

124.Co se tyka vécného rozméru feSené véci, pripomina krajsky soud, ze spravni rizeni bylo
vedeno o tom, zda zalobci byli ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
M M M /4 v /v v v / 4 4 v/ 4
povinni odstranit pevné prekazky na predmétnych pozemcich. V takovém fizeni byla
existence VPUK na danych pozemcich nevyhnutelné otazkou predbéznou. Spravni
4 V7 v i v/ v 4 v Y% /v /4
organy tak dfive, nez mohly posoudit zadost o odstranéni prekazek z ucelove
komunikace, musely hodnotit jako otazku predbéznou, zda se na predmétnych pozemcich
(resp. jeho ¢astech) vibec VPUK nachazi. Jak totiz vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 2
spravniho radu, spravni organ nerozhodne samostatné o zadosti o existenci urcitého
/4 4 M Vv oV i 4 4 /4 i Ve _/ 4 4
pravatho vztahu, jestlize maze o vzniku, trvani nebo zaniku uréiteho pravniho vztahu
vydat osvédcenti (dle ¢asti IV.) nebo jestlize mtze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku
VvV Ve 4 b 4 4 4 v/ 4 D/ 4 v 4 4 4 4 i 7/ 4
fesit v ramci jiného spravniho fizeni. Rizeni o urceni pravaiho vztahu ma tak subsidiarni
povahu, nebot prednost pred rozhodnutim o urleni pravniho vztahu ma jednak vydani
v v 4 M * V. Vv 4 4 4 4 e 4 4 4 v/ 4 v M
osvédceni, jednak i reSeni dané otazky v ramci jiného spravniho fizeni (napf. jako
predbézna otazka dle § 57). Pokud je tedy v ramci fizeni o odstranéni pevné prekazky
z pozemni komunikace nastolena otazka pravni povahy samotné komunikace, pak se o
tom nevedou dvé samostatna tizeni. Tento postup (. ze budou posuzovany obé uvedené
otazky v jednom fizeni) nemohl byt pro zalobce ani pfekvapivy, nebot byl v pribéhu
spravniho fizeni zcela zfejmy.

125.K namitkam ohledné formulace vyroku spravniho rozhodnuti 1ze obecné uveést, ze k jeho
formulaci lze pro prehlednost a uptesnéni pouzivat odkazy na prilohy, které jsou soucasti
rozhodnuti. Takovy postup je zcela obvykly a bézné pouzivany jak spravnimi organy,
tak 1 soudy.
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126.K namitkam tykajicim se dukazi provedenych ve fazi fizeni pred Méstskym Gradem
Tanvald lze konstatovat, ze i pfi povéfeni vedenim fizeni a po predani spisu jinému
silninimu spravaimu uradu (jako v tomto pripadé) je nutno zachovat kontinuitu fizeni.

Krajsky soud vsak

127.neshledal, Zze by zalobcem a) zmiriované dukazy provedené pred Méstskym tradem
Tanvald byly néjak zasadné opomenuty. Byly vSak v prubéhu spravniho fizeni jinak
posouzeny, prip. jinak posouzena jejich relevance, nez jak je hodnoti zalobci.

128.K zalobkyni b) namitanému nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti Ize dodat, ze lhita
pro vydani rozhodnuti dle § 71 spravniho radu je lhtitou poradkovou, jejiz nedodrzeni
nema vliv na vécnou stranku meritornitho rozhodnuti. Poruseni povinnosti spravnich

4 o Ve v v / o o M v/ 4 v
organu vytizovat véc bez zbyte¢nych pritaht je tedy sice bezpochyby nezadouct, avsak
nemuze samo o sobé zpusobit nezakonnost nyni napadeného rozhodnuti. Necinnost
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spravnich organt totiz nelze dodate¢né hojit v ramci zaloby proti rozhodnuti, ale je tfeba
se proti ni branit jinymi prostfedky napravy, napt. zadosti o uplatnéni opatteni proti
necdinnosti (a to i opakované) dle § 80 odst. 2 spravniho fadu. Prekroceni zakonnych lhat
pro vydani rozhodnuti je proto v posuzované véci irelevantni.

129. Ani namitany zpusob vedeni spravniho spisu (byt k jeho prehlednosti a zafazovani listin
lze mit v nyni projednavaném pripadé opravnéné vyhrady) a nedodrzovani pravidel
spisové sluzby, nemaji samy o sobé na zakonnost rozhodnuti vliv.

130.Pokud zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nicotné z duvodu povsechné,

priblizné a neurcité vymezeného vyroku II. rozhodnuti, pak krajsky soud obecné
Ve 4 4 v i / .. /4 4 M v 4 4 4 4 4

pripomina, ze nicotnymi jsou takova rozhodnuti, k jejichz vydani nebyl spravni organ
vubec vécné prislusny nebo k jejichz vydani nema pravomoc; rozhodnuti, ktera trpi
vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Méné zavazné vady spravnich aktt by nicotnost zpusobit nemohly.

VIIL Zavér a naklady fizeni

131.S ohledem na shora uvedené krajsky soud vyrokem I. napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise, a véc mu
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vratit k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

132.Vyroky II. a III. o nakladech fizeni se opiraji o ustanoveni § 60 s. t. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci byli uspésni
Vv . . 7 .. Ve 14 4 o V/ 4
zalobci, krajsky soud jim proto pfiznal nahradu nakladu fizeni.

133.Néklady fizeni zalobce a) spolivaly v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
4.000 K¢ (t). za zalobu a zadost o priznani odkladného Gcinku zalobé) a nahradé naklada
pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“). Ten udinil ve véci Ctyfi
tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupent, sepis zalobniho navrhu, vyjadfeni ze
dne 19. 2. 2026 a Gcast pri jednani soudu) po 4.620 K¢ (§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu), k
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tomu ma narok na Ghradu 4 rezijnich pausalt po 450 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu).

134.Soud dale pfiznal zastupci zalobce a) nahradu hotovych vydaji na cestovné za jizdu
automobilem z Liberce do Hradce Kralové a zpét (tj. celkem 244 km) na Gstni jednani
u krajského soudu dne 24.2.2026 dle prilozeného vyuctovani v dastce 2.077 K¢ (§ 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu).

135.Dle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi zastupci zalobce a) i nahrada za promeskany
¢as 3 hodiny 20 minut straveny cestou na jednani u soudu a zpét (pfi sazbé 150 K¢ za
kazdou zapocatou ptlhodinu) v celkové vysi 1.059 K¢ (7x150 K¢).

136.Celkem tedy cini dGvodné vynalozené naklady fizeni zalobce a) pred krajskym soudem
27.407 K¢. Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti tyto prokazané naklady
fizeni uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obcanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

137.N4klady fizeni Zalobkyné b) spocivaly v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ (tj. za zalobu) a nahradé nakladd pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz
odmeéna vychazi z advokatni tarifu. Ten ucinil ve véci celkem 5 tkont pravni sluzby:
z toho prevzeti a ptiprava zastoupent, sepis zalobniho navrhu, vyjadreni ze dne 20. 2. 2026
a UCast pri jednani soudu dne 24. 2. 2026, tj. 4 ukony po 4.620 K¢, a jeden Gkon pravni
sluzby spocivajici v Gcasti pfi jednani dne 27. 2. 2026, pii kterém doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti za 2.310 K¢ (§ 9 odst. 5a § 11 odst. 1 a2 advokatniho tarifu), k tomu ma narok
na thradu 5 rezijnich pausal po 450 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu).

138.Soud dale priznal zastupci zalobkyné b) nahradu hotovych vydaji na cestovné za jizdu
automobilem z Havlickova Brodu do Hradce Kralové a zpét (jedna cesta tam a zpét
190 km) na Gstni jednani u krajského soudu dne 24. 2. 2026 a stejné tak dne 27. 2. 2026 dle
prilozeného vyuctovani v ¢astce celkem 2 x 1.549 K¢, tj. celkem 3.098 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu). Adresa sidla zastupce zalobkyné b) (Havlickav Brod) byla ovérena
v registru advokatt Ceské advokétni komory.

139.Dle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi zastupci zalobkyné b) i nahrada za
promeskany ¢as 6 hodin 40 minut straveny cestou na jednani u soudu a zpét (pti sazbé
150 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu) v celkové vysi 2.100 K¢ (14x150 K¢). Krajsky
soud vychazel z toho, ze ze sidla zastupce se lze do sidla krajského soudu dostat za cca 1
hodinu a 40 minut, coz Cini celkové za cestu dvakrat tam a zpét 6 hodin 40 minut (tj. 14
zapocatych pulhodin, nikoliv zastupcem zalobkyné G¢tovanych 16 palhodin).

140. Zastupce zalobkyné b) soudu dolozil, Ze je platce dané z pridané hodnoty, proto mu byla
povysena odména a nahrady o hodnotu této dané ve vysi 21 %, tj. 05.929,98 K¢,
zaokrouhlené k Ghradé tedy o Castku 5.930 K¢ (§ 14a advokatniho tarifu).

141. Celkem tedy ¢ini duvodné vynalozené naklady fizeni zalobkyné b) pred krajskym soudem
34.168 K¢. Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti tyto prokazané naklady
fizeni uhradit k rukam jejtho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obcanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

142.Osoba zi¢astnéna na Fizeni by dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. t. s. méla pti branéni svého
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prava vyplyvajiciho ji ze zalobou napadeného rozhodnuti pravo na nahradu naklada fizeni
vuci neuspésnému zalobci nebo na nahradu téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s
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plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud. K takové situaci vSak v projednavané véci
nedoslo. Krajsky soud neshledal podminky ani pro to, aby byla povinna hradit nahradu
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nakladu fizeni uspéSnym zalobcim. Nutno dodat, ze osoba zulastnéna na rizeni zadala
ptiznani nahrady nakladd fizeni z dtivodd zvlastniho ztetele hodnych, a to s poukazem
4 4 4 4 4 v/ 4 v o 4 \4 v M 4 4
na délku trvani spravniho rizeni ve véci a s argumentaci, ze zalobci obstruuji, konaji
nelegalné, nemoralné, arogantné, atd. Dle nazoru krajského soudu vsak takova tvrzeni (t).
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subjektivni hodnoceni postojt GCastnikl spravniho fizeni) nelze bez dalstho povazovat za
duvody pro priznani nakladt soudntho fizeni z divodu zvlastniho zretele hodnych,
rovnéz tak ani délku spravniho fizeni, u které se navic lze domahat (i opakované) ochrany
proti necinnosti dle § 80 spravniho radu. Pokud jde o soudni fizeni, pak v samotném
4 /7 vV 4 /& 4 M 4 4 v/ 4 v v
podani zaloby a zcela standardnim hijenti si svych prav v rizeni pfed soudem rozhodné
v ) 4. ’ . ’ ’ v v
nelze spatfovat obstruyjici jednani. Proto krajsky soud neshledal pro osobou ztcastnénou
na rizeni pozadovany postup duvod, a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku III tohoto
rozsudku.

Poudenti:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. inora 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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