&j. 16 A 1/2026-37

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudkyné Mgr. Lenky Havlickove a Mgr. Bc. Ondreje Safranka ve véci

zalobce: Stop tunelim, z. s., ICO: 22879552
sidlem Na Valech 3, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha
za Gcasti osob zucast-
nénych na Hzeni: 1) Sdrueni Zdravé Usti, z. s., ICO: 27031713
sidlem Ostréilova 539/9, 400 01 Usti nad Labem

2) EUROFORM, spol. s r.o., ICO: 45241716
sidlem tf. Kosmonautt 1221/1a, 779 00 Olomouc

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2025, €. j. MZP/2025/220/3062,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.
II. Zalobce je povinen Krajskému soudu v Usti nad Labem zaplatit soudni poplatek ve

vys$i 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Gcinku Zalobé, a to ve lhaté tf dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se doméahi zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2025, & j.
MZP/2025/220/3062, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, (dile jen
Hkrajsky urad“) ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. KUUK/091575/2022/ZPZ, (dale jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim krajsky Gfad spolecnosti EUROFORM s. r. 0.,
ICO: 452 41 716, sidlem Revoluéni 1082/8, 110 00 Praha 1 povolil podle § 56 odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (dale jen ,zakon o ochrané ptirody®)
vyjimku ze zakazu skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht
zivoCicht pro {innosti spojené s realizaci zaméru ,Pramyslova zéna Prestanov -
Chabarovice EUROFORM® na pozemcich parcelni ¢islo XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG,
XH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XR a XS v katastralnim Gzemi X (dale jen
»pozemky“) ve smyslu podané zadosti, konkrétné chytat a rusit jedince nebo sbirat ¢i
premistovat vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla a zasahovat provadénim stavby do
biotopu zvlasté chranénych druht blatnice skvrnité (Pelobates fuscus), colka obecného
(Lissotriton vulgaris), kurky obecné (Bombina bombina), skokana ostronosého (Rana
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arvlais) a uzovky hladké (Coronella austriaca), dale rusit jedince a zasahovat provadénim
stavby do biotopu uzovky obojkové (Natrix natrix), zmije obecné (Vipera berus),
brambornicka éernohlavého (Saxicola torquatus), brambornicka hnédého (Saxicola rubetra),
strnada lu¢niho (Emberiza calandra) a tuhyka obecného (Lanius collurio), dale zranovat,
usmrcovat a rusit jedince nebo zasahovat provadénim stavby do biotopu prskavce vétsiho
(Brachinus crepitans) a ¢melakt (Bombus), dale rusit jedince plsika liskového (Muscardinus
avellanarius). Shora popsana vyjimka byla zadateli udélena za podminek stanovenych
prvostupniovym rozhodnutim.

Zalobce v alobé navrhl, aby soud p¥iznal Zalobé¢ odkladny Géinek ve smyslu § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s.f.s.“). Svj navrh odtivodnil
predevsim tim, ze vykonem napadeného rozhodnuti by mohla vzniknout nenapravitelna
yma v podobé ohrozeni chranénych zivolicht a jejich biotopu, tedy Gjma na vetejném
zajmu. Hrozbu nepomeérné vétsi (ymy spatfoval zalobce v tom, ze v pfipadé neptiznani
odkladného @¢inku zalobé muze byt jeho eventualni aspéch v fizeni pred soudem toliko
formalni, nebot v mezidobi by mohlo byt vydano Gzemni rozhodnuti a v dasledku toho
zalit kaceni a ptipravné zemni prace, ptipadné by mohlo byt vydano stavebni povoleni a
zahajena realizace zaméru. Vylicil, ze na Gredni desce krajského Gradu bylo dne 29. 1. 2025
vyvéeno vyrozuméni o pokratovani vlzemnim Hzeni. Uzemni ¥zeni podle Zalobce
navazuje na posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, tzv. EIA, a bylo preruseno pravé kvuli
chybéjicim vyjimkam z ochrany zvla$té chranénych druht. Zalobce deklaroval, Ze ptiznani
odkladného ulinku zalobé neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem a jeho priznani
nemuze nikterak zasahnout do prav tfetich osob, a to ani zadatele, nebot pro néj by to
znamenalo nanejvy$ dofasné pozastaveni p¥iprav stavebniho ziméru. Zalobce rovnéZ
upozornil, Ze je neziskovym spolkem, jehoz hlavnim poslanim je ochrana prirody a krajiny.
Upozornil, ze ochrana prirody a krajiny je podle § 70 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny verejnym zajmem. Ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé proto podle zalobce neni s to
zasahnout do verejnych zajmu. Na podporu svych tvrzeni poukazal na body 10 a 12 usnesent
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10. 2018, ¢.j.6 As 299/2018-43, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 As 39/2006-55. Dodal, ze Krajsky soud
v Usti nad Labem v minulosti Zalobim v obdobnych vécech odkladny Géinek ptiznal,
naposledy usnesenim ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 16 A 1/2024-62.

Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného Glinku Zalobé ve svém vyjadfeni uvedl, ze
rozhodnuti o ptiznani odkladného Gcinku Zalobé ponechava na ivaze soudu.

Osoba zGcastnéna na fizeni Sdruzeni Zdravé Usti, z. s. ve svém vyjadreni k navrhu na

ptiznani odkladného Glinku Zalobé uvedla, ze priznani odkladného Géinku zalobé ma
vV Vv 4 v . /4 v 4 . /N V7 4 4 \4 v

v feSené véci své opodstatnéni a bylo by nanejvys zadouci navrhu zalobce vyhovét.

Osoba zGcastnéna na fizeni EUROFORM,; spol. s r. o. navrhla, aby soud navrh na ptiznani
odkladného tclinku Zalobé zamitl, nebot zalobce neprokazal splnéni podminek pro jeho
Ve ’ 4 4 I M /. v/ 4 / Vv v 4 v/ 4
priznani a jim odkazovana judikatura na dany pripad nedopada. Osoba zicCastnéna na tizeni
o . v 4 . ’ 4 v . . 4 v/ 4 v 4 /o
zdUraznila, ze v nyni projednavané véci se jedna o rizeni o udéleni vyjimky podle § 56
4 v v/ .. e/ \4 / . 4 v/ /- .
zakona o ochrané prirody a krajiny, jejimz vystupem je pouze rozhodnuti slouzici jako jeden
o v 4 / /7 V7 4 Vev \4 4 v ’ /o
z podkladd pro dosud neskoncCené tzemni fizeni, pfiCemz samotna udélena vyjimka
neopraviiuje zadatele k zadné dinnosti na dotlenych pozemcich, a tedy nemuze dojit k
/. 4 4 v /7 . / M 4 /4 . 4 / /e
zahajeni provadéni jakychkoliv pract, které by mohly ohrozit zalobcem tvrzeny zajem na
ochrané Zivotniho prostredi. Hrozba nevratného poskozeni biotopt chranénych druhd je
tak v nyni projednavané véci Cisté hypoteticka a vzdalena, nikoliv bezprostfedni. Osoba
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z0lastnéna na tizeni 2) dale namitala, Ze pozastavenim G¢inkl rozhodnuti o vyjimce by doslo
k zablokovani jednoho z nezbytnych podkladu pro vydani Gtzemniho rozhodnuti, ¢imz by
bylo fakticky znemoznéno pokracovat v dosud neskonceném tzemnim fizeni a ona by byla
nucena vyckat skonceni soudniho fizeni, nez bude moci v ptipravé zaméru pokracovat. To
by znamenalo dalsi, v tuto chvili ¢asové nepredvidatelné prodlouzeni jiz tak dlouhého
v/ 4 v /. o v / / i o v v /7 7 vV . /
procesu pripravy zaméru, ktery je odivodnén naléhavymi dtvody prevazujiciho verejného
zajmu socialniho a ekonomického charakteru. Ptiznani odkladného ¢inku by tak zpusobilo
realnou a bezprostredni ijmu na strané osoby zalastnéné na fizeni 2) a verejného zaymu na
b M 4 v M v/ A i M M Ve 4 4 v
rozvoji regionu, zatimco zalobci by zadna ujma nehrozila ani bez jeho pfiznani, coz by bylo
v rozporu s uCelem institutu odkladného Géinku a s podminkami jeho ptiznani stanovenymi
v§73 odst. 2s. 1. s.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. I. s., plati, ze podani zaloby nema odkladny ucinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadteni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Uc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. je pritom treba vykladat tak, ze jde o institut zcela
mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je
podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych
ptipadech, kdy dGcastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

K priznani odkladného ulinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
o e v v/ / v . v v s ,. /
jejichz naplnéni je prokazovano zalobcem, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je existence jmy, ktera by byla zalobci zpasobena
/ b / M 4 4 M 4 / 4 i / bl 4
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt neni
vyslovné v § 73 odst. 2 s.f.s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro
4 4 </ /7 4 b4 Ve 4 4 4 4 Vv /7
posouzeni nasledyjicich dvou podminek, nebot pri posuzovani podminky druhé a treti je
/. /v . ’ vV / v/ e e eV e g ey
(yma, ktera zalobci hrozi, poméfovana s dalsimi hodnotami, jimiz je 4jma jinych osob a
verejny zajem. Existence Ujmy je v nékterych typech rizeni zjevna jiz ze samého zalobou
napadeného rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zpusobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se
jedna o pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankei (pokutu), nebot jiz
/4 4 v 4 /. 4 \4 4 o M v/ 4
z napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze zalobciv majetek se zmens, a tim
bude zalobci zptsobena (jma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici Gjma zjevna
eV 4 4 /7 v v . 4 4 o 4
jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni
(ymy, a musi své tvrzeni 1 radné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl
byt odkladny Géinek zalobé pfiznan, spociva v existenci nepomérné vétsi Gjmy zalobce, nez
. 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / ’ b \4 Ve
jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly
/v 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve ’ 4 4 4 4 4
Ucastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud
pomérovani vedle sebe stojici Gjmy konkrétnich subjekti. I tato podminka muze byt s
ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim tizenim dotleny,
> / V 4 \4 / v/ . 4 M 4 ’ 4 v/ 4
nebot ulastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni
trestniho, kde je rozhodovano o viné a sankci zalobce. Splnéni této podminky bez dalsiho
J /v v v ’ ’ o o 71’ . J J
nutného tvrzeni zalobce a predlozent relevantnich dtkazi musi byt zjevné jiz z napadeného
4 v v v 4 4 4 4 / v . Vv /v 4 [N A
rozhodnuti. Konecné tfeti podminkou, ktera musi byt splnéna, je pfevazeni hrozici 4jmy
zalobce nad vetejnym zajmem, kterym je vzdy, avS$ak nejen, zijem na vykonu
pravomocnych spravnich rozhodnuti. U treti podminky soud zvazuje, zda zde hrozi natolik
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4 \'2 4 /. \'2 . Vv \ / Vad Ve \ 4 Vad V4 Vv Vv . Vad o
zavazna ujma zalobci, ze verfejny zajem Ci verejné zajmy musi docasné ustoupit zajmum
Zalobce do meritorniho rozhodnuti véci soudem.

Soud po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s timto pfipadem dospél k zavéru,
v 4 v Ve 4 4 4 / Ve v v v
ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé vyhovét nelze.

Soud se nejprve zabyval splnénim prvni podminky pro priznani odkladného Géinku zalobé,
a to hrozbou Ujmy. Z zalobcova podani vyplyva, ze za hrozici 4jmu povazuje 4jmu na
Ve 4 v 4 v/ /7 /7 ’ 4 v 4 vV 4 4 4 7. . o IV _V
zivotnim prostredi spocivajici v chytani, ruseni, zranovani, usmrcovani jedinct zvlasté
chranénych druht a zasahovani do jejich biotopt, dale ve sbirani ¢i premistovani jejich
vyvojovych stadii nebo jimi uzivanych sidel. Zalobce uvedl, ze nepfiznanim odkladného
/7 Ve v v v /o / 4
Ucinku zalobé by zadatel mohl konzumovat vyjimku stanovenou napadenym rozhodnutim,
konkrétné kacenim, pfipravnymi zemnimi pracemi a samotnou realizaci zaméru.

Co se tyCe charakteru tvrzené 4jmy, soud souhlasi s zalobcem, ze jako spolek, jehoz hlavnim
poslanim je ochrana pfirody a krajiny, je opravnén jako svou Gjmu namitat zavazné negativni
dopady na zivotni prostredi. Soud nicméné konstatuje, ze zalobce ve svém navrhu netvrdil,
tim spiSe nedolozil, Ze by mohla v ptipadé neptiznani odkladného tcinku zalobé probihat
na pozemcich v souvislosti se zamérem ,Prumyslova zona Prestanov - Chabarovice
EUROFORM® jesté pred vydanim Gzemniho rozhodnuti stavebni ¢i jina ¢innost, ktera by
hrozila nenapravitelnym nasledkem v podobé ohrozeni chranénych zivocicha.

Jak plyne z odivodnéni napadeného rozhodnuti i ze samotné zaloby, zamér ,Prumyslova
z6na Prestanov - Chabarovice EUROFORM® je zamérem podléhajicim posouzenti vliva na
zivotni prostredi podle zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o
zméné nekterych souvisejicich zakond, tedy tzv. zamérem EIA ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.283/2021 Sb., stavebniho zakona. V souvislosti s realizaci tohoto zaméru proto nelze podle
§ 214 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona provadét na pozemcich tzv. zmény nevyzadujici
povoleni, mezi néz patfi napt. terénni Upravy. Tim se fesena véc odlisuje od véci sp. zn. 16
A 1/2024, na niz zalobce odkazoval ve svém navrhu. Tento odkaz na judikaturu proto soud
posoudil jako zcela nepriléhavy.

Soud neprehlédl ani zalobcuv odkaz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2018, ¢. . 6 As 299/2018-43, kterym Nejvyssi spravai soud priznal odkladny Gcinek zalobé
i 4 4 /o 4 v v/ o v 4
proti rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody s odivodnénim,
ze s obledem na vydani napadeného rozhodnuti probiba ¢i bude v dobledné dobé probibat
stavebni i jind ¢innost, kterd miiZze negativné a casto i nevratné obrozit pravem chranény zdjem
vV Ve /] v {13 v M 4 v vV Vv 4 Vv - V.o 4 \4 v
na ochrané Zivotniho prostredi®. Tato véc se nicméné od resené véci odlisuje tim, ze v dobé
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu jiz - jak je uvedeno v bodu 9 citovaného usneseni
4 Ve /1 v/ 4 / Ve . A /7 Ve /v 4
- probihala urcita drive povolena stavebni Cinnost, jakoz 1 stavebni ¢innost, k niz povoleni
nebylo potifeba. Také zalobciv odkaz na body 10 a 12 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 6 As 299/2018-43, proto zdejsi soud povazuje za nepiiléhavy, nebot
\4 4 / 4 \4 /7 ./ 4 4 4 v _ 7/
z zalobcova navrhu vyplyva, ze doposud nebylo vydano ani tzemni rozhodnuti o umisténi
zaméru ,Pramyslova zéna Prestanov - Chabatovice EUROFORMY®. Pro dplnost soud
dodava, ze zalobce ve svém navrhu netvrdil ani existenci jiného titulu umoznujiciho stavebni
¢i jinou ¢innost na pozemcich, ktera by mohla pfimo ohrozit jedince shora vypoctenych
zvlasté chranénych druht.

Soud konstatuje, ze hrozici 4yma musi byt v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).
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S ohledem na to, zevreSené véci dovozuje zalobce hrozbu vazné Gjmy toliko
z pravdépodobnosti brzkého vydani tzemniho rozhodnuti a nasledného povoleni zaméru,
soud jim tvrzenou Ujmu nepovazuje za reilnou, nybrz jen za hypotetickou. Vzhledem
k tomu, ze stale probiha Gzemni fizeni, nelze dovodit, ze neptiznanim odkladného Gcéinku
zalobé proti napadenému rozhodnuti budou jedinci zvlasté chranénych druht bezprostfedné
ohrozeni. K jejich ohrozeni by mohlo dojit az ,naslednym“ povolenim zdméru. Proti
rozhodnutim ve stavebnim ftizeni vsak mohou ekologické spolky brojit, a to i v ptipadé,
pokud nebyly uclastniky spravniho fizeni (k tomu srov. bod 11 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2025, €. j. 6 As 104/2025-3, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 9 As 279/2023-45). Nelze proto prisvédcit tvrzeni, ze by
nepfiznanim odkladného Gcéinku zalobé mohla byt zalobci upfena vcéasna a spravedliva
soudni ochrana.

Veden témito Gvahami dospél soud k zavéru, ze navrhu na pfiznani odkladného déinku
v v v v 7 oV 4 4 v/ N4 v /v / /o
zalobé nelze vyhovét pro nesplnéni jiz prvai podminky spocivajici v hrozbé vazné Gjmy.
Vzhledem k tomu, ze vySe uvedené podminky pro ptiznani odkladného uéinku zalobé must
byt splnény kumulativné, bylo jiz nadbytecné posuzovat splnéni ostatnich zakonnych
podminek. S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je vedeno ve vyroku I. tohoto
4 /v v /SN Ve
usneseni, a podané zalobé odkladny Gcinek neptiznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného Géinku zalobé. V daném pripadé vznika poplatkova povinnost dle §
4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, per analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit, tedy uklada se az
tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, {1 usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na ptiznani odkladného déinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkd zpoplatnén c¢astkou 1
000 K¢. Splatnost poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na Gcet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1649000126.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pfipustna.

Usti nad Labem dne 18. bfezna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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