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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Kozakovou ve véci

zalobce: A.L., nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem
se sidlem Vysehradska 27, 128 00 Praha 2
proti
alovanému: ~ Ministerstvo vaitra CR
sidlem nimésti Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2025, &. j. OAM-19530-64/ZR-2023,

takro:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2025, ¢. j. OAM-19530-64/ZR-2023, se

v Vv 7 \2 ’ 4 v/ /7
rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni o Zalobé v celkové vy$i
21 405 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce, Mgr. Miroslava Krutiny, advokata, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Z4klad sporu

1. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 12. 2025, ¢&. j. OAM-19530-64/ZR-2023, zrusil Zalobci
dle § 77 odst. 1 pism. h) a dle § 77 odst. 2 pism. a) a f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na tzemi Ceské republiky (dale ,zikon o pobytu cizinci®), platnost povoleni k
trvalému pobytu a dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct mu stanovil lhtutu 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi.

2. Podstatnou okolnosti pro rozhodnuti zalovaného byla skutecnost, ze zalobce byl

v v /4 /4 4 /4 o4 / / / Ve o

opakované pravomocné odsouzen za spachani nasledujicich 4myslnych trestnych ¢ing,
konkrétné pro

1)) precin kradeze dle ust. § 205 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®) byl zalobce trestnim prikazem Okresniho
soudu Brno - venkov ze dne 19. 7. 2019, ¢.j. 30 T 40/2019 odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 3 meésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 12
mésicy, tj. do 12. 11. 2020. Dne 29. 7. 2021 se zalobce osvédcil.;

ii) precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku byl zalobce trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze
dne 5. 1. 2022, ¢,j. 15 T 156/2021, odsouzen k penézitému trestu v poctu 80 dennich
sazeb ve vysi 300 K¢, celkem ve vymére 24 000 K¢

iii) precin mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani dle ust. § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku byl Zalobce trestnim pfikazem Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 14. 1. 2022, ¢.j. 6 T 149/2021, odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10
mésict s podminénym odkladem se zkusebni dobou v trvani 2 let, tj. do 17. 2. 2024.
Zaroven byl zalobci ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel v trvani 18 mésica.

iv) pokracujici predin mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani dle ust. § 337
odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku byl zalobce trestnim prikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 1. 3. 2022, ¢.5. 19 T 21/2022, odsouzen ke spolecnému trestu odnéti
svobody v trvani 10 mésict s podminénym odkladem se zkusebni dobou v trvani 24
mésict, tj. do 17. 2. 2024, pri¢emz zkusebni doba byla zalobci prodlouzena do 17. 2.
2026. Dale byl zalobci stanoven penézity trest ve vymeére 25 000 K¢, vymeéreny jako
25 dennich sazeb, pricemz jedna denni sazba ¢ini 1 000 K¢, kdy dne 23. 1. 2023 byl
penézity trest uhrazen. Zaroven byl zalobci stanoven trest zakazu ¢innosti, a to trest
zakazu tizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 18 mésict, ktery vykonal
dne 17. 8. 2023.

v) predin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani dle ust. § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku byl Zalobce trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 21. 9. 2022, ¢.. 2 T 122/2022, odsouzen k trestu obecné prospéSnych praci ve
vyméfe 250 hodin. Zaroven byl Zalobci ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v
zdkazu tizeni motorovych vozidel véeho druhu v trvani 24 mésica.

vi) predin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani dle ust. § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku byl zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 4. 2023, ¢&.j. 3 T 2/2023, spolecné s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29. 8. 2023, ¢j. 11 To 193/2023, odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 9 mésicti, kdy pro vykon ulozeného trestu byl zalobce zatazen do
véznice s ostrahou, tento trest vykonal dne 22. 6. 2024. Zaroven byl zalobci stanoven
trest zakazu dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v
trvani 24 mésicu.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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vii) predin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani dle ust. § 337 odst. 1 pism. a)
trestntho zakoniku byl Zalobce rozsudkem Okresniho soudu Opava ze dne 21. 11.
2023, ¢.j. 19 T 82/2023, odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymeére 3 mésica, kdy
pro vykon ulozeného trestu byl zalobce zatfazen do véznice s ostrahou, kdy tento
trest vykonal dne 22. 9. 2024. Zaroven byl zalobci stanoven trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu v trvani 1 roku a 6
mésicu.

Zaroven, z aktualniho vypisu z evidenéni karty ridice - zalobce, vyplynulo, ze ke dni 28.

2. 2024 je v tomto vypisu celkem 19 zaznamu v prestupcich, a to od 21. 7. 2016 do 22. 6.

2023.

3. Z hlediska naplnéni skutkoveé podstaty § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu se
\4 / / / Ve _/ 4 4 M 4 v 4 v 4 v - 4
zalovany zabyval vykladem neurcitého pravniho pojmu ,zavazné naruseni verejného
poradku® a zalobcovo jednani vyhodnotil jako aktualni, skuteéné a dostatecné zavazné
ohrozeni zajmu na dodrzovani zakont Ceskeé republiky, zaymu na ochrané verejného

A v V_ Ve / v M v/ 4 v 4 4 M
poradku a ochrané vétsinové spolecnosti. Pro fizeni o zruseni trvalého pobytu je
relevantni, kolikrat a za co byl zalobce v minulosti odsouzen a jaky mu byl ulozen trest,
lhostejno, je-li takové odsouzent jiz zahlazeno. Trvaly pobyt byl zalobci udélen v roce
2015 a od roku 2016 mu jsou prubézné ukladany pokuty za prestupky a jiz v roce 2019
byl poprvé na dzemi Ceské republiky odsouzen. Minula odsouzeni svéd¢i o nizkém
stupni jeho integrace do spole¢nosti, a 1 0 tom, ze odsouzeni a nasledné tresty nemaji na
v v/ / / / M Vo . v v V. . v v M 4 4
zalobce zadny vychovny vliv, coz i znacné zvysuje pravdépodobnost, ze se protipravniho
jednani dopusti i v budoucnu. Z hlediska naplnéni skutkovych podstat § 77 odst. 1 pism.
h) a odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct zalovany uvedl, ze zalobce byl v Ceské
republice opakované pravomocné odsouzen za spachani 4myslného trestného ¢inu k

/7 vV / v 7/ v v . / v 7/
nepodminénému trestu odnéti svobody a soucasné i k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 9 mésica a k trestu odnéti svobody ve vymére 3 mésicu.

4. K zasahu do soukromi a rodinného zZivota zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti je
zcela pfiméfené okolnostem pripadu a zjisténym skutecnostem. Existence rodinné vazby
v M oV / o / 4 4 v .
zalobce sice muze byt v dusledku vykonu napadeného rozhodnuti narusena, je to ale
pravé zalobce, kdo opakované pachal trestnou cinnost a nebral zadné ohledy na svou

v v/ 4 *17 vV, * v 4 4 \4 oV
partnerku, ale predevsim na své nezletilé déti. I po zruseni trvalého pobytu zalobce muze
/4 M /4 v/ v /7 ’ vV _V / /. v v
své rodinné prislusniky nadale navstévovat a mohou byt navzajem spolecné v kontaktu,
jejich rodinna vazba tak nemusi byt narusena (srov. obdobné rozsudek méstského soudu
. 11 A 12/2020-36, b. 27). Zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobci nebrani v tom,
aby si pozadal o udéleni nizsiho pobytového opravnéni. Zruseni trvalého pobytu rovnéz
neni vyhos$ténim a zalobci neni zakdzan pobyt na tizemi Ceské republiky ¢i ostatnich
/7,0 M / /4 v 4 4 . /4 . -V
stata zapojenych do schengenského prostoru. Zhorseni své ekonomické situace si zalobce
navodil sam trestnou {innosti a pravomocnym odsouzenim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 312/2016, b. 26). Napadené rozhodnuti nelze povazovat
za neprimérené ani z hlediska ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod
z roku 1950. Oddélenti ditéte od rodi¢h pak pripousti ve svém ¢l. 9 1 Umluva o pravech
ditéte. Zalovany nepopira, ze v nejlep$im zajmu ditéte je, aby vyrustalo v harmonické
rodiné s obéma rodiéi. K tomu ovSem v posuzovaném pripadé stejné nedochazelo, kdyz
. Vo ’ Ve ~ ey . , , .
jeden z rodicu pachal trestnou ¢innost. Zalobce jiz nebyl ve fyzickém kontaktu se svymi
dcerami po dobu jednoho roku, kdy se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody.
Trestnou ¢innost zalobce pacha od roku 2019, tedy jiz za dobu zivota jeho nezletilych

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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dcer. Zalobce sim ohrozil sviij pobyt v Ceské republice a moZny ptipadny spole¢ny Zivot
se svymi dcerami, kdyz se dopustil pfecinu kradeze ale predevsim opakovaného predinu
mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani. Z judikatury spravnich soudt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, sp. zn. 10 Azs 262/2019 (i ze
dne 11. 3. 2021, sp. zn. 7 Azs 313/2020) pak vyplyva, ze nejlepsi zajem ditéte neni tzv.
trumfovou kartou, kterd v Fzeni prebije vie ostatni. Zalobcovy nezletilé dcery nejsou
zavislé na vyluéné péci zalobce (rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 11.
2022, &.j. 50 N¢ 6179/2022-37, byly svéteny do péce sve matky a Gcastnikovi byla ulozena
povinnost na nezletilé dcery hradit vyzivné v celkové vysi 7 000 K¢ mési¢né), zalobce své
dcery navitévuje o vikendu a je s nimi v telefonickém kontaktu. Zalovany krom nélezd
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19 a L. US 2027/22 odkézal i na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 230/2021, podle kterého: ,Neni predstavitelné, aby u tak
zdvazného porusovani pravnich predpisi, jehoZ se dopustil vicastnik ¥izent, byla statu odriata
moznost na to reagovat zrusenim jeho trvalého pobytu jen proto, Ze ten v CR zaloZil rodinu.
V takovém pripadé by cizinci zaloZenim rodiny v CR wvznikla faktickd imunita proti
poradkovym opatrenim cizineckého priva a statu byla vzata moZnost prostredky cizineckého
prava regulovat pobyt cizincii na sizemi v pripadech, kdy tito zavainé narusuji verejny
poradek. Tim by byl smysl a ucel prislusnych pravidel cizineckého prava vyprazdnén, coZ je
neprijatelné.”

5. S ohledem na povahu protipravaniho jednani zalobce prevazuje verejny zajem na zruseni
pobytu zalobci nad jeho dopadem do soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Je
svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu
cizich statnich p¥slu$nikd na jeho Gzemi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11.
2023, sp. zn. IV. US 462/03, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2017, g. I Us
443/17).

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalované a Gstni jednani

6. Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot v pfipadé mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani, za které byl zalobce sestkrat z celkovych sedmi
odsouzeni odsouzen, kdy ridil osobni automobil, prestoze mu bylo odebrano ridicské

4 v 4 . 4 / Ve M v 4 v v . 4
opravnéni, se jedna o trestny ¢in s relativné nizkou spolecenskou skodlivosti. Ze
. / ./ /4N N v / X / . /.

spisoveho materialu vyplyva, ze zalobce mél problém sehnat v Ceské republice praci, a z
toho divodu také jezdil na Ukrajinu, kde zaroven byl schopen si vydélat jako brigadnik
penize, ale zaroven také pomahal své zemi a jejim ob¢anim se branit ve valce proti Ruské
federaci. Hlavni motivace k pachani jiz pominula, kdyz Zalobce uzavtel smlouvu o

’ v X J . v v vV o .
pracovnim poméru v Ceské republice. I skute¢nost, ze zalobce prodal sviij automobil
nasvéd¢uje tomu, ze opakovani trestné Cdinnosti je vtomto pripadé velmi
nepravdépodobné. Zalobce po dokonéeni vykonu trestu odnéti svobody zije fadnym
zivotem a vykazuje znamky polepseni. V ptipadé trestného ¢inu kradeze, kdy zalobce
odcizil z venkovniho regalu erpaci stanice MOL 13 ks litrovych baleni motorovych
olejti, zplsobena Skoda dosahovala vyse 7 497 K¢, coz je vyse, ktera pouze mirné
presahovala hranici trestnosti v dobé spachani (5 000 K¢). Jde tedy o bagatelni trestny ¢in,
pricemz v soucasné dobé, po novele trestniho zakoniku (z. ¢. 333/2020 Sb.) by se o trestny
Ve eV M 4 /. Ve eV 4 v 4
¢in jiz nejednalo. Odsouzeni za tento trestny ¢in jiz navic bylo zahlazeno. K naplnéni
dtvodl ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a)

4 S o v v / / v . 4 Ve

zakona o pobytu cizinca tedy nedoslo. Ohledné typové zavaznosti trestného cinu pro
Géely rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce poukazuje na

Shodu s prvopisem provedla S. K.



5 27 A 1/2026

zavéry judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2023, . j. 1 Azs 176/2023-36, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7.2023, ¢. j. 4 Azs 18/2022-65, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9.
2022, ¢. j. 4 Azs 166/2022-60, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.
j- 9 Azs 313/2016-41), ze kterych vyplyva, ze za zavazny trestny Cin jsou povazovany
trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, dale pak napft. zavazna drogova kriminalita nebo velmi
spoleCensky skodlivé majetkové a hospodarske trestné ¢iny, kdy zpusobena skoda
dosahuje nap¥. znatné $kody podle trestniho zikoniku. Zalovany p¥itom sim p¥iznava,
ze zavaznost trestnych ¢inu neposuzuje, nebot uvedené do jeho kompetence nepatti.
Skutecnost, zda se jedna o trestny Cin vysoce nebo méné spolecensky skodlivy, a zda ho
1ze pro Gcely spravniho rizeni povazovat za bagatelni ¢i nikoliv, jsou otazky, jimiz se musi
zabyvat pravé spravni organ. Zalobce vede déle nez dva roky fadny Zivot a lze
konstatovat, ze u néj skute¢né doslo k napravé. Zkusebni doba podminéného trestu
odnéti svobody zalobce uplyne 17. 2. 2026 a lze tedy olekavat, ze se zalobce osveédci ve
smyslu § 86 odst. 1 trestniho zakoniku.

7. Napadené rozhodnuti neprimérené zasahuje do zalobcova prava na soukromy a rodinny
zivot. Zalobce nema v zemi svého pvodu témé¥ 74dné zizemi s vyjimkou jeho babitky,
se kterou je stale v kontaktu. Naopak jeho vazby na Ceskou republiku jsou velmi silné,
ma zde totiz témér celou rodinu, tedy dvé dcery, byvalou manzelku, se kterou o dcery
pecuje, aktualni partnerku, se kterou zije a vychovava s ni spolené jeji dceru, a také
vlastni rodice, se kterymi je v kontaktu a udrZuje s nimi dobré vztahy. Zalobce mél v
Ceské republice také staly pracovni pomér u spole¢nosti CHTIRAL s.r.o. se sidlem Ve
Sme&kaich 1920/27, Praha 1, IC: 25791982. Zalobce se vyznamné podili na vychové
nezletilych dcer a predstavuje v jejich détstvi a dospivani velmi dulezity faktor. Pravé
faktickou situaci tykajici se zivota rodiny v dobé vydani napadeného rozhodnuti a jeji
pravdépodobny dalsi vyvoj je treba zohlednit, nebot pravé to je stav, do kterého bude
dané rozhodnuti zasahovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dale ze dne 21.
10. 2022, ¢j. 5 Azs 219/2022-37). Podle Evropského soudu pro lidska prava (dale ,ESLP®)
museji veskera rozhodnuti tykajici se déti v prveé radé zohlednovat jejich nejlepsi zajmy,
v uvahu je treba brat rovnéz vék ditéte, konkrétni okolnosti, za kterych dité pobyva ve
staté puvodu, a miru zavislosti na péci rodicu (srov. rozsudek ze dne 8. listopadu 2016 ve
véci & 56971/10 - El Ghatet proti Svycarsku, rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2010 ve véci &.
41615/07 - Neulinger a Shuruk proti Svjcarsku). Spravni organ se nezabyval otazkou, zda
je v nejlep$im zijmu ditéte, aby Glastnik ¥izeni ztstal s rodinou na Gzemi Ceské
republiky. Zalobce neni schopen obstarat si pobytové opravnéni nizéi sily, kdy? pravé
jeho trestni minulost zalobci zamezuje v udéleni naprosté vétsiny druhd pobytového
opravnéni. Odkaz zalovaného na rozsudek méstského soudu ¢&. 11 A 12/2020-36 je
nepfipadny, nebot toto rozhodnuti se tyka cizince, u néhoz je realna moznost, ze se cela
jeho rodina odstéhuje do jeho zemé ptvodu s nim. To v ptipadé zalobce neplati, kdyz je
s matkou svych déti rozveden. P¥padné Zalobcovo opusténi Ceské republiky by mélo
velmi negativni vliv nejen na jeho rodinny a soukromy zivot, ale také na vychovu a zivot
jeho dcer, které by s otcem ztratily fyzicky kontakt, jemuz se napt. telefonicka
komunikace nebo sporadické navstévy zkratka nemohou rovnat. Ani ziskani povoleni
k pobytu v jiné zemi by zalobci nepomohlo ve zmirnéni dopadi napadeného rozhodnuti
na jeho soukromy a rodinny Zivot a negativni dopad na vychovu a Zivot jeho déti. Zalobce
uzavira, ze v posuzované véci je ziejmé, ze je skutecné v nejlepSim zajmu déti, a to nejen
vlastnich dcer zZalobce, ale také dcery jeho partnerky, aby povoleni zalobce k jeho
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trvalému pobytu zustalo v platnosti. Je proto treba v souladu s ¢lankem 8 Umluvy o
lidskych pravech velmi peclivé porovnat primérenost na zakladé druhu a zavaznosti
protipravniho jednani.

8. Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé uvedl, Ze ve dnech 18. 12. 2026 a 7. 1. 2026 si zalobce
v/ 4 v 4 4 c . o v i 4 4 /v
pozadal o vizum strpéni dle zakona o pobytu cizincl. Prostrednictvim viza za Gcelem
strpéni lze fesit nejen spolecné souziti zalobcovy rodiny, ale 1 ochranu pred nebezpeéim,
které by mohlo zalobci hrozit v souvislosti s valecnym konfliktem probihajicim na
Ukrajiné (obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Azs 238/2022-41 nebo
rozsudek ze dne 18. 11. 2022, ¢j. 3 Azs 235/2022-27). K naplnéni skutkovych podstat § 77
odst. 1 pism. h) a § 77 odst. 2 pism. a) a {) zalovany uvedl, ze zalobce byl opakované
pravomocné odsouzen soudem Ceske republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k
nepodminénému trestu odnéti svobody, zaroven opakované a zavaznym zpusobem
Ve v - / v/ 4 / M o / v/ v
narusil verejny poradek nebo prava a svobody druhych a je divodné nebezpeci, ze by
mohl ohrozit bezpecnost statu a zaroven byl zalobce pravomocné odsouzen soudem
Ceskeé republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce do 3 let véetné. Zalovany zopakoval, ze minula odsouzeni svéd¢i o
nizkém stupni jeho integrace do spolecnosti a i o tom, ze odsouzeni a nasledné tresty
4 v v/ / / / M v v v V. _* v v
nemaji na zalobce zadny vychovny vliv, coz znalné zvySuje pravdépodobnost, ze se
. J4 ’ . J A 7 : : : vvrs
protipravniho jednani dopusti i vbudoucnu. Vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu lze pritom prihlédnout i k zahlazenym odsouzenim (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. Gnora 2023, ¢. 10 Azs 331/2022-42). Soucasné
zalovany poukazal na to, ze zalobctv trvaly pobyt byl zrusen i z divodu dle § 77 odst. 1
pism. h) a odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci. Pokud jde o posouzeni miry
zavaznosti naruseni verejného poradku zalovany uvedl, ze pro Gcely spravniho fizeni je
/ v v v 4 4 7/ / 4 Ve
podstatné to, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu.
Z obsahu podané zaloby navic plyne, zZe se zalobce snazi zcela bagatelizovat svoji trestnou
dinnost, v podstaté konstatuje, ze se vlastné nic nestalo. Argument zalobce, ze jiz své
osobni motorové vozidlo prodal, z ¢ehoz dle zalobce plyne skutecnost, ze trestnou
¢innost nebude jiz do budoucna pachat, se z jeho strany neda povazovat za hodnovérne,
nebot k prodeji osobniho automobilu mohl zalobce pristoupit jiz drive, nemusel
opakované pachat trestnou ¢innosti spojenou pravé s rizenim motorového vozidla bez
v/ v /4 Ve 1°V /4 ’ v 4 4 /7 V7 4 4 / o
prislusného ridicského opravnéni a toto spravni fizeni s nim nemuselo byt vibec
zahajeno.

9. K pfimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobce zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, .
3 Azs 143/2015-37 podle kterého neni nezbytné, aby se spravni organ vyslovné vyjadroval
ke vSem kritériim uvedenym v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, natoz aby tvrzeni a
dtikazni materialy navrhoval namisto cizince (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22.6. 2015, sp. zn. 52 A 64/2015). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢j. 2 Azs 290/2021-45, ma spravni organ podle ust. § 174a zakona
o pobytu cizincl povinnost zabyvat se jen kritérii, k nimz se poji zalobcem uvadéné
skutednosti, coz zalovany v napadeném rozhodnuti uéinil. Obdobné plati i ve vztahu
k &lanku 8 Umluvy o lidskych préavech (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 23. 12. 2019, &. 10 Azs 262/2019-31). I pres déle trvajici pobyt Zalobce v Ceské
republice je zcela ztejmé, ze se zde neintegroval, nebot od roku 2019 byl jiz 7x odsouzen
a dle vypisu z karty tidice mu bylo od roku 2016 udéleno celkem 19 prestupkt. Nezletilé
déti zalobce ziji se svou matkou a zalobce je vida pouze o vikendu. Negativni skutenosti
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k zalobci tak jednoznac¢né prevladaji nad délkou jeho pobytu na Gzemi a rozhodnuti tak
v Ve VvV / / v ~ ’ .
nelze povazovat za nepfimérené ve vztahu k délce pobytu zalobce v Ceské republiky.
Pfimérenosti zasahu do soukromi a rodinného zivota zalobce se zalovany komplexné
vénoval v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na které timto odkazuje. Domnival-li se
v v o v 4 4 4 v/ 4 M **V_V v o Ve /
zalobce ze v prubéhu vedeného spravniho fizeni nejsou zjiStény vsechny dulezité
informace, mél je sam zalovanému uvést. Pokud jde o pobytovy status soucasné partnerky
v ’ . .y 17 v ’ / v R /
zalobce pani M. K. a jeji nezletilé dcery zalovany poukazal na to, ze obé jmenované na
Gzemi Ceské republiky pobyvaji na zakladé docasného pobytového opravnéni (vizum
strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl a docasna ochrana dle zakona ¢.
65/2022 Sb.). Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval primérenosti
4 4 . 4 Ve % Ve v
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a pfitom posuzoval vsechny aspekty
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2022, ¢&). 5 Azs
219/2022-37. Rovnéz hlediskem nejlepstho zaymu ditéte se zalovany podrobné
v napadeném rozhodnuti, na jehoz str. 16 az 18 odkazal. Zopakoval, Ze zdrojem probléma
je sam zalobce, kdy veskeré negativni skuteCnosti, které zruseni trvalého pobytu prinas,
M V/Ve i /4 ./ Ve 4 \4 M M v i
si zapridinil on sam svoji trestnou ¢innosti. Pokud zalobce a jeho rodina prekonali
odloudeni zptisobené vykonem trestu odnéti svobody, neni divod, pro¢ by tomu nemélo
byt i po zru$eni trvalého pobytu, ktery dle nazoru zalovaného nezasahne do rodinnych
vazeb tvrdéji nez zasahl pobyt zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, a ani zalobci
nezakazuje pobyt na Gzemi do budoucna. Nereagoval-li by stat na opakované poruseni
prav v rozsahu, v jakém tak ¢inil Zalobee, s odkazem na nejlepsi zajem ditéte, vznikla by
zalobci zalozenim rodiny v Ceské republice fakticka imunita proti poradkovym
opatfenim cizineckého prava a statu byla vzata moznost prostfedky cizineckého prava
b o /. 4 v/ M / v v V. */ v - / v/
regulovat pobyt cizinct na tzemi v pripadech, kdy tito zavazné narusuji verejny poradek.
Tim by byl smysl a Gcel prislusnych pravidel cizineckého prava vyprazdnén, coz je
nepfijatelné (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2022, sp. zn.
2 Azs 230/2021 ¢ ze 20. 12. 2022, ¢j. sp. zn. 4Azs 269/2022). Pfimym duasledkem
rozhodnuti, které rusi pobytové opravnéni cizince na tzemi Ceské republiky a soucasné
’ o V.V /7 7 A / . ’ /7 ..
stanovi lhttu k opusténi tzemi Ceské republiky, neni nuceny navrat na Ukrajinu. Je zcela
v . . / 7 A / . VI o v/ v
na zalobci, zda si pobyt na tzemi Ceskeé republiky zafidi jinym zptsobem, poptipadé kam
vycestuje. Ve lhaté pro vycestovani muze podat zadost o jiny dlouhodoby pobyt. O
vizum za Géelem strpéni lze pozadat mj. z divodu, ze cizinci ve vycestovani z izemi brani
prekazka na jeho viili nezavisla, kterou muze predstavovat hrozba skute¢ného nebezpedi
v zemi puvodu cizince.

III. Ustni jednani

Pravni zastupkyné zalobce ve svém prednesu zaloby odkazala na obsah zaloby zalozené
4 M ’ eV Vv 4 4 v 4 v v

v soudnim spise a nad ramec jiz vyréeného uvedla, ze vsoulasné dobé zalobce se

soucasnou partnerkou, pani K. M. Cekaji dité, pficemz k jeho poceti doslo jesté v dobé

pred vydanim napadeného rozhodnuti. Ve svém zavérecném navrhu pak zalobce navrhl,

aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k novému fizeni.

Zalovany rovnéZ odkazal na obsah pisemného vyjad¥eni zaloZeného v soudnim spisu a
k informaci o téhotenstvi ptitelkyné zalobce uvedl, Ze pokud doslo k poceti v pribéhu
fizeni o odnéti opravnéni k pobytu nema tato skutecnost na posuzovani pfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince dle ustalené soudni judikatury zadny
vliv. Ptiemz k takové situaci doslo i v ptipadé zalobce, kdyz tizeni o odnéti opravnéni
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k trvalému pobytu na zemi CR je s zalobcem vedeno jiz od roku 2023. Ve svém
zavéreCném navrhu zalovany setrval na navrhu na zamitnuti zaloby.

K navrham zalobce na provedeni diikazu spravnim spisem ¢i listinami, které jsou soucasti
spravniho spisu, soud vysvétlil, ze spravaim spisem ani listinami ¢i podklady v ném
\4 / i 4 4 4 4 M 4 /4 v 4 4

zalozenymi se dokazovani ve spravnim soudnictvi zasadné neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS); pri¢emz zalobce nesporoval obsah téchto listin. Soud dale uved], ze si od Proba¢ni
a medialni sluzby nevyzadal zpravu o pribéhu dohledu nad zalobcem, nebot Zalovany
tvrzeni zalobce, Ze jiz dva roky vede fadny zivot nijak nesporoval.

Soud k dikazu rovnéz neprovedl opétovny vyslech byvalé manzelky zalobce, pani H. L.,
ani matky zalobce, pani R. L., nebot jejich vyslech byl proveden jiz v pribéhu spravaiho
fizeni, a to v rozsahu dostateCném pro posouzeni véci. Soucasti spravniho spisu jsou pak
Vv 4 /v 4 M / v * Vv 4 v / o
i Cestna prohlaseni obou jmenovanych. Ostatné i zalobce provedeni téchto vyslechu
navrhoval jen k dokresleni vztahu zalobce a jeho nezletilych déti, pricemz soud ma tento
za dostatecné zjistény. Ze stejného divodu soud neptistoupil ani k vyslechu zalobce
samotného.

Soud k dikazu provedl vyslech pani M., a to zejména z divodu, ze jim mélo byt
osvédceno tvrzeni o vztahu zalobce k nezletilé dceti pani M., E., se kterou zalobce sdili
spolecnou domacnost a o kterou se dle vlastniho tvrzeni téz stara.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pri
tom v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované a shledal, ze zaloba je duvodna.

Pfitom posuzoval zejména dvé hlavni roviny zalobcovy argumentace, a to (i) zda lze
zalobcovo chovani v minulosti (7x trestni odsouzeni) povazovat za opakované zavazné
naruseni verejného poradku ve smyslu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
a (11) zda lze zasah do zalobcova prava na soukromy a rodinny zivot vznikly disledkem

/4 4 v v 4 4 v /4 /. 1./ v 7/
napadeného rozhodnuti, vietné posouzeni opravnéného zajmu nezletilych déd,
povazovat za priméreny.

Uvodem pravniho posouzeni méstsky soud zdtiraziiuje, Ze v nyni YeSené véci Zalovany
rozhodl o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce z dGvodu naplnéni tfi na
sobé zcela nezavislych skutkovych podstat upravenych v § 77 odst. 1 pism. h) a § 77 odst.
2 pism. a) a f) zdkona o pobytu cizinct, pricemz kazda z téchto podstat je sama o sobé
samostatné zpusobila zapfidinit zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince.
Z obsahu podané zaloby je pak zjevné, ze zalobce broji ve vztahu k vyroku I napadeného
rozhodnuti jen proti naplnéni skutkové podstaty § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincli, konkrétné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze opakované zivaznym zpiisobem
narusil vereny porddek. Za této situace pak méstsky soud, vazan obsahem zalobnich
namitek, nemohl pfezkoumat zakonnost Gvah a zavért zalovaného z hlediska naplnéni
predpokladti ve smyslu § 77 odst. 1 pism. h) a odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct.
Opacny postup by predstavoval vadu fizeni ptred soudem (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 216/2006-63). Uvedena
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vychodiska a mantinely je nutné respektovat i pti nynéj$im prezkumu napadeného
rozhodnuti.

Opakované zavazné naruseni vereiného poradku

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vnitra platnost povoleni
k trvalému pobytu ddle zrusi, jestliZe cizinec opakované zivaznym zpisobem narusi verejny
poridek nebo priva a svobody drubrjch anebo je diivodné nebezpeci, Ze by mohbl obrozit
bezpecnost statu.

Vykladem pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku® se Nejvyssi spravni soud zabyval
opakované; v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
&j. 3 As 4/2010-151, uvedl, ze ,P¥i vykladii pojmii ,,vetejny porddek*, resp. ,,zdvazné naruseni
vereiného poradku®, pouZivanych v riznyjch kontextech zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na dizemi Ceské republiky, je t¥eba brdt v dvabu nejen celkovy smysl dané pravni
vpravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem wvzniku, pavodu a ucelu jednotlivych
ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uZity.“ Soulasné se z ustalené judikatury spravnich
soudu podava, ze zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusSenim verejného
poradku, uéinéné ve vztahu k urcitému ustanoveni, pak nelze bez dalstho prebirat pri
vykladu ustanoventi jinych, nybrz je tteba prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku,
puvodu a Ulelu ustanoveni, stejné jako je tfeba pak dané ustanoveni primérenym
zpusobem vylozit rovnéz ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych pfipada
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 5 As 47/2011-
77, ze dne 18. 4. 2013, C. j. 5 As 73/2011-146, ¢i ze dne 26. 9. 2018, C. j. 2 Azs 156/2018-
19).

Vyhrada vetejného poradku se bude nékdy vazat na Ciny spachané v minulosti a jindy
bude souviset s aktualnim chovanim cizince (usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 7.
2011, &. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, body 31 az 35; rozsudek NSS ze dne 8.
10. 2021, &j. 5 Azs 314/2020-52, body 21 az 23).

V pripadé § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci musi dojit k opakovanému
zavaznému naruseni verejného poradku, pricemz spravni organy nemuseji hodnotit, zda
je cizinec aktualni hrozbou pro verejny poradek (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 11. 2022, ¢j. 3 Azs 235/2022-27). Vymezeni je tedy na jednu stranu uzsi nez napf.
pri zruseni prechodného pobytu, na druhou stranu je treba vzit v Gvahu, ze jde o zruseni
trvalého pobytu, coz je nejvys$i mozny cizinecky pobytovy status. U cizinct s timto
opravnénim lze predpokladat, Ze se plné zacleni do Ceské spolecnosti a osvoji si jeji
pravidla. Zv14$té by cizinec pobyvajici v CR trvale mél respektovat ty pravni normy,
které slouzi k ochrané prav a zaymi osob povazovanych za ty nejdalezitéjsi
v demokratické spolecnosti. Jde naptiklad o zijem na ochrané Zivota a zdravi, majetku,
lidské distojnosti a osobni svobody (rozsudky NSS z 18. 11. 2022, &j. 3 Azs 235/2022-27,
bod 19, a ze 4. 5. 2023, ¢j. 10 Azs 67/2023-44, bod 11).

Pfi posouzeni, zda cizincovo jednani naplriuje hypotézu § 77 odst. 2 pism. a) zikona
o pobytu cizinct je tfeba individualné posoudit zavaznost jeho protipravniho jednani ve
vztahu k vefejnému poradku, jak uklada ¢l. 9 odstavec 3 smérnice 2003/109/ES (rozsudek
z 23. 7. 2020, ¢&. 2 Azs 144/2020-33, body 19 az 21). Ohrozeni vefejného poradku se
v tomto ptipadé hodnoti jen ve vazbé na zavaznost protipravniho jednani, kterého se
cizinec dopustil uz dfive (jiz citovany rozsudek NSS ¢&j. 3 Azs 235/2022-27, bod 21).
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23. Jakkoli nelze vyslovit pausalni zavér, ze by opakované spachani vice imyslnych trestnych

24.

25.

26.

¢ind bylo vzdy opakovanym narusenim verejného poradku zavaznym zpusobem ve
smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, v radé pripadt tomu tak bude (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 7 As 90/2013-41).

Ve svétle uvedenych judikaturnich vychodisek méstsky soud dusledné zvazil vSechny
okolnosti pribéhu zalobce. Po zhodnoceni pobytové historie zalobce a jeho dosavadniho
chovani v CR vyhodnotil zdejsi soud zavér zalovaného jako zcela korektni a odivodnény,
M Vv v/ vV Vv v 4 4 / /4 v 4 v 4
jestlize v pripadé zalobce shledal naplnéni podminky opakovaného zavazného naruseni
verejného poradku dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Na zakladé podklada
obsazenych ve spravnim spisu souhlasi s zalovanym, ze zalobce svym jednanim v CR
opakované narusil vefejny poradek, a to zavaznym zpusobem.

V této souvislosti krajsky soud zejména pripomina, ze zalobce byl v rozmezi let 2019 az
2023 v CR pravomocné odsouzen ze spachani celkem sedmi trestnych ¢ing, pricemz
zalobce svym jednanim naplnil znaky dvou rtznych skutkovych podstat, v jednom
pripadé trestné Cinnosti majetkové (precin kradeze v hodnoté jen o malo presahujici tehdy
zakonnou hranici) a v Sesti pripadech trestné ¢innosti proti poradku ve vécech verejnych
vV Ve v 4 / 4 4 /4 4 4 v i i
(pfedin  mareni vykonu soudniho rozhodnuti a vykazani, vzdy v souvislosti
s nerespektovanim zakazu fizeni motorovych vozidel). Lze proto konstatovat, ze ze
v v . « . / / Ve . - V17 .. v/ v
strany zalobce nedoslo ,jen“ k jednorazovému ¢i zcela ojedinélému excesu z jinak radné
vedeného zpusobu zivota. Naopak, na jednani zalobce je tfeba nahlizet jako na
systematické a opakované porusovani trestné pravnich norem, jez v pozici tzv.
v . N 4 4 M o Ve Vev/ v / Ve M
prosttedku ultima ratio chrani nejdalezitéjsi spolecenské statky. Pfitom nelze pominout,
v v Ve ’ v / v . . °
ze veskerou trestnou cCinnost pachal zalobce imyslné, nikoliv pouze v dusledku
\4 4 Ve _/ 4 M v i v/ v 4 /7 vV
nedodrzeni urcité miry opatrnosti. Ac¢koli v pfipadé prvniho odsouzeni slo o trestnou
Ve . 4 v v o4 b M / Ve v/ v v/
¢innost v rozsahu jen mirné presahujici hranici trestnosti daného ¢inu, v pripadé dalsich
odsouzeni zalobce opakované nerespektoval rozhodnuti spravnich organt ani trestnich
o . 4 v/ 1 / i / 4 v/ /7 V7 \4 v
soudu a i nadale fidil motorové vozidlo navzdory platnému zakazu fizeni, ¢imz se celkové
sestkrat (!) dopustil pfedinu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani. Od pachani
dalsi trestné Cinnosti zalobce neodradilo ani postupné zprisfiovani ulozenych trestu. Prave
v i . v 4 4 v \4 /
v Cetnosti, s jakou zalobce nerespektoval soudni rozhodnuti, soud shodné s zalovanym
V.o 4 v v 4 v o / A /4 4 4
spatfuje zavaznost naruseni verejneho poradku. Opakované nerespektovani
/ 4 4 v v/ \4 \4 vV Vv Vee/ 4
pravomocnych soudnich rozhodnuti svéd¢i o tom, ze zalobce nedostateéné prijima
hodnoty a pravidla spolecnosti, jiz ma byt jako osoba trvale pobyvajici na tzemi CR
v/ 4 v v V.o 4 4 Ve b * 1 4
soucasti. Pokud zalobce opakované porusuje zakony a hrozi u néj riziko recidivy, neni
ve vefejném zajmu, aby mu stat nadale ponechal trvaly pobyt, tedy nejvyssi pobytovy
status. Za bezvyznamnou pak soud povazuje argumentaci zalobce, Ze k nerespektovani
soudnich rozhodnuti dochazelo zdavodu ekonomickych, kdy zalobce vozidlo
potieboval ke své ekonomické ¢innosti. Mél-li zalobce zakaz fizeni motorovych vozidel,
mohl si najit zaméstnani v oblasti, kde tidit vz nepotiebuje. Ostatné po navratu
/ v_7/ v . Ve e
z vykonu trestu odnéti svobody tak zalobce i uéinil.

Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze okolnosti zalobcem pachané trestné ¢innosti svou

kvantitou i kvalitou naplriuji podminku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu

cizincl a prokazuji, ze zalobce na izemi CR v minulosti opakované zavaznym zpisobem
Ve Vo / W24 M 4 /7 4 7V . 4 /v

narusil verejny poradek. Na protipravni jednani zalobce je nezbytné nahlizet a posuzovat

jej komplexné ve vsech souvislostech (nelze tak ¢init izolované bez zohlednéni dalsiho
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kontextu). Celkovy charakter trestné ¢innosti a jeji dusledky potom ve svém souhrnu
naplnuji kritéria ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Kromé toho se zalobce na tzemi CR v minulosti dopoustél taktéz pachani prestupka
proti pravidlim silnicnitho provozu, a to spomérné vysokou frekvenci. Z vypisu
. v 7 Ve 1oV v / V Ve o
z evidencni karty fidice ze dne 28. 2. 2024 plyne, ze krom shora uvedenych precint se
zalobce se dopustil dalSich 13 prestupkt v silnicnim provozu, za které byly zalobci

v V_V* v / vV Vv v V7 N4 M / v v 4
ulozeny vétsinové pokuty (konkrétné slo o prestupky spocivajici zejména v prekroceni
M vVv/ 4 M v 4 o v */ Ve 4 4
nejvyssi povolené rychlosti, drzeni telefonu v prubéhu jizdy, neptipoutani).

Ze vseho uvedeného lze dle méstského soudu usuzovat, ze se zalobce, navzdory tomu, ze
na Gzemi{ CR trvale pobyvi jiZ témé&f 20 let, nedokizal patfiéné zaclenit do Ceské
spolecnosti a osvojit si jeji zakladni hodnoty, k nimz zcela nepochybné patti i dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu a jizda bez prestupka.

Skutkovou podstatu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct tak ma meéstsky soud
za naplnénou.

Dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce

I pfes zavér o naplnéni skutkoveé podstaty §§ 77 odst. 1 pism. h) a odst. 2 pism. a) a )
zakona o pobytu cizinct nelze vyloucit, ze konkrétni okolnosti mohou v jednotlivych
ptipadech oduvodnovat zavér o nepriméfenosti zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu, jde-li o s nim spojeny zasah do zakladniho prava cizince na respektovani jeho
soukromého a rodinného zivota. Povinnost posuzovat tuto primérenost vyplyva z cl. 8
Umluvy, ktery toto zakladni pravo zarutuje (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2018, ;.
10 Azs 127/2018-30). Na zakonné Grovni je tato povinnost vyslovné vyjadrena v § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni spravni organ pfi posuzovani
primérenosti dopadi rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincu ,zobledni zejména
zdavaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého
bydlisté. Ulastnik ¥izend je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti®. Je proto nezbytne, aby
v rizeni byly zjistény a postaveny najisto vSechny relevantni okolnosti, které by mohly
mit vliv na vysledek poméfovani vefejného zajmu a zajmu cizince na jeho soukromy a
rodinny zivot, tedy k posouzeni priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota Zalobce. Pfiméfenost dopadid rozhodnuti je nutné
zkoumat nejen ve vztahu k cizincm, ale také ve vztahu k jejich rodinnym pfislusnikim,
tyto jasné vymezit, a az nasledné je poméfit s vefejnym zajmem na jeho vydani.

Soud pritom poukazuje na to, ze pravé prezkoumavané fizeni je fizenim zahajenym
* IV 4 /. 4 / \4 . /. /4 4

z moci ufedni, kterym ma byt ulozena povinnost (vyrokem II. napadeného rozhodnuti
byla zalobci mimo jiné uloZena povinnost vycestovani z izemi Ceské republiky ve lhaté
60 dnt). Toto fizeni je tedy ovladano zasadou vysetfovaci, spravni organ je povinen
Ve . 4 Ve / 4 4 eV _V v .
opatrit si nalezité podklady pro své rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to stran rozhodnych skutecnosti svéddicich
ve prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Spravni organ tak nese

v/ 4 v W24 4 v v 4 o 4

v tomto typu rizeni odpovédnost za fadné soustredéni podkladd pro rozhodnuti a
ptripadné také odpovédnost za nesplnéni této povinnosti. Tato jeho povinnost je
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dopliiovana povinnosti ucastnikd rizeni poskytnout veskerou potrebnou soucinnost,
pripadné oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni (§ 50 odst. 2 a 3 a § 52 v navaznosti
na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), avsak ani pasivita cizince ve spravaim fizeni
nezbavuje spravni organ jeho zakonné povinnosti k dostate¢nému zjisténi skutkového
stavu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2024, ¢j. 7 Azs 282/2023-
49, ze dne 16. 11. 2020, ¢j. 1 Azs 284/2020-19, ze dne 19. 6. 2014, ¢j. 2 As 52/2013-69 a ze
dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-33). Soucasné ovsem plati, ze vzhledem k povaze téchto
skutednosti by spravni organ rozhodné skutednosti Casto nemohl zjistit jinym zpusobem
nez tvrzenim Ucastnika. To je i divod, pro ktery se pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc vyzaduje, aby relevantni
informace poskytl cizinec sim. Zalobce nep¥iméfenost rozhodnuti spravnich orgint s
ohledem na jejich dopady do jeho soukromého a rodinného zivota namital jiz v pribéhu
spravniho fizeni a jeho argumentaci pfitom nelze prima facie oznacit za nemyslitelnou ¢i
zdanlivou (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5
Azs 28/2020-38).

Spravni organ zkouma pti hodnoceni primérenosti zasahu predevsim zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku jeho pobytu na tzemi CR, jeho v&k, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, jeho ekonomické poméry, spoleCenské
a kulturni vazby na tzemi CR a intenzitu vazeb k domovskému statu (§ 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincl). Zaroven zde plati pfima uméra: ¢im intenzivnéjsi je zasah do
soukromeého a rodinného zivota, tim vyssi musi byt intenzita naruseni verejného poradku
a tomu odpovidajici vefejny zajem na vycestovani cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2023, ¢j. 10 Azs 67/2023-44, ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs
147/2016-30; nebo ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 312/2016-59).

Zalovany v prubéhu spravniho fizeni provedl pomérné rozsahlé dokazovani tykajici se
soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany tak zejména uskuteénil vyslech
zalobce, vyslech jeho byvalé manzelky (matky nezletilych dcer zalobce, L. L., dat. nar. X,
A. L., dat. nar. X) a své matky. Soucasné si vyzadal vypis telefonickych hovort
uskutecnénych béhem zalobcova roéniho pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody a
4 /7 Vv v 4 v \4 4 v 4

provedl mistni Setfeni na adrese, kde mél zalobce sdilet spole¢nou domacnost se svou
soucasnou partnerkou pred i po vykonu trestu odnéti svobody. K dispozici pak mél mimo
.. /v 4 /v 4 \4 . / /4 v M v 4

jiné 1 Cestna prohlaseni matky zalobce, jeho byvalé manzelky i soucasné partnerky. Ze
spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobce je otcem dvou nezletilych déti (L. L., dat. nar. X,
A. L., dat. nar. X), pri¢emz od roku 2023 je se svou manzelkou rozveden. Ackoli obé déti
byly svéfeny do vylucné pée matky, zalobce s nimi udrzuje staly a intenzivni kontakt
(2x az 3x tydné, déti bere na vylety). Po dobu jednoroéniho vykonu trestu odnéti svobody
se s détmi fyzicky nevidél, ale ¢asto (2x az 3x tydné) s nimi telefonoval. Jak byvala
manzelka, tak zalobcova matka potvrdily, ze nezletilé dcery se na Gcastnika hodné
vyptavaji, maji ho rady a ztrata fyzického kontaktu s nim bude mit na déti tragicky
dopad. Zalobce sam zije na Gzemi Ceské republiky jiz 15 let a ma zde celou svou rodinu

, ee W Vee e . .V , a4 , .
(otec, matka, stryc a teta), na Ukrajiné zije jen jeho babicka. Na tzemi Ceskeé republiky
zije 1 jeho soulasna pfitelkyné a jeji nezletila dcera, se kterymi jiz delsi dobu (Ctyti roky)
sdili spolecnou domacnost a stara se i o nezletilou dceru své partnerky. Ackoli po dobu
/ v, 7/ v . v /7 v 717 4 /N 4 /

vykonu trestu odnéti svobody nemeél financni prostredky na zasilani vyzivnéeho svych
nezletilych dcer, tuto povinnost substituovala jeho matka. Po navratu z vykonu trestu
odnéti svobody si jiz zaméstnani nasel.
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V ramci poméfovani intenzity zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
M M v 4 v o / A4 v / v /4 v \4 4 v . /
s intenzitou naruseni verejného poradku zalovany dospél k zavéru, ze neni ve vefejném
zajmu, aby na tzemi Ceské republiky pobyval cizinec s udélenym trvalym pobytem,
ktery byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného linu, ktery ma za
nasledek zasah do prav a svobod jinych lidi, tim, ze bude ohrozovat je nebo jejich majetek
/ /N / . o o /v ~ s e vV ov: / v
a svym neuvazenym jednanim zpusobi skodu. Zalobce se provinil predinu kradeze a
/ vV Ve v 4 / / V. 4 4 4 4 4 VeV v
opakovaného pfelinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. PriCemz
zavaznost je dana zejména opakovanym nerespektovanim soudnich rozhodnuti a
pokracovanim v trestné ¢innosti. Stat ma legitimni zajem na tom, aby neposkytoval
/ v 7 / / 7 A / . s o v/ v Y
opravnéni trvale pobyvat na Gizemi Ceské republiky cizincim, kteti opakované porusuji
./ 4 A 4 M M 4 v v v Ve Ve V M '
jeji pravai rad. To nelze zmirnit ani tim, ze se zalobce osvéd¢il ¢i ze jeho trestna Cinnost
neméla nasilny charaketer.

Nakolik soud s zalobcem souhlasi, Ze naruseni vefejného poradku je v pripadé zalobce
zavazné, je nutné posoudit, zda intenzita naruseni vefejného poradku je primérena
intenzité naruseni soukromého a rodinného zivota zalobce a zejména nejlepsiho zajmu
jeho nezletilych dét, jakoz i nezletilého ditéte, s nimz k datu vydani napadeného
rozhodnuti sdilel spolecnou domacnost jiz po dobu témeér péti let.
Nejlepsi zdjem ditéte

V rozsudku ze dne 16. 10. 2025, ¢j. 9 Azs 79/2025-47 Nejvyssi spravai soudu uvedl, ze v
situaci, kdy je ve hre nejlepsi zajem ditéte, plati, ze ,zdjem a blaho déti, zejména s obledem
na obtize, kterym by Celily v domovské zemi jsou jednou z rozhodnych okolnosti pro
posouzeni priméfenosti zasahu do zakladniho prava na soukromy a rodinny zivot
zaruteného v &. 8 Umluvy (srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 54 az 60;
rovnéz rozsudek NSS ¢j. 5 Azs 383/2019-40, odst. [40]). V takovém pripadé se uplatni cl.
3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovi, e ,zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ wuskuteriované verenymi nebo
soukromymi zarizenimi socidalni péce, soudy spravnimi nebo zakonodarnymi organy“. Jsou-li
ve spravnim rizeni zjistény okolnosti véci, z nichz vyplyva, ze muze byt dotcen nejlepsi
zajem ditéte, pak je povinnosti prislusného spravniho organu tento zajem zjistit a pri
rozhodovani zohlednit.

Podle judikatury Ustavniho soudu (nalez sp. zn. IV. US 950/19) lze rozliSovat ¢tyti
kategorie pravnich fizeni podle typu dopadu na dité: (i) prvni kategorie: tizeni, jejichz
Gcelem je upravit primo prava ¢i povinnosti ditéte, které mu nalezi jakozto ditéti (napft.
v/ 4 Ve 7.V 4 .. ’ . v/ I v /V M M
fizeni o pédi o dité a o styku s nim); (i1) druha kategorie: rizeni, jejichz Glelem je upravit
prava a povinnosti ditéte, ktera se vSak bezprostredné nedotykaji jeho statusu ditéte (napft.
fizeni o soukromopravnich zavazcich, trestni fizeni proti mladistvému pachateli); (iii)
V. 4 . v/ RN vV /V 4 v/ ’ /7 4 4 /. V
treti kategorie: fizent, jejichz icelem neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte
v/ . / N 4 v 7.V v /.
(pfimo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), maji vsak na dité zprostredkovany
pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou
pravniho postaveni ditéte (napf. fizeni o vyhosténi jeho pelujici osoby, na néz navazuje
bud’ fizeni o zméné péce o dité, nebo vycestovani ditéte za pecujici osobou a zména jeho
trvalého pobytu); (iv) ¢tvrta kategorie: tizeni, jejichz Glelem neni pfimo zasahnout do
4 4 4 7.V . v 4 v / 4 4 4
pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale dopadaji
v . v v/ 4 / v . 4 v Vv V. o/ 7
na né pouze fakticky (napf. rizeni o vypovédi z pracovniho poméru rodice pecujiciho o
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dité, v jehoz dusledku se pravni postaveni ditéte nemént, ale fakticky se mtize ménit napt.
ekonomicky status jeho rodiny).

K jednotlivym kategoriim Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 Azs 79/2025
dodava, ze ,u proni kategorie ¥izeni je nejlepsi zajem ditéte prakticky vZdy rozhodujicim
kritériem, které musi rozhodovaci orgin vzit v dvabu. U drubé kategorie a treti kategorie je
nejlepsi zajem ditéte zcela zdasadnim kritériem, nicméné ten miize byt prevazen konkurujicim
zdjmem, typicky oprdvnénym zdimem jiného jednotlivce poZivajicibo rovnéZ ochrany
zakladnich lidskych priv a svobod (napy. v oblanskopravnim sporu mezi ditétem a treti
osobou), ale i dostatecné vyznamnym zijmem verejnym (napr. na uloZeni trestniho opatreni
mladistvému pachateli, ktery spachal mimoradné zavainé provinéni). U tieti kategorie se
pritom otevird sirsi prostor pro prevdzent jinym konkurujicim zajmem nez u drubé kategorie,
nebot’ se zde nestretava jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zajem
ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera zajmii riznych dalsich subjekti,
mezi kterymi je treba vyvazovat a které mohou byt stejné vyznamné & dokonce vyjznamnéjsi.
U Crorté kategorie nent zdsadné povinnosti rozhodujiciho organu pribliZet k nejlepsimu zdajmu
ditéte, s vyjimkou pripadi, kdy pozitivni pravni siprava vyslovné s ochranou zdjmii ditéte
politd® (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19, body 52 a 53).

Rizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona
o pobytu cizinct (jde o jeden z dtvody, pro ktery byl zalobci trvaly pobyt zrusen) lze dle
judikatury standardné zafadit do treti kategorie fizeni (srov. rozsudek NSS ¢&j. 5 Azs
33/2022-39, odst. [31]). Rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a
uloZeni povinnosti cizinci vycestovat z Gizemi Ceské republiky mtZe mit za nasledek, Ze
nezletilé déti cizince nebudou moci v dosavadnim rozsahu nebo vibec realizovat sveé
pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci, které jim zaruluje ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen , Listina“). MGze se to tykat riznych soucasti tohoto prava, véetné
prava ditéte stykat se srodicem (srov. § 887 a § 888 obcanskeho zakoniku). Toto
rozhodnuti zpravidla ma na dité zprosttedkovany pravni dopad, a tudiz se dotyka jeho
prav. V zavislosti na konkrétnich okolnostech vsak muze obstat i zafazeni tohoto fizeni
do ¢tvrte kategorie rizeni. Tak tomu bude napriklad v pripadé, kdy cizinec jiz v minulosti
rodinu na delsi dobu z vlastni vile opustil a rodina zna¢né odloucent prestala, procez se
ji zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu nijak nedotkne (rozsudek NSS ze dne 27.
7. 2023, ¢j. 4 Azs 18/2022-65, odst. [48]; srov. téz usneseni NSS ¢j. 9 Azs 229/2024-21,
odst. [15]).

Jde-li o fizeni, které s ohledem na konkrétni okolnosti patti do ¢tvrté kategorie fizeni, a
tedy se dotyka vylu¢né prav cizince, pak je povinnost spravniho organu zabyvat se
priméfenosti dopadi rozhodnuti podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci omezena
tim, ze zalobce musi zasah do zakladniho prava na respektovani jeho soukromého a
rodinného Yivota zaru¢eného v &. 8 Umluvy vyslovné namitat. Za timto Géelem musi
podle § 174a odst. 1 véta druha zdkona o pobytu cizinct v fizeni poskytnout relevantni
informace. Spravni organ naopak nema povinnost ,zjistovat a pdtrat po podrobnostech a
specifikach stéZovatelova soukromi, kterd by ditvodné prevazila nad ditvodem pro neudéleni
pobytového opravnéni®, coz plati 1 pro zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte (rozsudek NSS
&. 1 Azs 260/2020-27, odst. [29] a [32]).

Od této situace je tieba odlisit pripady, které spadaji do tteti kategorie fizeni, v nichz
prava nezletilého ditéte jiz dotlena jsou. Jsou-li dotlena prava nezletilého ditéte
rozhodnutim o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h)

Shodu s prvopisem provedla S. K.



15 27 A 1/2026

zakona o pobytu cizincu, omezeni posouzeni primeéfenosti dopadt rozhodnuti podle §
174a odst. 1 a 3 tohoto zakona nelze pouzit na zjisfovani téch rozhodnych skutecnosti

4 /4 4 4 /4 /4 4 / i /
pro posouzeni zasahu do zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného
Ve .. v 4 v - 4 v v / 4 M v/ /4 /. Vv
zivota cizince zaruceného v ¢l. 8 Umluvy, které se soucasné tykaji nejlepsiho zajmu ditéte.
Ve vztahu k témto skuteCnostem se uplatni povinnost spravniho organu podle § 50 odst.
3 spravaniho fadu bez ohledu na to, ze jinak by povinnost poskytnout vechny relevantni
informace pro posouzeni primérenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota mél
podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu cizinec, o jehoz povoleni k trvalému pobytu
jde. Pravé vtomto smyslu je tfeba rozumét pozadavku na mnohem vétsi aktivitu

4 4 4 o Ve *eV) 4 4 / 4 M M / VvV o ..

spravnich organt pti zjistovani skutkovych okolnosti, tj. rodinnych pomértu cizince
(srov. rozsudek NSS ¢j. 4 Azs 171/2019-25, odst. [20]).

42.Ma-li byt zajem nezletilého ditéte jednim z kritérii pfi rozhodovani o pobytovém statusu

cizince, ktery je jeho rodiCem, je tfeba jej nejprve vymezit. To predpoklada, ze bude
dostatecné zjistén skutkovy stav, a to i tehdy, zustavaji-li tvrzeni tohoto cizince toliko
v obecné roviné (rozsudky NSS ¢j. 5 Azs 33/2022-39, odst. [34] az [36], nebo ze dne 23.
10. 2023, ¢. 10 Azs 234/2023-51, odst. [15]). Zakladnim nastrojem k dostate¢nému zjisténi
skutkového stavu je vyslech tohoto cizince a druhého rodice nezletilych déti. Vyzadat si
lze i stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti a zvazit lze (s prihlédnutim k ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte) i citlivé vedeny vyslech nezletiljch déti (rozsudek NSS &. 5 Azs
33/2022-39, odst. [41]).

43.Nejlepsi zajem ditéte neznamena, ze by mél byt vzdy rozhodujici a ze by nad nim

4.

45.

v zavislosti na individualnich okolnostech nemohly prevazit jiné konkurujici zajmy (srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2024, ¢j. 10 Azs 311/2023-44, odst. [17]). Samotny vyplyva
z individualnich potteb konkrétniho ditéte v konkrétni rodiné, které se v prubéhu casu
mohou 1 zasadné meénit, a to v disledku zmén v potfebach ditéte, vztaht v rodiné a
jinych, jen stézi zobecnitelnych okolnosti. Z tohoto divodu je treba jej vnimat ,jako
dynamicky se vyvijejici koncept, ve kterém mohou v pribéhu casu s obledem na osobni situaci
kazdého ditéte, jeho vyvoj a konkréni potteby prevazovat odlisna hlediska“ (rozsudek INSS
ze dne 8. 10. 2021, ¢j. 5 Azs 314/2020-52, odst. [41]).

Zjisténi a zoblednéni nejlepsich zdajmii nezletilyjch déti Zalobee, jakoZ i nezletilého ditéte
sdilejicibo spolecnou domdcnost s Zalobcem

K tomu, aby bylo mozno zajem nezletilého ditéte uéinit jednim z kritérii pti rozhodovani
o jeho rodidi, je potfeba tento zijem nejprve vymezit. Je tedy nutné o ditéti ziskat
informace. Dozvi-li se tedy spravni organ, Ze cizinec ma na izemi CR nezletilé déti, musi
byt pti zjistovani skutkového stavu aktivni (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢&. 4 Azs
171/2019-25, bod 20).
Zajem ditéte je prednim hlediskem pfi jakékoli dinnosti tykajici se déti, at uz
uskuteétiované vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
4 4 / M 4 /4 M v M v/ 4
nebo zakonodarnymi organy. Vzhledem k uvedenému, je treba i v tomto typu fizeni
v v 4 8% .. /. vV 4 . 4 ’_ . . /. Vv .. .
zvazovat napt. miru péce cizince o dité, miru faktické zavislosti ditéte na cizinci, hloubku
M /. /4 v 4 M 4 M /4 / Ve 4 4 o Ve I .V,
jejich vzajemného emocniho vztahu, ale 1 miru, v jaké byl trestny ¢in spachan vudi diteéti,
’ v AR / / . 7.V v/ v oV sV o / 7 A /
a miru ohrozeni fadného vyvoje ditéte v pripadé, ze rodi¢ zustane na uzemi Ceské
republiky.
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Pro kvalifikované posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte je tak zasadni dostate¢né mnozstvi
informact, na jejichz zakladé budou mit spravni organy prehled o skute¢né rodinné situaci
cizince a jeho ditéte.

Z vyslechu zalobce, jeho byvalé manzelky (matky nezletilych dcer) a matky zalobce a
jimi dolozenych Clestnych prohlaseni jednoznacné vyplynulo, ze alkoli je zalobce
s matkou svych dvou nezletilych dcer (L. L., dat. nar. X, A. L., dat. nar. X) od roku 2023
rozveden a obé déti byly svéfeny do vyluéné péce matky, zalobce s nimi udrzuje staly a
intenzivni kontakt (2x az 3x tydné, déti bral na vylety). Po dobu jednoro¢niho vykonu
trestu odnéti svobody se s détmi fyzicky nevidél, ale Casto (2x az 3x tydné) s nimi
telefonoval. Jak byvala manzelka zalobce, tak zalobcova matka potvrdily, ze nezletilé
dcery se na ucastnika hodné vyptavaji, maji ho rady a ztrata fyzického kontaktu s nim
bude mit na déti tragicky dopad. Tuto skutecnost potvrdila i pani M. (soucasna pritelkyné
zalobce) pri svém vyslechu pfi jednani soudu dne 11. 3. 2026, kdy uvedla, ze zalobce si
bere své nezletilé déti vzdy na vikend a déti jsou s nim rady. V ramci svého vyslechu pani
M. dale uvedla, ze s zalobcem sdili spoleCnou domacnost jiz pét let, zalobce se stara o ni 1
o jeji nezletilou dceru (E. M. M., nar. X), kterou napfiklad vyzvedava ze skoly. Pani M.
soucasné uvedla, ze s zalobcem ceka dité, nyni je ve 4. mésici. K tomu predlozila i lékarske
zpravy, které soud téz precetl k dikazu. Pani M. i pres svuj docasny pobytovy statut
(disponuje vizem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jeji dcera
disponuje docasnou ochranou udélenou dle zakona ¢. 65/2022 Sb.) ma zajem na uzemi
Ceské republiky ztstat i do budoucna, p¥idem? stejny zijem ma i jeji dcera, kterd nyni
navstévuje Ceskou zakladni skolu.

Soud povazuje zalovanym zjistény skutkovy stav ve véci nejlepsitho zajmu jeho
nezletilych déti a dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota za
dostate¢ny. Nesouhlasi vSak sjeho pravnim posouzenim, resp. posouzenim intenzity
dopadu napadeného rozhodnuti na nejlepsi zajem nezletilych déti zalobce v porovnani se
zajmem statu na zru$eni trvalého pobytu zalobce.

49. Jakkoli lze jednani zalobce, za ktera byl odsouzen, kvalifikovat jako zavazné naruseni

verejného poradku, presto dle nazoru soudu verejny zijem na ztraté pobytového
4 v 4 \4 v V. o [ 1./ v 7/ \4 /4
opravnéni zalobce neprevysuje nad zajmy nezletilych déti zalobce. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, a zalovany tento zavér ani nijak nepopira, ze vazba mezi zalobcem
. v . IV, V v/ . s 17 v .. v v v .
a jeho détmi (zvlasté star$i dcerou) je velmi silna. Déti jsou na zalobce emocné napojeny
v/ A v . v 7/ v 4 o 4 / v, 7/
a starsi dcera obtizné nesla 1 rocni odloucent zptusobené vykonem trestu odnéti svobody.
V fizeni bylo prokazano, ze zalobce se o déti fadné stara a byt neziji spole¢né, travi s nimi
hodné ¢asu. Rovnéz nelze odhlédnout od véku déti, kdy star$i dcefi je 8 let a mladsi 5 a
jde tedy o obdobi zivota, kdy je pro déti fungujici postava otce velmi dilezita. Soud
souhlasi, ze do soucasné situace se zalobce dostal zejména svym vlastnim zavinénim, kdy
4 4 1/ vV, /. M . 4 v 4
sam nebral na své nezletilée déti ohled. Tato Gvaha je nicméné relevantni pouze co do
/ v ) ’ 17 {V.* Vv . v Ve
zasahu do zalobcova prava na soukromi, nezletilé déti zalobce nejsou odpovédny za Ciny
jejich otce, a proto ve vztahu k jejich nejlepsimu zdjmu neobstoji. Argumentuje-li
zalovany tim, ze v pfipadé navratu zalobce na Ukrajinu bude mozné kontakt zachovat
skrz kratkodoby bezvizovy styk, soud uvadi, ze sohledem na vék zalobce lze
predpokladat, ze se na néj pravdépodobné vztahuje povinnost mobilizace na Ukrajiné.
Tento styk tak zfejmé mozny nebude. Vzhledem k tomu, Ze obé nezletilé déti se narodily
/ [ / . / / o+ V- % . / / /
na uzemi Ceské republiky, pobyvaly zde cely svij zivot, maji zde rodinné zazemi a
navstévuji zde zakladni a matefskou $kolu, a zije zde 1 jejich matka, do jejiz vyluéné péce
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jsou svéreny, nelze predpokladat, ze by nasledovaly zalobce na Ukrajinu ¢i do jiné zemé
dle jeho vybéru a moznosti.

K argumentaci zalovaného, ze ztrata nejvyssiho pobytového opravnéni neznamena
v v/ / 4 v 4 *VVv/ v 4 4 v M
nemoznost zadat o pobytové opravnéni nizsiho stupné, soud uvadi, ze tento odkaz je
pouze obecny a hypoteticky, pri¢emz za soucasného skutkového stavu nelze predvidat,
zda by odlouceni zalobce bylo skutecné jen docasné, nebo naopak trvalé, ani to, zda by
*VvVv/ 4 /4 v 4 v i v v v /
nizsi pobytové opravnéni bylo zalobci skutecné udéleno, a to s ohledem na omezené
\2 . . /7 .. o 4 V1 Vv \4 v 4 4
moznosti z hlediska zakona o pobytu cizinct, které by mél zalobce pro umoznéni navratu
do CR z jeho vlasti k dispozici (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp.
zn. 5 Azs 33/2022 ve spojeni s rozsudkem ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28).

Oproti takto definovanému zasahu do nejlepsiho zajmu nezletilych déti zalobce pak stoji
vV . / /- v 4 4 v 4 4 \4 4 v
verejny zajem na zruSeni trvalého pobytu zalobce. K tomu soud uvadi, ze zavaznost
naruseni verejneho poradku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct byla
shledana zejména v Cetnosti, s jakou zalobce porusoval zakaz fizeni motorovych vozidel.
Pfitom k poslednimu poruseni doslo v roce 2023, od té doby ze spisu nevyplyva zadny
/4 v 4 i M *v._/ M i \4 v o 4
zaznam o poruseni pravidel silni¢nitho provozu. Tvrdil-li zalobce, ze divodem této
protipravni ¢innosti ekonomicka nutnost, soud uvadi, ze jiz v ramci spravniho fizeni si
\4 v v 4 4 / / vV 1/ b 1 v M
zalobce nasel zaméstnani a ve svych vypovédich on i jeho matka potvrdili, ze svoje
vozidlo hodla prodat na dhradu dluhu na vyzivném. Odhlédnout nelze ani od relativné
*VVv/ / 4 v M 4 / Ve o v v Ve [ / v v /
nizsi typové zavaznosti spachanych ¢inu, kdyz neslo o ¢iny nasilné, obecné nebezpecné
¢1 zpusobujici Skodu velkého rozsahu, u kterych obvykle zajem na ochrané verejného
poradku prevysi i nejlepsi zajem nezletilych déti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢j. 4 Azs 269/2022-25). Z vypisu z evidencni karty ridice soud
.. i v 4 M 4 v v/ N4 4 / v v 4 M vv/
zjistil, ze byl pokutovan zejména za prestupky spocivajici v nizkém prekroceni nejvyssi
/ . v / . ./ Ve Ve o ~ . .
povolené rychlosti, drzeni mobilu v ruce za jizdy ¢i neptipoutani se. Zalobci nikdy
nebylo kladeno za vinu, ze by ridil pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Ze
v v o o v 4 v v 4 v 4 4 v / /, . o
vsech téchto duvodu tak soud dospél k zavéru, ze mira naruseni opravnénych zajma
nezletilych déti zalobce by vykonem napadeného rozhodnuti prevysila miru zajmu na
ochrané verejného poradku, resp. na zruseni zalobcova pobytového opravnéni, a
/4 4 v M Ve VvV / 4 4
napadené rozhodnuti z tohoto pohledu predstavuje nepriméreny zasah do prava na
soukromy a rodinny zivot zalobce, zejména pak s ohledem na opravnéné zajmy jeho
nezletilych déti. Skutecnost, ze od doby posledniho potrestani zalobce vede tadny Zivot
nebyla zalovanym popfena.

V posuzované véci pak soud prihlédl i ke skuteCnosti, ze zalobce se krom svych
nezletilych déti jiz po delsi dobu (pfiblizné Ctyfi roky) stara i o nezletilé dité své
pritelkyné. S ohledem na dobu trvani vztahu zalobce a pani M. lze odekavat, ze 1 dcera
4 /7 ccV \4 /. Ve 7 . \4 v 4

pani M. ma jiz s zalobcem vybudovany urcity vztah, jehoz naruseni by se mohlo
dotknout nejlepsiho zajmu tohoto ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech déti. Presto
spravni organ na zjiSténi zajmu nezletilé E. zcela rezignoval, resp. pouze poukazal na
skutednost, ze pobytovy status pani M. i jeji dcery v CR je pouze docasny. A to i ptes to,
v v 4 v 717 v ’ 4 1.7 7.V Ve
ze skutecnost, ze zalobce sdili spole¢nou domacnost s timto nezletilym ditétem a o néj
pecuje, byla spravnimu organu jiz v pribéhu fizeni znama.

Naopak soud nepfistoupil na argumentaci zalobce pokrocilym stupném téhotenstvi jeho
soucasné pritelkyné, pani M. A to zejména proto, ze soud rozhoduje ke stavu, ktery tu
byl v dobé napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 4. 12. 2025. V té dobé skutecnost, ze je
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pani M. s zalobcem téhotna, nebyla spravnimu organu znama, a proto k ni ani nemohl
prihlédnout.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

54. Z vyse uvedenych diivodt méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil jednak podle § 78
odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost z divodu nespravného pravniho posouzeni v pripadé
nejlepsiho zajmu nezletilych déti Zalobee a jednak podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu v pripadé nejlepsi zajmu nezletilé E. M. M.

55. V dalsim fizeni pak bude zalovany ve vztahu ke zjisténi nejlepsiho zajmu nezletilych déti
zalobce vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, a to
zejména v bodech 49 az 51, ve vztahu ke zjisténi nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte pani
M., E., pak ptipadné provede doplnéni dokazovani. Timto pravni nazorem je spravni
organ vazan dle § 78 odst. 5s. f. s.

56. Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci
play Gspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ za podani zaloby a navrhu na pfiznani odkladného
Gc¢inku a nahradu hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za tti tkony pravni
sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], za navrh ve véci samé
(zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a za Gcast na jednani soudu
neprevysujici dvé hodiny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy
tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9
odst. 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladd fizeni castku 21
405 K¢, vcetné DPH, kterou je zalovany povinen uhradit zalobei k rukam jeho advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. bfezna 2026

Mgr. Katetina Kozakova v.r.
samosoudkyné
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