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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Va$kem ve véci

zalobce: H. V. N., narozeny X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny JUDr. Milanem Stembergem, advokatem
sidlem Cyrila Boudy 1444, 272 01 Kladno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2025, &. j. OAM-707/ZA-ZA11-HA13-
2025,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2025, &. j. OAM-
707/ZA-ZA11-HA13-2025, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a Ze se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) tehoz zdkona zastavuje.
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Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze jako novou skutecnost uvedl to, ze v zari 2024 se na néj doma
ve Vietnamu ptala policie ohledné jeho trestu za drogy. V ptipadé, Ze by se musel vratit
do Vietnamu, hrozi mu problémy se statnimi organy. Policie se vyptavala matky zalobce,
kde se zalobce nachazi. Zalobce se diivodné obava svého opétovného mozného trestniho
Nt s / . Ve v
stthani a odsouzeni ve Vietnamu za trestnou Cinnost, za kterou byl odsouzen v CR. Za
spachani trestnych ¢int souvisejicich s omamnymi latkami hrozi ve Vietnamu 1 ulozeni
trestu smrti. Na skuteénost, ze je zalobce ve Vietnamu hledan policii, byl zalobce svymi
Ve v v 7 V7 4 M v VA4 M M 4 4 4
rodici upozornén po ukondeni fizeni o jeho predchozi zadosti 0 mezinarodni ochranu. Jedna
. M ’ v v /7 v/ 4 M v 7 N/ . . 4 4
se o situaci, ktera nastala az po ukonceni fizeni o jeho predchozi zadosti o mezinarodni
/ 4 4 4 v M v/ 4 4 4 VAR 4 v
ochranu, resp. pokud se tyka realné moznosti dalsiho trestniho stihani, jedna se o skutecnost,
/4 v v \4 v 4 v 4 7/ v/ 4
o které se dozvédeél az po ukonéeni predchazejiciho fizeni.

Podle nazoru zalobce je povinnosti zalovaného, nez pristoupi k zastaveni rizeni podle § 25
pism. i) zakona o azylu, vzdy posoudit, zda nejsou splnény podminky pro udéleni azylu dle
§ 14 téhoz zakona.

Namital, ze zalovany s nim v ramci fizeni neprovedl pohovor, prestoze je tento ikon zasadni
pro zjisténi davoda zadosti o mezinarodni ochranu, resp. pfipustnosti opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Bez osobniho pohovoru nebylo mozné zjistit konkrétni
okolnosti tvrzeného pronasledovani a diavody, pro¢ zalobce v zemi jeho puvodu hleda
policie. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti pritom nevyplyva, ze by ministerstvo mélo
k dispozici dostatek informaci k tomu, aby mohlo posoudit dGvodnost zadosti, resp.
pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Postup zalovaného je proto
v rozporu s principem materialni pravdy.

Zduraznil, ze zalovany ani dfive krajsky soud se pfi rozhodovani nezabyvaly otiazkou
mozného zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot v pripadé nuceného vycestovani
v v v /4 o 4 4 4 v M

zalobce zpét do zemé svého puvodu. Nucené vycestovani zalobce do Vietnamu by
predstavovalo neptiméreny zasah do prava zalobce i jeho nezletilych déti. Zalovany

. v v / v ’ . . ’ /
neposoudil moznost udéleni dopliikové ochrany v souvislosti s § 14a odst. 2 pism. d) zakona
0 azylu, nebot s povinnosti vycestovat do Vietnamu by bylo zalobci a jeho nezletilym détem
v v M v / M 4 Ve / /7 v 4 M vV v/ 4

znemoznéno jejich spoleéné rodinné souziti. Rozhodnuti zalovaného je v rovnéz v primém
rozporu s ¢lankem 3 Umluvy o pravech ditéte.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany poptel oprivnénost Zalobcem uvedenych nimitek a nesouhlasil s nimi,
nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho fradu. Své
rozhodnuti nepovazoval za nespravné, nezakonné ¢i vadné. K aktualni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany zalovany konstatoval, ze zalobce opétovné hovortil o svych
rodinnych pomérech, konkrétné o svych détech, které navic doplnil také informaci o jeho
nové partnerce a jejich détech. Uvedena skutecnost neni dle zalovaného divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé a taktéz ani divodem pro zmeénu ¢i nove
meritorni posuzovani jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Poznamenal,
ze zalobce dale sdélil, ze se v pfipadé navratu do vlasti obava pripadnych potizi se statnimi
organy kvali svému potrestani za drogovou trestnou dinnost. Zalovany na zakladé
obstaranych informaci zduraznil, Ze zatim ani tyto informace nezaregistrovaly pripad, kdy
by mistni soudy vynesly novy rozsudek v totozném trestnim ptipadu, za ktery jiz byl
pachatel odsouzen v jiné zemi. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR déle vyplyva,
ze zastupitelsky urad z dosavadni zkusenosti a po konzultaci s dal$imi zastupitelskymi Grady
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Clenskych stath EU v Hanoji nema informace o ptipadech, kdy by osoby, které se do vlasti
vratily po vykonani trestu odnéti svobody v zahranili, byly vystaveny jakymkoliv
perzekucim. Podle dalsich zkusenosti i dalsich zemi EU vietnamské Grady nemaji v naprosté
vétsiné pripadu jakykoliv zajem se témito osobami dale zabyvat. Trest vykonany v zahranici
se do mistni obdoby vypisu z rejstiiku trestl nezapisuje, a na doty¢ného je tedy mistnimi
/v v . / ~ / v v v /
urady pohlizeno jako na osobu beztthonnou. Zalovany uzavrel, ze zalobcem prezentovana

v/ /. VA4 / M 4 4 M 4 4 o v 4
obava z ptripadnych potizi s domovskymi statnimi organy neni divodem pro udélent
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé a taktéz ani divodem pro zménu ¢i nové meritorni
posuzovani jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl bez jednani.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce touto zalobou napada jiz druhé
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla pfiznana mezinarodni ochrana dle zakona o
azylu. Poprvé zadal zalobce o mezinarodni ochranu dne 9. 5. 2023 a dne 15. 5. 2023 poskytl
Udaje potfebné k této zadosti. Konkrétné sdélil, Ze je statnim pfislusnikem Vietnamské
socialistickeé republiky, narodnosti kinh, bez nabozenského vyznani, stranické prislusnosti a
politického angazma. Dale uvedl, Ze je svobodny a ma dvé nezletile déti, které maji
vietnamské oblanstvi. Matka déti je rovné’ Vietnamka, ma v CR povoleny pobyt.
S partnerkou a matkou jeho déti se rozesel jesté pred nastupem do vykonu trestu odnéti
svobody, nezije sni ani s détmi a ztratil s nimi kontakt. Z Vietnamu zalobce vycestoval
v roce 2008 letecky za Géelem podnikani. Jako prvni divod Zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, e ma v CR déti a partnerku a chce s nimi zéstat. Jako druhy davod uvedl, Ze kdy?
byl v roce 2017 na navstévé ve Vietnamu, zadluzil se svému vériteli, a ze chce ziskat pobyt
v CR, aby mohl splatit dluh, ktery ma ve Vietnamu.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 5. 2023
zalobce uvedl, Ze ve Vietnamu ziji jeho rodice a bratr. Naposledy rodinu ve Vietnamu
navstivil v roce 2017, od té doby je nekontaktoval a nic o nich nevi. Konstatoval, Ze nemél
zadné problémy s policii, bezpeénostnimi organy, soudy nebo jinymi statnimi organy, ani
nebyl ve Vietnamu stihan ¢i odsouzen. Popsal, ze ma problém s vétitelem, od kterého si v
roce 2017 pujcil s vysokym tGrokem penize na karetni hru, a prohral. O pujcce sepsal
smlouvu, ale nevi, kde je. Zastupci véritele porad telefonovali, chodili k jeho rodi¢tm,
ohrozovali je a vyhrozovali, ze daji do zastavy jejich rodinny dim, naposledy to bylo v
ervnu 2017. Vypovédél, 2e v CR byl trestan kviili drogim, ptidem? trestnou innost spachal
kvuli finan¢nimu natlaku od véfitelt, potreboval co nejrychleji vydeélat penize. Se svymi
détmi zil do roku 2017, mél financni problémy a problém s partnerkou, a tak se s ni rozesel
a odstéhoval se, poté v roce 2018 nastoupil do vézeni. Do véznice za nim déti prisly
na navstévu dvakrat nebo ttikrat, asto si s nimi telefonoval. Na vychové a vyzivé déti
se po propusténi z vézeni finan¢né nepodili, pred nastupcem do vézeni posilal na déti asi
10 000 K¢ mési¢né. Déti chodi na zékladni $kolu a bydli v Kladné. Zalobce byl s détmi
naposledy v kontaktu asi pfed rokem, snazi se je najit, ale zatim nic nezjistil. Uvedl, ze nevi
o tom, jestli rodice policii nahlasili, ze za nimi chodi véfitelé Zalobce, nevédél ani, jestli se
rodice odstéhovali, jak jim doporudil.

Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, & j. 2 T 10/2019-3019,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 15 To 72/2019,

odsouzen za zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedt podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) a 3 pism. ¢) trestniho zakoniku k trestu odnéti
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svobody ve vymére deviti let, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou, a k trestu
vyhosténi ve vymérte péti let. Usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 28. 4. 2023, sp.
zn. 2 PP 75/2023, byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén na zkusebni
dobou v trvani Sesti let, tj. do 28. 4. 2029.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 29. 5. 2024, ¢ j. OAM-602/ZA-ZA11-HA13-R2-2023,
vyslovil, Ze se zalobci neudéluje azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu a ze zalobci nelze
udélit dopliitkovou ochranu z divoda podle § 15a téhoz zakona.

Dne 29. 6. 2025 uplatnil Zalobce druhou Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce dne
3.7.2025 poskytl tdaje potiebné ke své druhé zadosti, konkrétné sdélil, ze je statnim
ptislusnikem Vietnamské socialistické republiky, hovofi vietnamsky a lesky a je ateistou.
Nema zadné politické presvédceni, nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani skupiny a nebyl
politicky aktivni, je svobodny. Ma 2 nezletilé déti (dceru a syna), které se narodily v Benesové
4 4 4 v/ v M VeV v V * Vee/ o A%
a maji statni prislusnost Vietnam, pricemz déti ziji s matkou v Hrabtvce pobliz Ostravy. Ve
. Ve VAR v ) .. . .V 5 ’
vlasti naposledy zil v domé, jehoz vlastnici jsou jeho rodice, ted tam bydli matka, otec a
bratr. Z Vietnamu poprvé odcestoval dne 22. 2. 2008 letecky do CR, do Vietnamu se pak
vracel letecky na 1 mésic v letech 2013 a 2017. Od té doby setrvava na tzemi CR, cestovni
doklad nema, nékde ho nechal, nemize ho najit. Uvedl, Ze je zcela zdravy, nema zadné
omezeni ani zvlastni potreby. V roce 2018 spachal v CR trestny ¢in vyroby metamfetaminu,
v v 4 4 v v V_V VeV \4 4 4
za coz dostal 9 let vézeni, podminéné propustén byl v roce 2023, pri¢emz podminku ma na
7 let do roku 2030. Vypovédél, Ze o mezinarodni ochranu zada, nebof ma v CR dvé nezletilé
déti, chce s nimi ztstat a starat se o né. S matkou jeho déti nezije, ale stara se o déti.
Vypoveédél, Ze zije se snoubenkou, ktera ma vlastni déti, o které se chce také starat. Dodal,
ze podal zadost o ovéreni otcovstvi svych déti, ma vysledky testu DNA a ¢eka na soudni
rozhodnuti. Dale chtél uvést, ze v zari 2024 se ve Vietnamu u ného doma ptala policie
ohledné jeho trestu za drogy, boji se, ze kdyz se do Vietnamu vrati, mohl by mit problémy
se statnimi organy. Policie se v zati 2024 ptala matky, ona jim rekla jen to, Ze jeji syn neni
doma, ze je v zahraniéi a Ze nevi, kde je. Uvedl, Ze matka sice vi, ze byl trestan, ale policistim
to nerekla, nemél tuseni, odkud to vietnamska policie vi.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako neptripustnou podle § 1la odst. 1. Podle odst. 2 tehoz
ustanoveni, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, neposuzuje se, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje duvody pro udéleni azylu nebo doplnkové
ochrany.

Podle § 11a odst. 1 téhoz zakona, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténti, které a) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davodi pro udéleni mezinarodni
v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svéd¢éi o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organ v rozhodnuti o
7 V7 4 VO i 4 4 4 i 4 / 4
zastavenli fizeni ve véci mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu nezabyva
v / i o v/ i v 4 i 4 4 / v / 4 o c /7
vécnymi divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nybrz konkrétnim divodem jeji
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neptipustnosti. Podal-li cizinec opakovanou zadost, zabyva se jejimi dGvody pouze z toho
hlediska, zda mohly byt Zadateli znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy mohl uvést, ¢i
zda mu v tom nebranily objektivni diivody, tj. ze o téchto divodech vibec nevédél nebo je
nemohl z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pficin uvést (naptiklad zména situace v
zemi puvodu ¢i zména pomért ve vztahu k osobé zadatele; srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, C. j. 7 Azs 28/2011-74, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. .9 Azs
5/2009-65). Co se tyce povahy novych davodu zadosti, nemtze se jednat o ,jakékoli nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni Zadatele® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
10. 2018, ¢.j. 5 Azs 181/2018/45), tedy takové, ,které vyznamné zvysuji pravdépodobnost
uznani Zadatele za uprchlika“ (viz rozsudek ¢. j. 9 Azs 5/2009-65).

Lze poukazat na to, ze zalobce dne 3. 7. 2025 uvedl, ze v zari 2024 se na néj doma ve Vietnamu
ptala policie ohledné jeho trestu za drogy. V pripadé, ze by se musel vratit do Vietnamu,
hrozi mu problémy se statnimi organy. Policie se vyptavala matky zalobce, kde se zalobce

7 7 ~ o v 4 4 /4 v ’ \4 ’ ’ ’ ’ 4
nachazi. Zalobce se duvodné obava svého opétovného mozného trestniho stihani a
odsouzeni ve Vietnamu za trestnou ¢innost, za kterou byl odsouzen v CR.

Zalovany se s touto skutecnosti, jakoz i zalobcovymi tvrzenimi o jeho rodinnych pomérech
Ve \4 v Vo v / Vv v "4 v v Ve V o M v
¢i vztahu s druzkou, dostatecné jasné a vystizné vyporadal a presvédéivé zduvodnil, prod
tuto skutecnost neshledal dostate¢nou pro udéleni mezinarodni ochrany. K této tvrzené
v M \4 v 4 4 4 4 4 4 M 4
skutecnosti, ze zalobce ma obavy z trestniho stihani a odsouzeni ve Vietnamu za spachanou
trestnou ¢innost v CR, zalovany zdGraznil, Ze ovéroval postaveni osob, které se vraceji do
Vietnamu po vykonani trestu odnéti svobody v zahranici a souasné pfistup k nim ze strany
vietnamskych statnich organt. Zalovany podrobné popsal, Ze zalobce ve své zadosti netvrdil
v/ 4 4 v i 4 v v 4 v 4
zadné relevantni skuteCnosti, pro které by meél splinovat podminky pro udéleni azylu,
v/ v v /4 v / 4 v i .. M M /4 / V. 4
pripadné doplikové ochrany, a zalovany takove skutecnosti nezjistil ani ze své uredni
ve . 1 V7 v .y ’ . v/ ’
innosti, proto posoudil zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako neptipustnou. Dale
poukazal na to, ze z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR - Moznost dvojiho
trestniho stihani nebo odsouzeni ve Vietnamu a v CR, Pravni zasada ne bis in idem, Tresty
za vyrobu a distribuci drog ze dne 26. 8. 2024 a 6. 8. 2025 vyplyva, ze zastupitelsky Gfad z
dosavadni zkuSenosti a po konzultaci se zastupitelskymi Grady dalSich ¢lenskych statdt EU
nema informace o pripadech, kdy by osoby, které se do vlasti vratily po vykonani trestu
odnéti svobody v zahranici, byly vystaveny jakymkoliv perzekucim. Podle zkusenosti
zastupitelskych urada dalsich clenskych statt EU vietnamské Grady nemaji v naprosté
veétsiné pripadu jakykoliv zajem se témito osobami dale zabyvat. Trest vykonany v zahraniéi
se do mistni obdoby vypisu rejstiiku trestd nezapisuje a na dotyc¢ného je mistnimi Urady
pohlizeno jako na osobu bezthonnou. V praxi odsouzeni a vykon trestu odnéti svobody v
zahraniéi prakticky nikoho ve Vietnamu nezajima. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti
uzavrel, ze zalobcem prezentovana obava z pfipadnych potizi s domovskymi statnimi
organy, jakoz i to, ze ma v CR nezletilé déti a druzku, nejsou divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany zadné formé a taktéz ani divodem pro zménu ¢i nové meritorni
posuzovani jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Vsechny zalobce uvadéné divody v jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
29.6.2025 tedy zalovany vyhodnotil jako skuteCnosti, které nemohou nic zménit
na hmotnépravnim postaveni zalobce, tj. ze nemohou vést k udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, nebot se nevztahuji k divodiam, pro které zalobce opustil Vietnam,
netykaji se zmény situace v zemi puvodu, a ani nemohou byt azylové relevantnim divodem.
Zminéné uvahy zalovaného, s nimiz se soud plné ztotozruje, povazuje soud za zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



20.

21.

22.

23.

6 54 Az 3/2025

. 4 v /4 V. /7 7 4 /v . / . . 4

srozumitelné a prezkoumatelné a nevybocujici z ramce vyse citovanych judikaturnich
/I N_ o g / v . /v 7 /N7 . Vo Y
zavéru. Zalovany tedy porovnal skuteénosti uvadéné v prvni zadosti s témi, které zalobce
uvedl v opakované zadosti, a rovnéz se zabyval na zakladé aktualizovanych zprav o zemi
puavodu tim, zda v ni nedoslo ke zméné situace, ktera by zakladala opodstatnénost nové
zadosti. Dle nahledu soudu je napadené rozhodnuti fadné odtvodnéno ve smyslu § 68 odst.
3 spravniho radu a spliuje veskeré pozadavky prezkoumatelnosti (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, &. j. 3 Azs 6/2011-96).
Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je proto nediavodna.

Soud dale uvadi, ze zalobce obavy o jeho mozném odsouzeni ve Vietnamu za trestnou
Ve X / / v/ ’e 7 v v v . v VeV v .
¢innost v CR uvedl ve spravnim fizeni i nasledné v zalobé velmi obecné, pricemz se jednalo
pouze o jeho domnénky z mozného ulozeni trestu smrti nebo i nasledného mozného dalsiho
odsouzeni za nevykonany trest. Zalobce tedy neuvedl ziadnou individualizovanou
v A% v 4 i \4 \4 M 4 . o 4 4 4 4
skutecnost, z niz by bylo mozné dovodit, ze Zalobci hrozi v zemi pavodu trestni stthani pro
vV se v X % / Ve o VV / oV
skutky, za néz byl jiz odsouzen v CR, a ulozeni neprimérenych tresta ¢i dokonce trestu
smrti. Z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR - Moznost dvojiho trestntho stihani
nebo odsouzeni ve Vietnamu a v CR, Pravni zasada ne bis in idem, Tresty za vyrobu a
distribuci drog ze dne 26. 8. 2024 a 6. 8. 2025 nelze dovodit, ze by ve vyznamném poctu
pripadu byli vietnamsti ob¢ané po navratu do zemé puvodu znovu stihani pro trestnou
¢innost, které se dopustili mimo Uzemi zemé puvodu a za niz jiz byli odsouzeni v zahranici.
Ze zprav naopak plyne, ze ackoliv zasada ne bis in idem neni ve vietnamské trestni legislativeé
/ v / 4 v \4 i v / eV o * .. 4
vyslovné zakotvena, byva skutecnost, ze obvinény byl jiz za svij skutek odsouzen v jiném
R . ’ . v ’ ’ . . ’ .
staté, vietnamskymi soudy zohlednéna. Uvedena zasada je tedy v praxi respektovana jako
nepsana zvyklost. Velvyslanectvi CR v Hanoji ani velvyslanectvi jinych ¢lenskych statd EU
doposud nezaznamenala ptipad, kdy by byl vietnamsky obcan odsouzeny za trestny ¢in
v zahraniéi znovu pro stejny skutek souzen ve Vietnamu. Z informace dale plyne, ze organy
zemé puvodu nemaji Sanci zjistit, ze navrativsi se zadatel o mezinarodni ochranu byl v
zahrani¢i odsouzen pro trestny Cin, odsouzeni se neeviduje v rejstiiku trestu. Z vyse
, , . o . Ve V V. v v
uvedenych zprav o zemi puavodu tedy nelze dovodit priméfenou pravdépodobnost, ze by
v /4 v o v 4 4 vV 4 ceV
zalobce byl po navratu do zemé puvodu trestné stihan pro skutky, za néz byl potrestan jiz
v / M vV Vv \4 Ve vV / i v
Ceskymi soudy, natoz ze by mu byl uloZen nepfiméreny trest. Soud tedy dovodil, Ze toto
tvrzeni zalobce nenaplriuje pojmy oduvodnény strach z pronasledovani.

Soud na tomto misté odkazuje téz na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera obdobnou otazku obav z navratu do Vietnamu v pripadé predchozi drogové trestné
¢innosti vyhodnotila opakované, pricemz neshledal duvod se od ni ani v tomto pripadé
odchylit (srov. napft. usneseni ze dne 6. 2. 2014, C. j. 9 Azs 27/2013 - 27, ze dne 23. 11. 2016,
C.j. 6 Azs 139/2016 - 28, ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 367/2019 - 31, ze dne 22. 4. 2020, ¢.
j. 6 Azs 11/2020 - 31, nebo ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 3 Azs 158/2020 - 36).

Na zakladé uvedeného je tak nutné souhlasit se zalovanym, ze od meritorniho posouzeni
prvni zadosti, kterou zalobce uplatnil v roce 2023 o které zalovany rozhodnutim ze dne 29.
5. 2024, ¢. j. OAM-602/ZA-ZA11-HA13-R2-2023, rozhodl tak, ze nebyl zalobci udélen azyl
podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a dopliikovou ochranu pro existenci davodu podle §
15a téhoz zakona nebylo mozné zalobci udélit, nedoslo k zadné vyznamné zméné, ktera by
mohla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu a ktera by
svéddila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.

Soud k namitce zalobce o zasahu do jeho rodinného zivota v ptipadé vycestovani do
Vietnamu uvadi, ze zasah do prava na rodinny a soukromy zivot zalobce je z hlediska
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mezinarodni ochrany relevantni pouze ve vztahu k dopliikové ochrané dle § 14a zakona o
azylu. Vaznou (ymou, ktera je Gsttednim pojmem pro priznani doplitkové ochranys, je totiz
té% situace, kdy by vycestovani Zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky CR [§ 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu]. Privo nasoukromy a rodinny zivot je jednim z
mezinarodnich zivazkd CR, ktery plyne napt. z ¢. 8 Umluvy nebo ¢&. 17 Mezinrodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, dale rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-
65, a usneseni ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 29/2016-9).

Zalobce vSak predné zcela pomiji, Ze Zalovany v rozhodnuti ze dne 29. 5. 2024, &. j. OAM-
602/ZA-ZA11-HA13-R2-2023, tedy vrozhodnuti o predchozi zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, dospél k zavéru, Ze se na néj vztahuje vylucovaci klauzule, pokud jde
o dopliikkovou ochranu, podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 7. 9. 2010, ¢.. 4 Azs 60/2007-119, dovodil, ze
pokud je v fizeni o mezinarodni ochrané zjistén divod pro aplikaci vyluéovaci klauzule dle
§ 15a zakona o azylu, rozhodne zalovany o neudéleni dopliikové ochrany, aniz by se zabyval
tim, zda zadatel vibec spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zikona
o azylu.

Soud zaroven zdlraznuje, ze dle § 10a odst. 2 zakona o azylu zalovany neposuzuje dtvody

v 4 Ve v /4 M * V/ i /4 4 v/ 4
pro udélent azylu ¢i dopliikove ochrany, je-li zadost o mezinarodni ochranu nepripustna.
Jelikoz zalovany opravnéné vyhodnotil zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako

v/ i M \4 /4 o v 4

nepripustnou, nemusel hodnotit, zda jsou u zalobce dany duvody pro udéleni azylu a
dopliikkové ochrany. Ze vsech uvedenych divodi tak nemohou byt duvodné namitky
zalobce, ze se mél zalovany v rozhodnuti zabyvat moznosti udéleni doplikové ochrany dle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalovany se tudiz v napadeném rozhodnutim nemusel
zabyvat tim, zda jsou u zalobce dany divody pro udéleni dopliikové ochrany ¢i zda jeho
rozhodnuti nebude mit neptiméreny dopad do prava na rodinny a soukromy zivot zalobce
a zda neni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy o pravech ditéte. Soud tedy v tom, ze zalovany
v napadeném rozhodnutim, ve kterém posuzoval opakovanou zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, neposuzoval davody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu a nehodnotil zasah do prava na rodinny a soukromy zivot,
neshledava zadné pochybeni.

Pokud jde o namitky toho, zZe mél zalovany posoudit, zda nejsou splnény podminky pro
udéleni azylu dle § 14 téhoz zakona, soud uvadi, ze § 14 zakona o azylu byl s Gcinnosti od 1.
10. 2025 zrusen. Tzv. humanitarni azyl tak po 1. 10. 2025 zalovany nemuze udélit, tedy ani
napadenym rozhodnutim, které bylo vydano po uvedeném datu. Namitky zalobce o
posouzeni divodu pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu jsou tak bezpfedmétne.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud konstatuje, ze neptisvedcil ani tvrzeni
zalobce ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Zalovany vychazel jak z tvrzeni
v D v/ 4 N4 M v 4 M 4 4
zalobce, ktera jsou vzhledem k povaze fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni
v/ 7 i i / 4 i o 4 4 v M
ochrany uréujici, tak i z aktualizovanych zprav o zemi ptivodu. Soud dava za pravdu zalobci
\4 4 M 4 v v % v v v 4 4
v tom, ze s nim nebyl proveden pohovor, nicméné nelze prehlizet, ze zalobce mél po podani
. 7 N7 . - ’ v v IV v
jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu moznost podrobné vyli¢it vsechny
skutednosti, které jej vedly k podani opakovaneé zadosti, coz zalobce ucinil. Lze dale doplnit,
ze zalobce byl seznamen s podklady rozhodnuti. Ackoli tvrdil, Ze moznosti vyjadreni
k podkladim rozhodnuti vyuzije, zalobce zadné své vyjadfeni, v némz by mohl popsat
konkrétni okolnosti tvrzeného pronasledovani a dtvody, pro¢ zalobce v zemi jeho pavodu
hleda policie, v$ak zalovanému nedorudil. Ani v zalobé zalobce konkrétnéji nepopsal
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divody, pro¢ by mél mit problémy s vietnamskymi organy, i v zalobé byly popsany obavy
o jeho mozném odsouzeni ve Vietnamu za trestnou Cinnost v CR stejné jako ve spravnim
fizeni velmi obecné. S ohledem na vySe uvedené soud shrnuje, ze skutkovy stav byl
v / *eV_V v v 4 4 4 v/

zalovanym zjistén dostate¢né a odpovida okolnostem daného pripadu.

Soud dale podotyka, ze za situace, kdy zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu po
ukondeni vykonu trestu odnéti svobody, a kdy mu tedy realné hrozilo vycestovani z tzemi
CR, lze konstatovat, ¥e hlavnim dtivodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha
o legalizaci zalobcova pobytu na izemi CR. To ostatné odpovida zjisténim, ktera uéinil
zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Problematikou legalizace pobytu jako
dtvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni
soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zdkonnym dtvodem pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, pripadné
ze dne 24. 2. 2005, & j. 7 Azs 187/2004-94). Ani snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR a
snaha %it na izemi CR tedy nem@Ze byt divodem, pro ktery by zalovanj mohl Zalobci udélit
azyl podle § 12 zdkona o azylu. Legalizaci pobytu musi zalobce fesit dle zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd a 0 zméné nékterych zakonu.

V mezich zalobnich bodi tedy vyhodnotil soud zalobu jako nedtivodnou, a proto ji vyrokem
L. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
VM / v \4 / i v 4 M VvV 4 / V. / Ve * V/ /4 4
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto soud vyrokem II. tohoto
i v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
rozsudku vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. biezna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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