§. 1A 6/2026-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce:

proti
Vv Ve
zalované:

B. B., narozeného dne X,
statni prislusnost: Republika Uzbekistan,
trvale bytem X,

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokéatem,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1,

Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 12. 2. 2026, &. CPR-37016-2/C]J-2025-930310-

V217,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobci
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spravni vyho$téni rozhodnutim ze dne 12. 10. 2025, &j. KRPA-321461-11/C]J-2025-000022-
SV (dale jen ,rozhodnuti spravaiho organu L stupné®), podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizincd, tj. z divodu, Ze na tzemi CR nebo na tizemi &enskych statd EU,
Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale jen ,clenské staty EU a smluvni staty®) pobyval bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, konkrétné v obdobi od 3. 9. 2025 do 12. 10. 2025.
Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata EU, stanovil spravni
organ I stupné na 1 rok. Zaroven mu podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil
dobu k vycestovani z izemi c¢lenskych statt EU a smluvnich stati do 30 dnd od nabyti
pravni moci rozhodnuti.

O podaném odvolani zalobce rozhodla zalovana v zahlavi specifikovanym napadenym
rozhodnutim tak, ze jej zamitla a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdila podle §
90 odst. 5 spravniho ¥adu. Zalobce se nyni podanou Zalobou doméh4 zrueni napadeného
rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

Zalobce namitl, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro svoji nepfiméfenou
ptisnost. Porusuje totiz pozadavky § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot spravni organy
museji posuzovat zavaznost protipravniho jednani cizince. V zalobcové pripadé jde o
historicky prvni porufeni zdkona v CR, nad nim? vyjadfil adekvatni litost a pfislibil
vycestovat do domovského statu. Je zjevneé, ze k poruseni zakona jej dohnala zoufala osobni
a finanéni situace, pohnutky zalobce tak intenzitu protipravnosti oslabuji. Jeho jednani bylo
natolik ojedinélym excesem z jinak fadného zpusobu zivota, Ze je na néj mozné pusobit
mirnéj$imi prostredky, napf. ulozenim povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o
pobytu cizinct.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni.
IMI.  Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazala na oduvodnéni svého rozhodnuti, kde se k celé
véci vyjadrila a uvedla davody, pro které rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
Ma za to, ze se podrobné a prezkoumatelné vyporadala s otazkou primérenosti dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Délka

4 4 vV _V 4 v 4 4 4 / 4 Ve
spravniho vyhosténi byla ulozena v zakonném rozmezi, za danych okolnosti od néj nelze
upustit. Jde o pfimérené opatfeni, napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
. v « ’ / . v ’ AR ’ / v 7
jen ,s. t.s.“), napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl o véci bez Gstniho jednani, nebot
v / v ./ Ve 4 VN v/ 4 /4 </ v 4 / v
zalobce se k vyzvé soudu nevyjadril a zalovana jeho nafizeni ve svém vyjadreni vyslovné
nepozadovala.

Zaloba neni divodna.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.
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Podle § 50a odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®) [rlozbodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vydd cizinci,
ktery

a) neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi a ma byt predan podle mezindarodni smlonvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009; totéZ plati i pro
cizince, ktery ma byt predan podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie, a kterému je
umoznéno dobrovolné vycestovant,

b) je drZitelem platného povoleni k pobytu podle ¢l. 2 odst. 16 Schengenského hranicnibo kodexu
vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na vizemi pobyvd neoprdvnéné; to neplati,
pokud by cizinec mobl p¥i pobytu na vizemi obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpisobem
narusit verejny porddek, nebo

¢) je drZitelem platného povoleni k pobytu podle ¢l. 2 odst. 16 Schengenského hranicnibo kodexu
vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na tizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz
nebyly shledany diivody pro vyddani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by diisledkem
rozhodnuti o spravnim vybosténi byl neptiméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného
Zivota.

Podle § 50a odst. 2 téhoz zakona [rlozhodnuti o povinnosti opustit vizemi clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace policie vyda

a) cizinci starsimu 15 let, ktery nevyuZil moznosti dobrovolného navratu podle zikona o azylu,
jestlize
1. bylo ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno, protoZe cizinec neposkytl iidaje k
/ vV 7/ N v / N / /
podané Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nebo

2. nevycestoval po pravomocném ukonleni Yizeni ve véci mezindrodni ochrany nebo po
v / / / N / / o Vv Ve /. / v/

ukonceni poskytovini mezindarodni ochrany ve Ibiité uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo ve

Ihiité 30 dnii, nebyl-li cizinci vyjezdni prikaz udélen,

b) cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem
Evropské unie a na vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vybosténi
byl nepriméreny zdasab do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebo

¢) cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem
Evropské unie a na vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany diivody pro zahdjeni
¥izeni o spravnim vyhosténi.

Podle § 50a odst. 5 véty druhé a tfeti zakona o pobytu cizinct [zlabdjené Fizeni o spravnim

vyhosténi je rizenim o povinnosti opustit sizemi, jsou-li zjistény skutecnosti uvedené v odstavci 1

pism. ¢) nebo odstavvci 2 pism. b). Policie o tomto cizince vyrozumi bez zbytecného odkladu. Lhbiita

pro vydani rozhodnuti béZi ode dne, kdy byl cizinec vyrozumeén.

Podle § 118 odst. 5 zakona o pobytu cizinct [plro #cely spravnibo vyhosténi se za prechodny
pobyt na sizemi povazuje i neopravnéné zdrZzovani se cizince na vizemdi, setrvini na zakladé

/. /] Vv 7/ v / / .. M / . / /] vV, VvV
vyjezdniho prikazu nebo zdrZovini se cizince v tranzitnim prostoru mezindrodnibo letisté,
setrvani nebo strpéni na vizemi podle zvlastnibo zdakona nebo pobyt do pravni moci rozhodnuti
ministerstva o udéleni opravnéni k pobytu za iicelem poskytnuti docasné ochrany na vizemi nebo
soudu o Zalobé ve véci docasné ochrany. Nebude-li v takovém pripadé rozhodnuto o spravnim
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vyhosténi, protoze disledkem tohoto rozhodnuti by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince, policie postupuje podle § 50a odst. 5. Cizinec je povinen vycestovat
v dobé stanovené v rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi nebo vizemi clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svyjcarské
konfederace.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizinct [plolicie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince do informacniho
systemu smluvnich stati, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na iizemi nebo na sizemi clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu nenit opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca [rlozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pli posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 12. 10. 2025 hlidkou Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych kontrol, patrani a eskort ztotoznén pti pobytové kontrole,
kdy hlidka lustraci v dostupnych evidencich zjistila, e nem4 na tzemi CR platné %4dné
opravnéni k pobytu.

Rizeni o spravnim vyho$téni bylo s Zalobcem zahijeno tého? dne (¢. KRPA-321461-7/CJ-
2025-000022-SV) podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu. Ve stejny den
spravni organ L. stupné Zalobce vyslechl, o ¢em? pofidil protokol &. KRPA-321461-9/C]J-
2025-000022-SV. Vyslech probéhl za Gdasti tlumocnika z jazyka uzbeckého. Pritomnost
pravniho zastupce zalobce nezadal, zaidného v té dobé nemél.

Z tohoto vyslechu vyplynulo, Ze Zalobce je svobodny a bezdétny, cela jeho rodina zije
v Uzbekistanu. Jeho zdravotni stav je dobry, Zddnou vaznou nemoci netrpi. V domovské
zemi byl naposledy dne 4. 6. 2025, poté odcestoval letecky do Turecka a autobusem do
Bulharska, kde mél sezénni vizum na 90 dnti. Z této zemé pficestoval dne 12. 8. 2025 do CR.
Pracoval na plazi, dostaval malo penéz, jeden zprosttedkovatel ho presvéd¢il, aby odjel do
CR, Ze mu zatidi polské vizum. Zatim mu nic neplatil, zadné povoleni k pobytu neobdrzel.
Vi, ze bulharské vizum jiz neni platné, je si védom téz své povinnosti mit zde platny cestovni
doklad a platné povoleni k pobytu, snazil se pres zprostredkovatele, zatim mu ale zadné
nevytidil. O azyl v minulosti nezadal. V CR nema pribuzné ¢i rodinu, nezije tu osoba, vidi
’V v Ve 4 M v / 4 M v 4
niz by mél vyzivovaci povinnost. Prebyva v Praze na Zbraslavi na ubytovné, adresu nezna,
neni nikde prihlasen k pobytu. V Uzbekistanu zije matka se stars$i sestrou (pozn. soudu:
v protokolu je zjevné omylem uvedeno ,dcerou“, Zalobce vSak prohlasil, ze zadné déu
4 4 . o V . | v/ 4 o] /4 v
nema), bydli u nich a mtze se k nim vratit. Nebezpe(i ze strany organt domovskeé zemé mu
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nehrozi. Vydélava si na stavbach brigadné jako pomocny délnik, penize ma akorat na
ubytovani a jidlo, na letenku je ale sezene, 1 kdyz jinak prostredky k vycestovani nema. Neni
drzitelem pracovniho povoleni. Stejné tak nemi v CR Zidny vyznamnéj$i majetek.
Zdravotni poji$téni si pro pobyt zde nesjednaval. Zadné ekonomické, kulturni, spoletenské
vazby nebo zavazky & pohledavky v CR nema, chtél zde ziskat pobyt, pracovat a vydélavat
penize. Jedina prekazka branici jeho vycestovani je nedostatek financnich prostredkd,
pomuze mu matka. V domovskeé zemi mu nehrozi mudeni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni
ani zbaveni osobni svobody. K dotazu spravniho organu, zda ma ve vlasti zaruceno pravo na
Uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces, uvedl, ze s tamni justici nema zkusenost.
Zavérem uvedl, ze nezada vyrozumét velvyslanectvi své zemé, nic dalsiho k doplnéni nemél,
uvedl vse, dal$ich zmén nezadal a protokol jako spravny a Gplny podepsal.

Téhoz dne bylo zalobci umoznéno seznamit se s obsahem spisu a vyjadfit k podkladim pro
rozhodnuti (¢j. KRPA-321461-10/C]J-2025-000022-SV). Zalobce se s obsahem spisu seznamil,
doplnéni nebo zmén nezadal.

Dne 12. 10. 2025 vydal spravni orgin 1. stupné rozhodnuti &. KRPA-321461-11/C]J-2025-
000022-SV, jimz ulozil zalobci spravni vyhosténi na dobu 1 roku, jelikoz bylo prokazano,
ze na Uzemi pobyval bez opravnéni k pobytu od 3. 9. 2025 (den po skonéeni platnosti
bulharského viza typu C, vystaveného na 90 dni) do 12. 10. 2025 (zadrzeni hlidkou cizinecké
policie). Dle spravniho organu I. stupné prijaté opatreni nepredstavuje nepriméreny zasah
do rodinného a soukromého zivota zalobce, Zije sam, je svobodny a bezdétny, neni tu osoba,
ktera by na ném byla financné zavisla, na izemi nepobyva zadny jeho rodinny pfislusnik.
V Uzbekistanu ma zizemi. Na CR nem4 #4dné kulturni & socilni vazby. Nejsou proto dany
duvody pro posouzeni ulozeného opatteni jako nepriméreného ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincl. Jeho navrat do zemé puvodu je mozny. Spravni vyhosténi nema sankéni
povahu, neprokazuje se zavinéni cizince. Je-li naplnéna skutkova podstata, nema spravni
organ jinou moznost nez jej ulozit. Doba spravniho vyhosténi byla stanovena pti dolni
hranici zakonné sazby. Doba pro vycestovani byla stanovena s pfihlédnutim k nutnosti
vyporadat osobni zalezitosti a opatfit si na vycestovani potrebné prostredky.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce dne 20. 10.2025 blanketni
odvolani, ktere dne 28. 10. 2025 k vyzvé zalované doplnil tak, ze byl zprostfedkovatelem
uvrzen do bezvychodné situace poté, co mu vyprselo pobytové opravnéni. V fizeni
spolupracoval, prislibil vycestovat, ma proto za to, ze ulozené opatfené je neprimérené
ptisné. S ohledem na kratkou dobu nelegalniho pobytu a jeho dosavadni bezihonnost by
bylo namisté spise ulozit mu mirnéjsi opatteni podle § 50a zakona o pobytu cizinct, tedy
opustit uzemi ¢lenskych statti EU a smluvnich statg.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdila. V ném uvedla, ze spravni vyhosténi je zvlastni opatfeni na iseku migrace,
kdy jeho uloZenim nebude do zalobcova prava na soukromy a rodinny zivot jakkoliv
v v s/ . / sV > X Ve 7 v
zasazeno. Urcity zasah nastane v ekonomické roviné, nebot do CR pricestoval primarné za
praci, nicméné jde o zdkonem predpokladany dusledek protipravniho jednani. Zalobce
nikdy sviij pobyt nenahlasil u cizinecké policie, ¢imz porusil svou povinnost podle § 93
zakona o pobytu cizinci, nemél zde sjedniano zdravotni pojisténi, nebyl zde ani nijak
vyznamné integrovan. Byt v fizeni pred spravnim organem I. stupné opakované prohlasil,
ze vycestuje dobrovolné, dle aktudlnich lustraci zalovaného je ztejmé, Ze zalobce dosud
v/ 4 . V/_ VeV/ ’ ’ . /v 4 v 4
nevycestoval, ¢imz se jeho drivéjsi deklarace spoluprace ukazala jako ucelova a nevérohodna.
Jeho jednani taktéz prekraluje ramec prostého ,prekroceni doby pobytu® a naplriuje znaky
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védomého obchazeni pobytového rezimu. Rovnéz nebyl dan davod pro uziti mirnéjsiho
postupu podle § 50a zakona o pobytu cizinct, rozhodnuti spravatho organu I stupné je
v této souvislosti rfadné odivodnéno, zalobce nic konkrétniho k zasahu do soukromého
arodinného zivota neuvedl, nebyl tak dan davod k prekvalifikaci fizeni o spravnim
vyhosténi na fizeni o jeho povinnosti opustit Gzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincu.
Odpovédnost za platnost viza nese predevsim cizinec sam, bez ohledu na soukromého
zprosttedkovatele. Zalovana neshledala 74dné pochybeni spravniho organu L. stupné.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim zavérum.

Predné soud uvadi, ze mezi stranami neni sporneé, ze se zalobce v dobé od 3.9.2025 do
12. 10. 2025 vyse vytykaného protipravaiho jednani podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinct dopustil. Zalobce viak namitl nep¥iméfenou p¥snost uloZeného
opatreni. Odkazuje na nedodrzeni podminek podle § 174a, ulozené spravni vyhosténi na 1
rok je neadekvatni a priléhavéjsi je podle néj opatfeni ulozeni povinnosti opustit tzemi podle
§ 50a zakona o pobytu cizinct.

S takovym nazorem se soud neztotoznil. Aplikace § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
o pobytu cizinca nezavisi na spravnim uvazeni rozhodujictho organu; jsou-li podminky
tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. Ulozeni
spravniho vyhosténi pritom nijak nezavisi na posuzovani otazky zavinéni (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - NSS - ze dne 27. 10. 2004, ¢&j. 5 Azs 125/2004-54,
C. 864/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS).
Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro jeho ulozeni, nebot zalobce pobyval
na tzemi CR ve vjde specifikované dobé nelegilng, uvedené skuteénosti byly
nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a proto spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce.

Pokud zalobce namital, ze mu mélo byt ulozeno mirnéjsi opatfeni v podobé povinnosti
opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct, neni soudu ztejmé, o co své tvrzeni
opira. Jak plyne z citace dotceného ustanoveni (viz bod 10. a 11. vyse) podminky tohoto
postupu splnény nebyly. Odstavec 1 na zalobce vibec nedopada, nebot zalobce nemél byt
predan podle mezinarodni smlouvy nebo pfimo pouzitelného predpisu Evropske unie, a ani
neni drzitelem platného opravnéni k pobytu podle Schengenského hrani¢niho kodexu.
Rovnéz tak zalobce dle svych vlastnich slov nikdy nezadal o mezinarodni ochranu, a tudiz
se nikdy nenachazel v jeho rezimu [§ 50a odst. 2 pism. a)], ani v jeho ptipadé nenastala
situace, kdy by nebyly dany podminky viibec fizeni o spravnim vyhosténi zahajit [§ 50a
odst. 2 pism. ¢)]. Ustanoveni § 50a odst. 5 umoztiuje jiz zahajené fizeni o spravnim vyhosténi
zménit na fizeni o povinnosti opustit izemi v piipadé zalobce v zasadé jen tehdy, nastanou-li
podminky pfedpokladané odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni. K tomu, aby bylo mozné ulozit
v 7 . v v o v v/ 4 ’ 4 vV _V 4 **V_V o

toto opatrent, je vsak tfeba, aby v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi byly zjistény dtvody
\4 4 4 4 V.V / o A 4 4 4 V.V 7

pro neulozeni spravniho vyhosténi anebo by dusledkem potencialniho spravaiho vyhosténi
byl neptiméfeny (tedy nikoliv jakykoliv prosty) zasah do rodinného a soukromého zivota
cizince. Takové duvody vSak v pfipadé zalobce jednoznalné shledany nebyly a spravni
organy tyto zavéry prezkoumatelné a srozumitelné oddvodnily. Zalobce sam nikdy
netvrdil, Ze by jeho vycestovani jakkoliv zasahlo jeho zivot jak po soukromé, tak rodinné

/ v Ve VYV v H . v/ o7 - ’ ’
strance, natoz neprimérené. Byt bylo jeho pranim v CR ziskat povoleni k pobytu, pracovat
v . 4 v M v/ 4 4 **V_V /4

a vydélat si penize, zalobce k tomu nevyvinul zadnou legalni snahu a z doposud zjisténého
skutkového stavu vyplynulo, ze do CR pficestoval za praci, aé védél, Ze mu brzy skondi
4 /4 4 v/ S /4 4 4 4

platnost dosavadniho bulharského viza a zadné jiné povoleni k pobytu a pracovni povoleni
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vytizené nemél. Na to nemuize mit vliv ani tvrzeni o tom, ze se spolehl na zafizeni viza cizi
soukromou osobou, u které znal pouze jeji jméno. Vyznam a Gcel ustanoveni § 50a zakona

.. o v v/ 1 /7 vV o i 4 4 M /4 4
o pobytu cizinct ovéem nespociva v tom, aby zmirnovalo dusledky protipravniho jednani
* . o v/ V.7 4 v i v v v/ i 4 /. 7 . / i
cizincl, ktefi porusuji pobytové predpisy védomé, a kteti ani nemaji na Uzemi jakékoliv
blizsi vazby. Tento ,pozadavek” zalobce je tak zcela irelevantni a namitka nedtvodna.

Jde-li o vyporadani otazky nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, soud
opét poukazuje na smysl dané pravni Gpravy, zejména § 174a a 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Jelikoz se okolnosti pribéht a divodt k migraci jednotlivych cizinct nachazejicich
se na Gizemi CR velmi li§, je namisté, aby byly co nejvic zohlednény individualni okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu. Spravni organ je tak povinen projit alespon seznam kritérii
uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinci a posoudit jejich relevantnost pro zavér
o primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince. Pokud vsak dosavadni
skutkova zjisténi ani tvrzeni cizince neposkytuji zadné specifické indicie k pochybnostem o
primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do zivota cizince, neni nezbytné, aby
se spravni organ ke kazdému z téchto kritérii obsahle vyjadfoval. To ostatné vyplyva téz
z konstantni rozhodovaci praxe NSS, napr. z rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-
34, ktery své zavéry shrnul do pravni véty ,[ulstanoveni § 174a zdikona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, obsabuje vycet kritérii, které je nutno vdzit p#
rozhodovdni o spravnim wvyhosténi cizince. Spravni orgdn vSak nemusi v rozhodnuti vyslovné
vyjmenovat vsech 11 tam wvedenych kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na
rozhodnuti. Pokud napriklad vék cizince neddva jakykoli diivod povaZovat spravni rozhodnuti
z tohoto divodu za specifické a takovy duvod neplyne ani z pribébu rizeni, neni spravni
rozhodnuti nezakonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo
zjisténo nic rozhodného. Obdobné je tomu u kritéria zdravotniho stavu cizince.”

V daném pripadé spravni organy prihlédly ke vSem kritériim a prakticky dospély k zavéru,
ze ani vék ani zdravotni stav zalobce nijak nezpusobuje pochybnosti o neptimérenosti jeho
nuceného navratu do vlasti, a to i s ohledem na absenci jakychkoliv jeho vazeb (kulturnich,
ekonomickych, spolecenskych atd.) ¢i absenci pritomnosti rodinnych pfislusnikti nebo
osob, které by byly na ném z né&jakych divodt v CR zavislé. Naopak, zjistily, Ze viechny
vazby ma zalobce ve vlasti, pricemz od doby jeho vycestovani z vlasti neuplynula takova
doba a ani nebylo jinak zjisténo, ze by byly tyto vazby zpretrhany a zalobce by byl v pripadé
svého navratu uvrzen do situace, kde by se nemél kam vratit. Sim dokonce tvrdil, ze mu
vlasti nic nehrozi, bydleni ma zajisténo u matky, kam se mtze vratit a vrati se dobrovolné.
Jde o osobu dospélou, svépravnou, v produktivnim véku. Zasah, spocivajici v jeho nuceném
navratu a zakazu pobytu pod dobu 1 roku, tak jeho zZivot nepfiméfené nezasahne, byt jej
omezi ve volném pohybu dle jeho vile. To vsak je jiz projevem suverenity kazdého statu,
ktery je plné opravnén na zakladé svych pravnich predpist rozhodovat o tom, koho na své
(zemi pusti a umozni mu tam opravnény pobyt, a koho nikoliv (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14. 1. 2016, §. 7 Azs 313/2015-35).

Z obsahu tvrzeni zalobce v pribéhu spravniho fizeni tedy nevyplynuly zadné skutecnosti,
které by v jeho pfipadé vylucovaly ulozeni spravniho vyhosténi (typicky divody tykajici se
soukromych & rodinnych vazeb v CR). K jinému postupu nebyly dany podminky. Spravni
organy se pfitom pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zabyvaly
dostateCné (spravni organ L. stupné na str. 4 a 5 svého rozhodnuti, zalovana, véetné moznosti
prekvalifikace fizeni podle § 50a zakona o pobytu cizincli, rovnéz na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti). Soud se proto s namitkou, ze v jeho pripadé je dan predpoklad pro ulozeni
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mirnéj$tho opatreni nez spravniho vyhos$téni, ani snamitkou neprimétené prisnosti
z divodu poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct neztotoznil.

Dale zalobce uvedl, ze nad svym jednanim vyjadril litost a ptislibil do domovského statu

vycestovat. K poruseni zakona jej dohnala zoufala osobni a finanéni situace, tyto pohnutky
poté oslabuji intenzitu protipravnosti.

Tvrzeni o zoufalé a osobni situaci zalobce, byt ji vlastné nikdy blize nepopsal, a zistal pouze
u obecnych a ni¢im nepodlozenych tvrzeni, jsou sice lidsky pochopitelna, na ulozeni
spravniho vyhosténi vsak z hlediska zakona o pobytu cizinct, a to ani z hlediska kritérii §
174a, nemaji vibec zadny vliv. K tomu lze odkazat na rozsudek INSS ze dne 4. 4. 2019,
¢j. 1 Azs 45/2019-28, podle kterého ,[z]ikon o pobytu cizincii v souvislosti s dobou zikazu
vstupu na tzemi vitbec nepracuje s pojmy poleblujicich a pritézujicich okolnosti. Spravni organ
proniho stupné pak ve svém rozhodnuti ma poukdzat na skutkové okolnosti pripadu [...], pro
které uloZil délku zakazu vstupu na vizemi v poloviné zakonné sazby.“

Takoveé okolnosti lze do jisté miry zohlednit pfi stanoveni délky zakazu pobytu na Gzemi.
Zakon o pobytu cizinct v § 119 odst. 1 pism. b) vymezuje délku mozného vyhosténi az na
5 let. V pripadé zalobce bylo stanoveno na dobu 1 roku, tedy pti dolni hranici zakonem

/ 4 VeV Vo / 4 4 /v 4 / v 4 4
vymezeného rozmezi, pricemz jde o vysledek spravniho uvazeni, které soud prezkoumava
pouze do té miry, zda zjevné neni excesivni, anebo zda nevybocluje z ustalené rozhodovaci
praxe. Takové skutenosti soud nezjistil a zalobce je ani netvrdil. Pri ukladani spravniho

vV _V 4 Ve 4 4 4 Ve 4 M v i v v i M
vyhosténi pritom spravni organy prihlédly jak ke skutecnosti, ze zalobce s nimi po celou
dobu spolupracoval, prohlasil, ze vycestuje dobrovolné, jakmile sezene potfebné finance na
letenku a jednalo se o prvni pochybeni zalobce na 4zemi CR. ,Samotnou spoluprici v dalsim
priibéhu ¥izeni nelze povazovat za néco mimordadného a zobledriovat ji ve prospéch stéZovatele.”
(viz rozsudek NSS, ¢j. 1 Azs 45/2019-28, jiz citovany vyse v bodé 32.). Nemohly vsak na
druhé strané ani odhlédnout od skute¢nosti, ze neopravnény pobyt zalobce na tzemi trval
vice nez 1 mésic, nadto soud dodava, ze pokud by zalobce nebyl odhalen nahodnou
. R / /A / / / vV v

pobytovou kontrolou, je zrejmé, ze by na Gzemi CR nadale setrvaval neopravnéné a
pokracoval by tak v porusovani predpisa. Lze také zduraznit, ze zalobce, a¢ pfislibil své
dobrovolné vycestovani, dle zalované tak dosud neucinil. Lze tak mit jisté pochybnosti o
skutecné litosti zalobce nad jeho protipravnim jednanim, jak ostatné zminila i zalovana
v napadeném rozhodnuti na str. 4.

Soud se neztotoznil ani s obecné namitnutou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
K tomu, aby mohlo byt rozhodnuti spravniho organu shledano neptfezkoumatelnym,
muselo by trpét takovymi vadami, ze by zjeho odidvodnéni nebylo zfejmé, z jakych
skutednosti a podkladt vychazel, jak je hodnotil a jaké zavéry z nich dovodil. K tomu lze téz
odkazat na notoricky znamou judikaturu NSS k této problematice, napt. rozsudek ze dne
24. 6. 2010, ¢&j. 9 As 66/2009-46, podle kterého ,[z] odidvodnéni rozhodnuti spravnibo organu
musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi
a jaké iivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi (§ 68 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku 2004).“
Vyse popsané zavéry a divody spravnich organt v jejich rozhodnutich vsak lze povazovat
za zcela prezkoumatelné a dostateéné; vyplyva z nich, které skuteénosti spravni organy
hodnotily a jaké zavéry z takového hodnoceni dovodily. Soud se se zavéry spravnich organd
plné ztotoznil. Spravni organy pii svém rozhodovani vysly ze skute¢nosti, které se podarilo
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zjistit na zakladé vlastni vypovédi zalobce vramci jeho vyslechu, adale na zakladé
skutecnosti zjisténych z prislusnych evidenci a cizineckych databazi. Zalovana ptritom
dostateCné a prezkoumatelné reagovala na vSechny vznesené odvolaci namitky.

Soud uzavira, ze rozhodnuti o vyhosténi potvrzené napadenym rozhodnutim bylo vydano

v souladu se zakonem a prezkoumatelnym zpusobem odivodnéno na zakladé dostatecné
**V_V /4 4 v v M o 4 M

zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud v daném pripadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované, ani jejiho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, a proto zalobu jako nedtivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni jsou odtvodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada naklada fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi. Uspésna byla zalovana, zadné naklady fizeni nad

4 o/ vV / / V. / Ve c o/ v M ./ / 4 o V/ 4
ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti ji vsak nevznikly, proto ji soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
/v v . vV Vv . ’ . g ,

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro neprijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. brezna 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



