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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: V.H.P.
statni prislusnost X
naposledy pobytem X

zastoupen:  Mgr. Marek Sedlak, advokat
sidlem pobocky Moravské nam. 13, Brno
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
sidlem postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2026, ¢.j. OAM-1341/ZA-ZA11-
D07-2025
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2026, ¢.j. OAM-1341/ZA-ZA11-D07-2025 se

v/ v /7 Vv /4 v/ v/ 4

rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
II.  Zalovany je povinen uhradit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 12 371 K¢, a
to ve lhuté do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce

Mgr. Marka Sedlaka, sidlem pobocky Moravské nam. 13, Brno.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1.  Véas podanou zalobou napadl zalobce u Meéstského soudu v Praze rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 1. 2026, ¢.j. OAM-1341/ZA-ZA11-D07-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci
podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu“), nebot zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany byla posouzena dle podle § 10a odst. 1 pism. b) tohoto zikona jako
nepfipustna s tim, ze prisluSnym statem k projednani zadosti o azyl ve smyslu ¢l. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,natizeni Dublin III%) je Mad’arsko.

2. Meéstsky soud v Praze postoupil usnesenim ze dne 5. 2. 2026, €. j. 1 Az 2/2026-13 véc
k projednani a rozhodnuti mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®).

II. Napadené rozhodnuti

3. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce vycestoval z Vietnamu dne 10. 9. 2023
do Mad’arska, kam mél udéleno vizum s platnosti do dne 8. 8. 2024 a nasledné obdrzel
pobytoveé opravnéni Madarska platné do dne 23. 5. 2025. V kvétnu 2025 pricestoval
zalobce do CR je$té v obdobi platnosti povoleni k pobytu. Je Zenaty a ma dvé déti,
rodina je v zemi puvodu. Nema zadné zdravotni potize. Duvodem k podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je dluh, ktery ma vzemi puvodu. Béhem pobytu
v Mad'arsku pracoval na stavbach. Odcestoval pouze kvili tomu, ze mu skoncilo
pobytové opravnéni. Bylo mu ulozeno spravni vyhos$téni, a proto podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

4. Zalovany v prabéhu Hzeni zjistil, Ze Zalobci bylo vydano madarské vizum s platnost
ode dne 14. 8. 2023 do 23. 5. 2025. Proto je podle zalovaného treba aplikovat kritérium
v ¢l. 12 narizeni Dublin III. Mad’arsko pripisem dorucenym dne 10. 12. 2025 uznalo
svou pfislusnost k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podle ¢l.
12 nafizeni Dublin IIL

5.  Zalovany se dale zabyval otizkou systémovych nedostatkd v madarském azylovém
systému, pricemz vychazel z dokumentu Informace OAMP Madarsko: Azylovy
systém: ¥izeni o mezindrodni ochrané, pobytovd stvediska a dublinsky systém ze dne 6. 10.
2025. Zakladni informace o mad’arském azylovém systému a opravnych prostiedcich
zalovany shrnul v napadeném rozhodnuti. Predevs§im uvedl, Ze dublinsti navratilci
mezi vyjimky ze zikona a nemohou podat novou, pfip. opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu na Gzemi Madarska. Z praxe Gradu NDGAP vyplyva, ze
zadatelé, kteti dfive nepodali zadost na izemi Mad'arska, jsou vyzvani k prohlaseni o
zdméru 4dat o mezinarodni ochranu. Zalovany dile odkizal na zpravu EUAA -
Information on Procedural Elements and Rights of Applicants subject to a Dublin transfer
to Hungary ze dne 3. 5. 2023. Tento dokument byl zpracovan mad’arskymi organy na
zadost EU.
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Zalovany zuvedenych podkladd dovodil, %e Zalobce bude v ptipadé piijezdu do
Madarska v pozici prvozadatele, pricemz muze vyuzit sluzeb pfijimaciho strediska.
Proto zalovany ani nenasel davody pro aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III., a to bez
dal$tho zdtvodnéni. Zalovany tak uzaviel, Ye 7adost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepripustna, nebot pfislusnym Clenskym statem je Mad'arsko. Proto zastavil fizeni
ve smyslu § 25 pism. i) zakona o azylu.

I1L. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce velmi obecné uvedl, ze Madarsko je
dlouhodobé povazovano za problémovy clensky stat, kde jsou systémové nedostatky.
Poukazal na to, ze Nejvyssi spravai soud systémové nedostatky v Mad'arsku nedavno
potvrdil v usneseni ze dne 6. 11. 2025, ¢.j. 5 Azs 155/2025-33.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak neobjastiuje, pro¢ rozhodl o pfislusnosti
Madarska v rozporu s ustalenou vlastni praxi i judikaturou spravnich soudt vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem k nedostatkim azylového systému neni Mad'arsko prislusné, a proto by o
zadosti zalobce méla rozhodnout CR. Z uvedenych duvodd navrhl zalobce zruseni
4 4 /4 4 Vv o v/ v/ /7 vV / M A2 Ve /4 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému, jakoz i pfiznani
nahrady nakladu fizeni.
IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany popird opravnénost nimitek uvedenych Zalobcem a soudasné s nimi
nesouhlasi. K zalobni argumentaci o systémovych nedostatcich v Mad’arsku, zalovany
predevsim uvadi, ze tato argumentace je zalozena pouze na obecném a pausalnim
tvrzeni o existenci systémovych nedostatkt v azylovém systému Mad'arska, aniz by
zalobce sam v prubéhu spravniho tizeni ¢i 1 nyni ve své zalobé tvrdil ¢i dolozil jakékoli
konkrétni, individualni skuteCnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by v jeho pripadé
premisténi do Madarska predstavovalo realné riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 3 odst. 2 dublinského
narizeni.

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie i Nejvyssiho spravniho soudu pfitom
konstantné vyzaduje individuilni posouzeni dopadu ptipadnych systémovych
nedostatkli na konkrétniho zadatele. Samotna existence obecné kritiky azylového
systému urcitého Clenského statu nezaklada automatickou neptipustnost premisténi.
Zalobce se ve své Zalobé dovolavé judikatu Nejvy$siho spravniho soudu & j. 5 Azs
155/2025-33 ze dne 6. 11. 2025. Zalovany upozortiuje, Ze citovany judikét je Zalobcem
vykladan selektivné a v rozporu s jeho skute¢nym obsahem.

Dle nazoru zalovaného ani odkazovany judikat nezaklada zavér o automatické
v/ v . > SO M /. o . v/ v
neprislusnosti Mad'arska, ale pouze relativizuje vyznam sport o dublinskou pfislusnost
v situaci, kdy Ceska republika nehodld vyuzit diskreéni pravomoci podle ¢l. 17
dublinského natizeni. Z uvedené judikatury proto nelze dovozovat obecny zikaz
premisténi do Mad'arska, jak se zalobce pokousi v zalobé predesttit. K dislednému

4 \4 . v 4 v /7 v M v 7/ /4 4 ..
posouzeni moznosti premisténi zadatele je vzdy rozhodujici konkrétni riziko ve
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vztahu k jednotlivei, nikoli pouhé tvrzeni o obecné problemati¢nosti systému, jak nyni
¢ini zalobcee ve své zalobé. Tento vyklad je v souladu s judikaturni linii Soudniho dvora
Evropskeé unie (C-695/15 PPU Shiraz Baig), podle které a) pravidla natizeni Dublin III
neobsahuji obecny zakaz premistit zadatele do jiného ¢lenského statu za predpokladu,
ze neexistuje konkrétni a realné riziko poruseni prav zadatele, vietné zakazu
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, b) posouzeni rizik ma byt individualni, nikoli
pausalni.

Zalovany si je védom judikatury kritické k madarskému azylovému systému, aviak
poukazuje na to, ze ani v zahrani¢ni soudni praxi neni Madarsko povazovano za stat,
vuci némuz by platil automaticky zakaz premisténi. Pravé naopak, aktualni judikatura
spravnich soudt v Némecku a Rakousku potvrzuje, ze rozhodujici je individualni
posouzeni konkrétniho zadatele, nikoli obecna charakteristika. Zaroven ale neexistuje
zadna aktualni judikatura éeskych spravnich soudd ani Soudniho dvora EU, ktera by
v rozhodné dobé konstatovala primo existenci takovych systémovych nedostatku v
Madarsku, jez by samy o sobé branily premisténi vSech zadateld o mezinarodni
ochranu.

Naopak v rozhodovaci praxi clenskych statd EU se v poslednich letech objevuji
ptipady, vnichz soudy dospély k zavéru, ze premisténi do Madarska je v
individualnich pfipadech mozneé, nejsou-li dany zvlastni okolnosti na strané zadatele.
Zalovany konkrétné citoval judikity Spravniho soudu v Diisseldorfu ze dne 15. 5.
2024, zn. 22 L 764/24.A a rakouského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2015,
zn. RA 2015/18/0113. Souhrnné statistické a pravni zpravy uvadéji, ze i v poslednich
letech dochazi v ramci EU k dublinskym transferaim do Madarska, byt jejich pocet je
nizsi ve vztahu k poctu transfert do jinych statim. Jak bylo uvedeno vyse, soudni
praxe nékterych clenskych statt (napf. Némecka, Rakouska) potvrzuje moznost
premisténi zadatele, neni-li prokazan individualni pfipadovy davod k jeho odmitnuti.

Zalovany uzaviel, %e dublinsk4 p¥slu$nost Mad'arska neni absolutné vyloudena, nybrz
je vzdy posuzovana v individualnich kontextech. K posouzeni konkrétni situace
zalobce zalovany uvadi, ze zZalobce neuvedl a neprokazal zadné konkrétni individualni
riziko, které by mu mélo vzniknout v dtsledku premisténi do Mad'arska. Z uvedenych
dtivodt zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtivodné, jakoz i zamitnuti navrhu
na odkladny tcinek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s.t.s.%), ve lhité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Krajsky soud o odkladném Géinku v této véci samostatné nerozhodoval a posoudil véc
prednostné ve lhiité stanovené pro rozhodnuti o navrhu na odkladny 4¢inek.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 1 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o
spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
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(tzv. proceduralni smérnice) ke dni vydani rozhodnuti soudu. Pfedmétem posouzeni
v této véci nejsou samotné duvody pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany,
nybrz podminky pro aplikaci ustanoveni § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu.

Ve spravnim spisu se nachazi poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu a
kopie cestovniho pasu, jakoz 1 madarského viza udéleného na obdobi od 10. 8. 2023
do 8. 8. 2024, a takeé kopie povoleni k pobytu s koncem 23. 5. 2025. Dale je tam zalozen
protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28. 11. 2025,
znéhoz mj. plyne, Ze odvolani proti spravnimu vyhosténi bylo zamitnuto.
V Mad’arsku nikoho nema a chce dostat azyl proto, aby zaplatil dluhy.

Madarsko akceptovalo podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III premisténi zalobce.
Podle Informace OAMP Madarsko - azylovy systém ze dne 6. 10. 2025 se k dublinskému
systému uvadi, ze transfery se provadi, nicméné kvuli kratkym lhatam pro odvolani je
velmi obtizné ziskat pravni pomoc. Navratilci, ktefi doposud nepodali zadost o
mezinarodni ochranu a ti, o jejichz zadosti nebylo rozhodnuto, jsou povazovani za
prvozadatele. Po ptijezdu do Mad'arska musi prohlasit, zda si preji pokracovat v fizeni
o mezinarodni ochrané, které zapocali v navracejicim ¢lenském statu. Obdobnou
informaci uvadi také dokument Information on Procedural Elements and Rights of
Applicants subject to a Dublin transfer to Hungary ze dne 3. 5. 2023 (ve spisu i v Ceskée
verzi). Podle této zpravy je v Madarsku k dispozici pravai pomoc v jakékoliv fazi
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zaloba je déivodna.

Krajsky soud tvodem povazuje za nutné uvést, ze zalobni body jsou vzneseny pomérné
velmi obecné, takze se soud v zalobou nastavené mife konkrétnosti zabyval véci
samou, tedy prezkoumatelnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce vznesl
jediny zalobni bod, a to otazku tzv. systémovych nedostatk v Mad’arsku, které bylo

/ 4 v . v/ v / v / 4 4 /
napadenym rozhodnuti urCeno jako prislusny clensky stat k provedeni azylového
fizeni dle nafizeni Dublin IIL

Podle ¢&l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, Ze pfemisténi do ptisluSného statu neni
mozné, jestlize existuji zavazné diivody se domnivat, ze tam dochazi k systematickym
/4 / o . / V7 4 7 Ve /v o
(systémovym) nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadatelq,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. V dublinském systému proto nelze premistovat zadatele o
. 7 ’ /7 v/ ’ ’ Vee 7 .
mezinarodni ochranu do zemi, kde azylové tizeni nebo podminky prijeti vykazuji
natolik zdvazné (systémové) nedostatky, ze by pfemisténi do této zemé vystavilo
zadatele riziku $patného zachazeni rozporného s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU,
v /7 7 . / 4
resp. ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Tyto pozadavky konkretizovala judikatura Soudniho dvora a Evropského soudu pro
lidska prava. Ptimo k moznosti vzniku Gjmy v podobé $patného zachazeni se zadateli
v dublinském systému jde zejména rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne
21.12. 2011, N. S. a M. E., C-411/10 a C 493/10; ze dne 14. 11. 2013, Puid, C-4/11, a
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ze dne 10. 12. 2013, Abdullahi, C-394/12; a dale rozsudky velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, stiZznost
¢. 30696/09, a ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost & 29217/12.
Z této judikatury plyne, ze riziko Spatného zachazeni, které brani predani zadatele do
zemé jinak urcené za ptislusnou v souladu s narizenim Dublin III, muze existovat bud’
v této prislusné zemi (naptriklad z divodu nevyhovujicich pfijimacich podminek)
anebo ve treti zemi (vCetné zemé jeho ptvodu) pokud hrozi navraceni zadatele, aniz
by prislusny stat jeho zadost fadné posoudil.

Krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze otazku systémovych nedostatki musi zalovany
zkoumat vzdy bez ohledu na to, zda zadatel o azyl upozorni na okolnosti, které by
mohly zavdavat dojem, ze v pfislusném clenském staté existuji systémové nedostatky.
Jak ustalena judikatura opétovné uvadi, je mozno vychazet z tzv. domnénky vzajemné
duvéry mezi ¢lenskymi staty, ledaze je tato platnost této domnénky narusena existenci
indicii, které svéd¢i o opakovanych problémech pfi plnéni povinnosti plynoucich ze
systtmu SEAS a lidskopravnich zavazka. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018 - 28 v pripadé vétsiny Clenskych
zemi Evropské unie nelze fici, ze by trpély systémovymi nedostatky.

Problém je v tom, ze dle predchazejici judikatury neni Madarsko bezproblémovym
statem, kde by uvedena domnénka bez dalsiho platila. Jiz v letech tzv. migracni krize (v
obdobi let 2015 az 2016) soudy konstatovaly existenci systémovych nedostatkt ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, které branily tomu, aby Madarsko bylo
prislusné k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu (viz odkazy v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.9.2016, ¢ j. 5 Azs 195/2016-22). Ani
z navazujici judikatury z pozdéjsich let vSak neni patrné, ze by se ptistup soudu
k otazce systémovych nedostatkt zménil.

Jak presvedcive ukazal zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 12. 7. 2024, C.j. 41
Az 13/2024-30 (dale téz ,citovany rozsudek®), systémové nedostatky v Madarsku
vyplyvaji nejen z faktickych pomért (zachazeni se zadateli o azyl), ale téz z vnitrostatni
pravni Gpravy azylového systému. O tom svéd¢i predevsim judikatura ESLP (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 6. 2024 ve véci H. L. proti Mad'arsku,
¢. 37641/19, dale rozsudek ze dne 5. 10. 2023 ve véci Shabzad proti Madarsku (¢. 2), &.
37967/18), ve kterém ESLP shledal poruseni zakazu Spatného zachazeni pfi nuceném
navratu stézovatele do Srbska. V rozsudku ze dne 12. 10. 2023 ve véci S. S. a ostatni
proti Madarsku, &. 56417/19 a 44245/20, Evropsky soud pro lidska prava opét shledal
poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 k Evropské tmluvé o lidskych pravech, ktery zakazuje
kolektivni vyhosténi cizinci. K hlavnim nedostatkim madarského azylového systému
patfi nucena odmitnuti cizinct na hranicich (push-back), tetézova navraceni do zemi,
kde hrozi riziko poruseni principu non-refoulment, a konecné restriktivni legislativa
ztézujici podani zadosti o mezinarodni ochranu, zejm. v rezimu tzv. opakovanych
zadosti. Zejm. posledné zminény nedostatek vytykal zdejsi soud v citovaném
rozsudku, neb se ptimo dotyka postaveni tzv. dublinského navratilce. Krajsky soud ve
vySe citovaném rozsudku dovodil, ze by Madarsko muselo ve vztahu ke konkrétnimu
zadateli poskytnout CR tzv. individualni diplomatické zaruky.
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Se zalovanym lze sice souhlasit v tom, ze zalobce nema zadny individualni azylovy
pribéh, ktery by demonstroval indicie o systemovych nedostatcich v Mad'arsku, kde
on sam pracoval a do CR ptijel pouze z divodu hledan{ zaméstnani. Samotnou Zidost
o udéleni mezinarodni ochrany si podal pouze proto, ze byl vyhostén. Tyto
skutednosti by byly relevantni pro posouzeni individualnich rizik premisténi zalobce
do Madarska, pokud by obecné byla v nenarusené podobé dana domnénka vzajemné
duvéry. Tak tomu ovSem neni, jak bylo vySe zduvodnéno. Obecna podoba
systémovych nedostatkd tu brani tomu, aby byla zhodnocena individualni rizika, resp.
zranitelnost Zalobce. Zalovany by musel dostate¢né na zikladé aktudlnich a
vérohodnych informaci o mad'arském azylovém systému presvédcivé zduvodnit, ze
doslo k podstatné zméné pomérq, takze urceni pfislusnosti k vedeni rizeni o udélent
mezinarodni ochrany nebrani systémové nedostatky.

Krajsky soud se proto zabyval aktualnosti zprav o Mad'arsku. Co se tyka Informace
OAMP, Madarsko - azylovy systém ze dne 6. 10. 2025, tato zprava je primérené aktualni,
ovSem svym obsahem velmi strucna. Je zalozena na pluralité nékolika zdroju.
Potvrzuje obavu, ze moznost dublinského navratilce po prijezdu do Mad’arska podat
si zadost o azyl muaze byt omezena diskreci madarskych organa. Také potvrzuje
problémy se ziskanim pravni pomoci. Podrobnéjsi informace o prabéhu tzv.
premisténi a dal$ich procedurach chybéji. Statisticka data pak ukazujt, ze do Madarska
miri velmi malo dublinskych transfert z okolnich ¢lenskych zemi (cca 20 za rok 2024).
Jak Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 Azs 256/2015-
55 pro Uclely zajisténi za ulelem predani, nejde o rozhodujici faktor z hlediska
zkoumani potenciality premisténi, ovsem jde o indicii, ktera svou vahu rozhodné ma.

Druha zprava Information on Procedural Elements and Rights of Applicants subject to a
Dublin transfer to Hungary ze dne 3. 5. 2023 je podrobnéjsi, ovsem vzhledem k datu
vyhotoveni spise zastarala. Pokud zalovany uvadi, ze jde o zpravu EUAA, je treba
dodat, ze tato zprava vznikla na zakladé dozadani EUAA madarskym organam, které
vyplnily zaslany dotaznik. Nicmeéné informace v tomto dokumentu nijak neméni
celkovy obrazek fungovani madarského azylového systému. Stejné hodnotil
predmétnou zpravu také citovany rozsudek zdejsitho soudu a shledal ji z hlediska
prukaznosti zmény pomért v Mad’arsku jako nedostatecnou.

Co se tyka odkazované judikatury, Zalobcem poukazované usneseni NSS ze dne 6. 11.
2025, ¢. j. 5 Azs 155/2025-33 se pfimo netykalo premisténi cizince do pfislusného
Clenského statu, ovsem NSS v ném skuteéné nad ramec rozhodovacich davoda
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(odmitnuti pro neprijatelnost) vyslovil myslenku, ze snahy zalovaného o etablovani
Madarska jako statu, ktery lze urcit jako pfislusny dle natizeni Dublin III, nejsou
aprobovatelné kvtli kontinudlnim systémovym nedostatkim. Naproti tomu
judikatura poukazovana zalovanym je pouze zahrani¢ni a neni aktualni. Pti neexistenci
obecného zakazu urceni prislusného ¢lenského statu na Grovni prava EU jisté nelze
vyloudit, ze v jednotlivych pfipadech bude takto stanovena pfislusnost shledana jako

4 ’ I / . .o

souladna s pravni ipravou (srov. odkazovany rozsudek Verwaltungsgericht Diisseldorf
ze dne 15. 5. 2024). Avsak v predmétné véci tomu tak podle nazoru krajského soudu
v dtsledku uvedenych dtvoda nebylo.
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Souhrnné vzato zalovany neunesl tihu bremene prokazat, ze v Madarsku nejsou dany
v obecné roviné systémove nedostatky, aby bylo mozno urcit tento ¢lensky stat jako
ptislusny dle nafizeni Dublin III. Proto se soud nezabyval tim, zda by individualni rysy
pripadu zalobce premisténi do Mad'arska nevylucovaly. Napadené rozhodnuti krajsky
soud shledal jako nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a), b) s.fs.

VI. Zavér a ndhrada nikladd fizeni

Ze v$ech shora uvedenych duvodt krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud zalovaného upozornuje, ze v novém rozhodnuti je
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vazan zavaznym pravnim nazorem obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), a
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mél by pfi novém posouzeni véci zvazit také dals$i aspekty vedouci ponechani

v/ v . 7 v/ ’ v ’ s 7 ’ X .
ptislusnosti k provedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Ceskou republikou
(zeym. ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III a fakt, ze bylo zalobci ulozeno ¢eskymi organy
spravni vyhostént).

Uspé&$nému Zalobci krajsky soud p¥iznal nahradu nikladd ¥zeni, kterd sestiva
z uhrazeného soudniho poplatku a nahrady Gcelné vynalozenych naklada na pravni
zastoupeni dle vyhlasky ¢ 176/1999 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Jeho zastupce ve véci ucinil dva Gkony pravni sluzby (prevzeti véci, podani
zaloby), vSe v sazbé 4 620 K¢ za kazdy Gkon dle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025 (celkem 9240 K¢). Dale mu nalezi téz nahrada hotovych vydaju v sazbé
450 K¢ za kazdy Gkon (celkem 900 K¢), coz Cini celkem 10 140 K¢. Jelikoz krajsky soud
zjistil z vefejné databaze, ze zastupce je platcem DPH, navysil soud odménu za
zastupovani zalobce o ¢astku pripadajici na tuto dan na vyslednych 12 371 K¢ (po
zaokrouhleni na celé koruny nahoru). Celkové tudiz nalezi zalobci nahrada naklada
fizeni ve vysi 12 371 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit zalobci ve lhaté 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 13. brezna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



