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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majerc¢ika v pravni véci

ralobce: Ceské drahy, a.s., ICO: 70994226
sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem tr. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno
za Ucasti: 1) Sprava Zeleznic, statni organizace

sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
2) RegioJet, a.s., ICO: 28333187
sidlem namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
11. 4. 2024, sp. zn. UOHS-R0014/2024/D], ¢&. j. UOHS-14962/2024/164,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

IV.  Osoby zid¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale té2 ,predseda UOHS®), kterym podle § 156
odst. 6 pism. a) a b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl
rozklad Zalobce proti vjroku I. rozhodnuti Utadu pro pistup k dopravni infrastruktute
(dale té2 ,UPDI®) ze dne 7. 12. 2023, & j. UPDI-4238/23/PP2, a zru$il vyroky IIL, IV. a V.
uvedeného rozhodnuti. Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti UPDI ulozil zalobci povinnost
uzavrit se spolecnosti RegioJet a.s. smlouvu umoznujici poskytnuti sluzeb v rozsahu téchto
zatizeni sluzeb: a) jeden nosi¢ informacnich systéma (dale téz ,NIS“) v Zeleznicni stanici
Bilovice nad Svitavou a b) jeden nosi¢ informacnich systému v zeleznicni stanici Brno-
Zidenice, a to za zdkonnych a nediskriminaénich podminek, na obdobi od skonéeni platnosti
jizdniho fadu drahy celostatni a drahy regionalni, ktery bude platit od pulnoci druhé soboty
v prosinci roku 2023, tedy ode dne 10. 12. 2023 do dne 14. 12. 2024 (d4le téz ,JR 2023/2024).
Vyrokem II. napadeného rozhodnuti vylouc¢il UPDI odkladny ucinek rozkladu proti
vyroku L. napadeného rozhodnuti. Ve vyroku III. napadeného rozhodnuti stanovil UPDI
zalobci povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ vyrokem IV. a V. napadeného
rozhodnuti neptiznal UPDI nahradu nakladd fizeni ani jednomu z G¢astnika fizeni.

S linnosti od 1. 1. 2024 byl UPDI, ktery vydal prvostupniové rozhodnuti zrusen dle ¢l. X
odst. 1 zakona ¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zakony v souvislosti se
zru$enim U¥adu pro pistup k dopravni infrastruktute. Dle &. X odst. 2 tého¥ zikona presla
ptisobnost Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktute na Utad pro ochranu hospodatské
soutéze, ktery je tak dle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), zalovanym spravnim organem. Pro zjednodusenti je v rozsudku
nadale oznacovan jako zalovany 1 UPDI, nema-li rozliSeni vyznam pro kontext odavodnéni.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

. Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1s. 1. s.), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68
a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl krajskému soudu, aby rozhodnuti predsedy UOHS 1
prvostupnové rozhodnuti UPDI zrusil.

Zalobce zaprvé namitd, e mechanické nosile informaci neptedstavuji informaéni systém
podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych
dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.%), a § 23d zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o drahach®) se tak na né nevztahuje. O informacni
system podle zalobce nejde proto, ze se nejedna o IT elektronicky systém zpracovavajici
urcita data, jehoz jednotlivé komponenty jsou ve vzajemné interakci v realném Case. Na
podporu své argumentace zalobce odkazuje na Legislativni pravidla vlady, pouziti terminu
sinformacni systém“ v § 40 odst. 2, § 41 odst. 3 a § 46r odst. zakona o drahach ¢i v jinych
pravnich pfedpisech, jejichZ gestorem je Ministerstvo dopravy. Zalobce cituje i z Wikipedie
a Wikisofie, které definuji pojem ,informacni systém* pravé za pomoci IT komponent a
uvadéji, ze v jiném smyslu se pojem ,informacni systém* obecné nepouziva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Ve druhém zalobnim bodu zalobce namita rozpor postupu zalovaného scl. 13 odst. 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012, o vytvoreni
jednotného evropského zeleznicniho prostoru (dale téz ,smérnice ¢ 2012/34%), kdyz
predcasné zasahl do jednani mezi zalobcem a spolecnosti RegioJet a.s. pred ukoncenim
procesu dle ¢lankt 10 az 13 provadéciho narizeni Komise (EU) 2017/2177 ze dne 22.
listopadu 2017 o pristupu k zafizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim s zelezniéni dopravou
(dale téz ,narizeni ¢. 2017/2177%).

V dal$im zalobnim bodu zalobce namita, ze stanice Bilovice nad Svitavou neni spole¢nosti
RegioJet a.s. obsluhovana. Povinnost poskytnout uzivani soucasti stanice jakozto zatizeni
sluzeb podle §23d odst. 1 zakona o drahach se tyka jen (zatizeni) sluzeb bezprostfedné
M o4 4 4 a4 4 i NN / / b
souvisejicich s provozovanim drazni dopravy, tedy souvisejicich s vlaky, které v dané stanici
podle jizdniho fadu zastavuji pro nastup a vystup cestujicich. Vlaky spolecnosti RegioJet a.s.
vSak v této stanice podle jizdniho radu nezastavuji, a proto méla byt jeji zadost zamitnuta.
Zalovany tedy mél pfi posuzovani zadosti o kapacitu domnélého zarizeni sluzeb v podobé
mechanickych klapramt zalobce vzit v Gvahu skutecnost, ze spoje RegioJet a.s. v uvedené
stanici pravidelné nestavi, takze minimalné podle Sesté odrazky ¢l. 14 nafizeni 2177 se
v Ve v/ 4 M / *Vo VVv/7 e Vev/ 4 v i
zalobce pfi pristupu k tamnim mechanickym nosi¢im tési silnéjsimu pravu nez RegioJet a.s.,
procez zalobci tuto kapacitu mechanickych nosica nelze odebrat ve prospéch RegioJet a.s.

V neposledni fadé zalobce namita, ze zalovany napadenym rozhodnutim narusil
hospodarskou soutéz mezi RegioJet a.s. a zalobcem, jelikoz zalobci ulozil povinnost
zpfistupnit predmétné NIS primému konkurenénimu subjektu, ackoliv v predmétnych
zelezni¢nich stanicich provozuje NIS rovnéz Sprava zeleznic, statni organizace, ktera se
naopak v konkurenc¢nim postaveni vaci RegioJet a.s. nenachazi. Prijatelnou alternativu tak
predstavovalo ulozeni povinnosti Spravé zeleznic zptistupnit ji provozované NIS spolecnosti
Regio]et a.s.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a dalsi podani

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout jako ned@vodnou. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé
v prvni fadé odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, nebot zalobce ve své argumentaci
vychézi primarné zargumentace predestfenéjiz v fzeni pred Zalovanym. Zalovany
nesouhlasi s restriktivnim vykladem § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., prodez
odkazuje na ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 2012/34 a také na regulaci obsazenou v natizeni C.
2017/2177. Mechanické nosiée informaci slouzi predevsim k poskytovani informaci o
sluzbach dopravci, jedna se proto o zatizeni sluzeb ve smyslu § 2 odst. 9 zadkona o drahach,
potazmo dle § 23d téhoz zdkona. Vyhlaska ¢ 76/2017 Sb. neurcuje, na jaké bazi ma
sinformacni systém pro cestujici“ fungovat, diiraz je kladen na podstatu informaci, které jsou
cestujicim predavany. Zalovany proto odmitd nazor Zalobce, ktery spojuje pojem
oinformaéni systém pro cestujici“ s pojmem ,IT systém®. Zalovany k tomu odkazuje na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 7. 2021, ve véci C-60/20, Latvijas dzelzcels, a na
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 6 A 17/2023-130, a ze dne 30. 7.
2024, ¢.3. 6 A 99/2023-57.

Zalovany ma za to, Ze si zalobce p¥idélil, respektive nadale uziva 100 % kapacity NIS
v predmétnych zelezni¢nich stanicich zcela v rozporu s tuzemskou 1 unijni pravni Gpravou
a rovnéz neopravnéné odmitl Zadost spoletnosti RegioJet a.s. Zalovany dodava, e nebyly
naplnény predpoklady pro jakékoliv alternativni feseni dle natizeni 2177. Nelze vyhovét

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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4 i v 4 4 4 / 4 v i v 7
namitce, ze spravni organ se svym rozhodnutim nevyckal konce koordinacniho postupu
podle ¢l. 7 az 10 nafizeni 2177, kdyz sam zalobce nesplnil povinnosti na své strané.

K namitce nevyuzivani zeleznicni stanice Bilovice nad Svitavou ze strany spolecnosti
RegioJet a.s. zalovany opétovné zdlraznuje, ze tato stanice ma povahu tzv. transferového
4 A4 / v/ / v 4 4 N4 v V. _/ i /
nadrazi, které slouzi vyhradné pro cestovani do navazujicich zelezni¢nich stanic, kde poté
N4 v 4 VV/ v/ <« v/ 4 4 \4 A
cestujici ve znacném méritku ,pfimo“ vyuzivaji dopravnich sluzeb z rozmanitého spektra
jednotlivych provozovateld drazni dopravy, vcetné spolecnosti RegioJet a.s., napriklad
dalkovou dopravu. Namitka nezastavovani spojua Regio]et a.s. ve stanici, z cehoz dle Zalobce
méla vyplyvat neptistupnost nastupist a mechanickych nosi¢i v dané stanici, je zcela
nedtvodna a odporuje dikci zakona o drahach a natizeni 2177. Cilem zakonodarce totiz bylo
umoznit uzivani zafizeni sluzeb nejen dopraveim pfimo zastavujicim ve stanici, ale téz
dal$im subjektim vcetné dopravca zastavujicich v okolnich stanicich, jako RegioJet a.s.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze zalovany se adekvatné nezabyval

jazykovou interpretaci pojmu ,informacéni systém® vzhledem k jeho obvyklému pouzivani.

Kvalifikaci mechanickych nosict jako zatizeni sluzeb dle § 23d zakona o drahach byl zalobce
v i i 4 4 4 Ve VvV v

vrozporu s¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nepfiméfené omezen na

vlastnickém pravu. Ve zbylé argumentaci pak opétovné predestira svou zalobni argumentaci,

pricemz zavéry zalovaného povazuje za nespravne.

Osoba zuclastnéna na fizeni 2) ve svém vyjadreni se argumentacné plné prekryva
s argumentaci predestfenou spravnimi organy i relevantni judikaturou Meéstského soudu
. v Y . . v /7 Vi . N o / v

v Praze, z nichz obsahle cituje. zalobni namitky povazuje za nedavodné a postup zalobce za
Ucelovy.

V navazyjicim vyjadreni zalovany uvadi, ze replika zalobce je vétSinové postavena na
informacich, které byly uvedeny jiz v zalobé. Zalobce ve vétsi ¢asti své repliky prezentuje
zménéneé poradi argumentl a opakuje shodna tvrzeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich alobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. ¥. s.) napadené rozhodnuti predsedy UOHS, jakoz
i prvostuptiové rozhodnuti UPDI, véetné Hzeni predchizejici jejich vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Krajsky soud predné zdiraziuje, ze shodnou problematikou, za totozného skutkového
stavu a mezi totoznymi Gcastniky se spravni soudy, véetné Nejvyssiho spravniho soudu, ve
své judikatute jiz opakované zabyvaly, jak ostatné uvadi i zalovany. Konkrétné se jedna o
citované rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, ¢&. j. 6 A 17/2023-130, a ze
dne 30. 7. 2024, ¢&. j. 6 A 99/2023-57, které byla nasledné aprobovany Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudich ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. 6 As 176/2024-63, a ze dne 22. 8. 2025, ¢. j. 5 As
233/2024-61, a v neposledni fadé i Castecné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 11. 2025, ¢. .
29 Af 24/2024-91. Krajsky soud neshledal divodu se od formulovanych pravnich zavért
v nynéjsi véci zalobce odchylit, tim spiSe, ze zalobni argumentace se obsahové do znac¢né
miry prekryva.
Predmétné mechanické nosice jsou informacnimi systémy pro cestujict

Prvni stézejni otazkou je, zda zalovany mohl predmétné mechanické nosice podradit
pod informaéni systémy pro cestujici jakozto zatizeni sluzeb. Pokud by platil opak, nebyl

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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by zalobce povinen takova zarizeni nediskriminaéné nabizet zelezni¢nim podnikum k uziti.
Podle krajského soudu znize citovanych pravnich predpisa a judikatury vyplyva, ze
predmétné mechanické nosice jsou zatizenimi sluzeb (informaénimi systémy pro cestujici)
dle zakona o drahach. Namitka je proto nedtvodna.

Dle § 2 odst. 9 zakona o drahach ,[zla¥izenim sluzeb se rozumi Zeleznicni stanice, zastivka,
odstavné koleje, Cerpaci stanice a jind technickd zarizeni, kterd jsou jejich provozovatelem zvlasté
v / / v v v N */ 7 / / /v / V4
urcena k poskytovini sluzeb bezprostredné souvisejicich s provozovinim drazni dopravy na drize

celostdtni nebo regiondlni anebo na vereiné pristupné vlecce.”

Dle § 23d odst. 1 zakona o drahach ,[plrovozovatel zarizeni sluzeb poskytuje dopravcim
prostrednictvim toboto zarizeni sluzby bezprostredné souvisejici s provozovanim drdzni dopravy
nediskriminacnim zpisobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisi. Cena za sluzby
bezprostredné souvisejici s provozovinim drazni dopravy nesmi byt diskriminacni; jde-li o
doddvky trakcni elekrrické energie, zobledni provozovatel zarizeni sluZeb p¥i navrbu ceny rovnéz
zpiisob provozovani drazni dopravy, zejména rychlost jizdy a Cetnost zastaveni draznich vozidel.“

Dle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 ,[plrovoznimi soucistmi Zeleznicni stanice jsou a)
informacni systémy pro cestujici o prijezdu a odjezdu vlakii, vylukdch, sluzbich dopravcii a dalsich
dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systémai.“

Dle ¢l. 3 odst. 11 smérnice ¢. 2012/34 se ,[rlozumi ,,zarizenim sluzeb” zarizeni véetné pozemku,
budovy a vybavent, které bylo z¥izeno, jako celek nebo zCisti, aby umoznilo poskytovini jedné
nebo vice sluzeb uvedenych v priloze II bodech 2 az 4°.

Dle pfilohy II bodu 2. pism. a) smérnice ¢. 2012/34 ,[jle poskytnut p¥istup, véetné pristupu po
Zeleznici, k ndsledujicim zarizenim sluzeb, pokud existuji, a ke sluzbam poskytovanym v téchto
zavizenich: osobni nadrazi, jejich budovy a ostatni zarizeni, vcetné zarizeni pro zobrazeni
cestovnich informaci a vhodného prostoru pro sluzby prodeje prepravnich dokladi.“

Zalovany kromé citovanych predpisu vychazel z jiz zminéného rozsudku Soudniho dvora
ve véci Latvijas dzelzcels. Soudni dvr s ohledem na principy plynouci ze smérnice ¢. 2012/34
v/ /7 Vv / v . 4 . . M v/ 4 \4 \4 /4
a nafizeni ¢. 2017/2177, vyslovné dovodil, ze definice pojmu zarizeni sluzeb obsazeného ve
smérnici ¢. 2012/34/EU je zalozena na objektivnim kritériu, a sice na kritériu technické
zpusobilosti infrastruktury poskytovat urcité sluzby (bod 39 citovaného rozsudku).
Zalovany obdobné na stranach 5 a 6 prvostupriového rozhodnuti hodnotil, za jakym tGcelem
4 * ) . /4 Vv 4 Vv 4 . . / Ve
zalobce umistoval mechanické nosice do prostor zelezni¢nich stanic. Krajsky soud se pritom
ztotozniuje se zavérem zalovaného, ze v citovanych predpisech neni uvedeno, jakym
zpisobem maji byt sluzby bezprostfedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy
sdélovany. Klicova je povaha informaci poskytovanych témito zatizenimi. Zalovany dale
smlouvou o Upravé pravnich pomért nosi¢t informacénich systému, uzavienou se Spravou
v . / v v ’ /1 . . ey
zeleznic, prokazal, ze zalobce v kontrolovaném obdobi disponoval mechanickymi nosici za
Glelem informovani cestujicich. SkuteCnost, ze smluvni strany formulovaly smluvni
ustanoveni jesté pred nabytim Gcinnosti vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a smluvni formulace tak
/ * v vV Vv 4 M Ve / /v M 4
nemohou byt striktné ztotoznovany s pojmy uzitym ve vyhlasce, podle krajského soudu
neznamena, ze ze smlouvy nelze dovozovat, za jakym Glelem byly mechanické nosice
umistovany a provozovany v jednotlivych zelezniénich stanicich.

Zalovany dle krajského soudu taktéz spravné zohlednil tu skutecnost, ze zalobce umisténim
v v ’ . ’ ‘Vo v VI . , ,

predmétnych mechanickych nosict v prostoru zelezni¢nich stanic a svym rozhodnutim na

nich poskytovat informace o sluzbach dopravce z nich udinil zatizeni sluzeb ve smyslu § 2

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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odst. 9 zakona o drahach ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., resp. ze se
jedna o zatizeni sluzeb zobrazujici cestovni informace dle ptilohy II bodu pism. a) smérnice
¢. 2012/34.

K prvaimu zalobnimu bodu jako celku krajsky soud povazuje za vhodné odkazat predevsim
na citované rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu &. j. 6 As 176/2024-63 a €. j. 5 As 233/2024-
61, v nichz potvrdil nazor zalovaného i méstského soudu, ze mechanické nosice informact
jsou informacnimi systémy podle zakona o drahach. Nejvyssi spravni soud taktéz v bodech
36 az 43 citovaného rozsudku ¢. j. 6 As 176/2024-63 vyporadal namitky, které se obsahoveé
shoduji s namitkami, které tentyz zalobce vznesl 1 nyni. Krajsky soud ma za to, ze v nyni
projednavané véci neni divod se od posouzeni totoznych namitek Nejvy$sim spravnim
soudem odchylit.

Proto jako nediavodnou hodnoti krajsky soud argumentaci zalobce, ze je treba pojem
sinformacni systém*® vykladat striktné jazykove jako IT elektronicky systém. Takovy vyklad
totiz pomiji ucelovy a systematicky vyklad § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 76/2017 Sb. Tato
vyhlagka (stejné jako zmény prislusnych casti zakona o drahach, véetné § 2 odst. 9 a § 23d,
prostrednictvim zakona ¢. 319/2016 Sb.) byla pfijata v reakci na zménu vnimani poskytovani
sluzeb na Grovni sekundarniho prava EU, kdyz dtvodova zprava k zakonu ¢. 319/2016 Sb.
oduvodnovala prijeti specialni Gpravy mimo jiné tim, ze zatimco puvodni smérnice
2001/14/ES upravovala problematiku poskytovani sluzeb pouze ramcové a pohlizela na né
jako na soucast sluzeb, jez poskytuje poskytovatel drahy, nasledné pfijata smérnice 2012/34
jiz pohlizela na poskytované sluzby tak, ze je povazuje za samostatné regulovanou ¢innost,
ktera je posuzovana nezavisle od provozovani drahy (zafizeni sluzeb nejsou soucasti drahy).
Ustanoveni § 23d zakona o drahach transponuje ¢l. 13 smérnice 2012/34 a s nim spojenou
p¥lohu II. této smérnice. Uprava prav a povinnosti dopravce a provozovatele zafizen{ sluzeb
je pak rovnéz obsazena v provadécim narizenim ¢. 2017/2177. Cilem zakona o drahach,
vyhlasky ¢&. 76/2017 Sb., nafizeni ¢. 2017/2177 i smérnice ¢. 2012/34 je transparentni a
nediskriminacni ptistup k zarizenim sluzeb.

Argumentu, ze kazdy mechanicky nosi¢ nachazejici se v prostoru zelezniéni stanice by bylo
nutné povazovat za zarizeni sluzeb dle § 2 odst. 9 zakona o drahach, krajsky soud taktéz
neprisvédc¢uje. Rozdil je pravé v obsahu informaci, jez jsou reklamnimi ¢ obdobnymi nosiéi
sdélovany. Naopak predmétné mechanické nosiée poskytovaly informace bezprostfedné
souvisejici s provozovanim drazni dopravy, coz zalobce ani nerozporuje. Nejvyssi spravni
soud v bodu [39] rozsudku ¢&. j. 6 As 176/2024-63 reagoval 1 na argument, ze v nékterych
zakonech v gesci ministerstva dopravy je pojem informaéni systém pouzit ve vyznamu IT
elektronického systému. Tato skutecnost vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu sama o
sobé neznamena, ze takto musi byt vykladan rovnéz tentyz pojem uzity v § 3 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Nejvyssi spravai soud dale vysvétlil, ze v drazni dopravé neni
vyjimkou, ze urcité informace jsou cestujicim poskytovany v elektronické i mechanické
podobé (viz naptiklad provoz Celostatniho informaéniho systému o jizdnich fadech na
strané jedné a na strané druhé zvefejnéni vyvésného jizdniho fadu a seznamu ,pftijezdy a
odjezdy vlaki“ ve stanicich a zastavkach). Pojem informacdni systém ve smyslu vyhlasky ¢.
76/2017 Sb. zahrnuje jakykoliv systém, jimz jsou sdélovany informace cestujicim.

S tim souvisi 1 druha namitka pozadujici maximalné restriktivni vyklad vyhlasky ¢. 76/2017
Sb. Pfi interpretaci pojmu informacni systém je naopak nezbytné prihlédnout ke skute¢nosti,
ze cilem zakona o drahach, citované vyhlasky, natizeni ¢. 2017/2177 1 smérnice ¢. 2012/34

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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je transparentni a nediskriminacni pfistup k zarizenim sluzeb a ke sluzbam souvisejicim se
zelezni¢ni dopravou (viz téz dale). Proto nelze pripustit vyklad, ktery by ve své podstate vedl
k diskriminaci nékterych provozovatelt drahy.

Krajsky soud neprovadél zalobcem navrzené dukazy pro nadbytecnost. Spisovou
dokumentaci spravniho organu se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Definice pojmu informacni
systém obsazené na internetovych strankach Wikipedie a Wikisofie pak podle krajského
soudu neni pro vyklad pravnich termint v projednavané véci vyznamna. Z davodu
nadbytecnosti soud neprovedl ani zalobcem navrzeny dikaz spocivajici v odkazu na verejné
dostupné webové stranky Vlady Ceské republiky, nebot tam
zverejnéna Legislativni pravidla vlady nejsou pramenem prava, nejsou pro zalovaného ani
. / ’ ’ . o 1/ . . ’ ’ n._ s
pro krajsky soud zavazna a nejsou proto zpusobila ovlivnit vyklad prava. K rozdilnému
/ M i v_ 7/ 4 o / 4 4 v i M / M
vyznamu pojmu informacni systém v ruznych pravnich predpisech krajsky soud odkazuje
na odtvodnéni Nejvyssiho spravaiho soudu zminéné vyse.

Ostatni Zalobni namitky

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namita rozpor postupu zalovaného scl. 13 odst. 5
smérnice ¢. 2012/34, kdyz predcasné zasahl do jednani mezi zalobcem a spoleénosti RegioJet
a.s. pred ukoncenim procesu dle ¢l. 10 az 13 narizeni ¢. 2017/2177.

Jak ve vyjadreni k zalobé zdtraznuje 1 zalovany, touto otazkou se jiz zabyval Méstsky soud
v Praze v citovaném rozsudku ¢. j. 6 A 17/2023-130, v némz méstsky soud konstatoval, ze
to byl naopak zalobce, kdo se dopustil poruseni povinnosti vyplyvajicich z unijnich
predpisu, nebot si kapacitu zafizeni sluzeb pridélil sam sobé diskriminacnim zpusobem v
rozporu s narizenim ¢. 2177, a proto ji nebylo mozno povazovat za nedostupnou. ,Z
ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 téhoZz narizeni vyplyvd, Ze provozovatelé zarizeni sluZeb nesmi
zamitnout Zddost o pristup ke svym zarizenim sluzeb nebo uvddér zadateli prijatelné alternativy,
jeli kapacita v jejich za¥izeni dostupnd. Zalobce tak v daném pripadé, kdy si nezikonné sim sobé
pridélila veskerou kapacitu zarizeni sluzeb, pozbyla moznosti navrbovat Zadateli prijatelné
alternativy. (...) Nelze vyhovét namitce, Ze spravni organ se svym rozhodnutim nevyckal konce
koordinacniho postupu podle clanku 7 az 10 narizeni 2177, kdyz sam Zalobce nesplnil povinnosti
na své strané.“ Zalobce tak pochybil, pokud nevy¥dil posuzovanou Zadost spoleénosti
RegioJet a.s. o pristup k NIS fadné (v rozporu s ¢l. 10 odst. 3 natizeni ¢. 2017/2177), kdyz s
prohlasenim, ze veskera kapacita NIS uz byla pfidélena, pouze odkazal Zadatele bez dalsiho
na alternativni feseni tak, aby nemusel zasahovat do jim uzivané ¢asti NIS. Za nedtvodnou
lze povazovat rovnéz namitku zalobce, zZe alternativu v souladu s ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢.
2017/2177 predstavuje NIS provozovany Spravou zeleznic, jelikoz ta neni dopravcem a
nebyla viibec Gastnikem Hzeni. Zalobce ve své Zalobni ndmitce tuto argumentaci, nasledné
aprobovanou Nejvy$sim spravnim soudem v citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 176/2024-63,
zcela pomiji a setrvava na svém ptvodnim tvrzeni. Krajsky soud neshledal divod se od
uvedenych zavéra odchylovat, a proto povazuje za spravny pravni zavér zalovaného, ktery
na predmétnou judikaturu rovnéz odkazuje.

Zalobce dale namit4, Ze Yalovany mél p¥i posuzovani Zadosti spoleénosti RegioJet a.s. vzit
v potaz skutednost, ze spoje spolelnosti RegioJet a.s. v Zeleznini stanici Bilovice nad
Svitavou pravidelné nezastavuji, proto tedy v tomto smyslu nema mit pfistup k propojujici
infrastruktute, tedy zejména nastupistim ve smyslu bodu 6 odst. 1 prilohy vyhlasky ¢.
76/2017. Dana kapacita mechanickych nosict tak byla zalobci dle jeho nazoru rozhodnutim
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zalovaného odebrana protipravné, pricemz nebyly splnény podminky podle § 23 odst. 1
zakona o drahach.

Rovnéz tuto namitku zalobce vznesl jiz ve spravnim fizeni, pfic¢emz zalovany ji neshledal
. 4 4 v/ v . / vV Vv .
podstatnou a z hlediska textu zakona relevantni, s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje. Dle §
23d odst. 1 zakona o drahach véty prvni ,provozovatel zarizeni sluzeb poskytuje dopravcim
prostrednictvim toboto zarizeni sluzby bezprostiedné souvisejici s provozovanim drdzni dopravy
nediskriminacnim zpisobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisu.“ Jak zduraznil
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 6 As 176/2024-63, podminka bezprostredni
souvislosti v ramci vymezeného slovniho spojeni sluzby bezprostiedné souvisejici s
provozovanim drazni dopravy” obsazené v § 2 odst. 9 a § 23d odst. 1 zakona o drahach, ,se
nevztahuje k zastavujicim vlakidm, ale obecné k provozovini drizni dopravy, takze nosice
. v / Vé o v Vv Ve / / /v / /
informacnich systémii mohou bezprostredné slouZit pro provozovini draznich dopravy takovych
dopravci, jejichZ viaky maji alespori minimalni souvislost (v riznych blediscich) s provozovanim
drazni dopravy ze strany téchto dopravci.” Definice provozovani drazni dopravy podle § 2
odst. 4 zakona o drahach nema pfimy dopad na vyklad § 2 odst. 9 a § 23d odst. 1 zakona o
drahach. V téchto ustanovenich se nehovoti o sluZbich drazni dopravy, nybrz o sluzbich
bezprostredné souvisejicich s provozovanim drdzni dopravy. Tento rozdil je pro posouzenti véci
zasadni, nebot bezprostredni souvislost s provozovanim drazni dopravy neni pouze a jediné
spjata pouze s obsluhou konkrétni zelezniéni zastavky. Zelezni¢ni stanice Bilovice nad
Svitavou ma povahu tzv. transferového nadrazi, které slouzi vyhradné pro cestovani do
/7 /7 \4 Vv 7/ M / N4 v / VVv/ v/ « A4 ./
navazujicich zeleznicnich stanic, kde poté cestujici ve znaéném meéfitku ,primo“ vyuzivaji
dopravnich sluzeb z rozmanitého spektra jednotlivych provozovatelt drazni dopravy,
vCetné spolecnosti RegioJet a.s., napriklad dalkovou dopravu. Z uvedeného vyplyva, ze
nosicCe informaci ve stanici Bilovice nad Svitavou mohou bezprostredné slouzit a souviset s
4 4 4 4 i v o v/ 4 v/ */
provozovanim drazni dopravy 1 téch dopravcg, kteri tuto zastavku primo neobsluhuji.

Namita-li zalobce, ze postupem spravnich organt bylo ohrozeno jeho postaveni v
hospodarské soutézi, krajsky soud pfipomina, ze cilem smérnice ¢. 2012/34/EU i natizeni ¢.
2017/2177 je zamezit diskrimina¢nimu pristupu k zafizenim sluzeb a ke sluzbim
souvisejicim se zelezni¢ni dopravou (viz bod 27 preambule smérnice ¢. 2012/34 ¢ bod 4 a 5
preambule natizeni ¢. 2017/2177). V piipadé, kdy by nebyl zajistén nediskriminaéni piistup
k zatizenim sluzeb a k sluzbam poskytovanym v téchto zafizenich, byla by rovnéz ohrozena
hospodarska soutéz. Shledal-li zalovany, ze dfivéj$i postup zalobce se vyznacoval
diskrimina¢nim zplsobem, nelze povazovat rozhodnuti o povinnosti zalobce uzaviit
smlouvu o poskytnuti sluzeb nosict informacnich systému na dvou vlakovych nadrazich se
v 4 M v 4 Vv /4 VvV / v M4 **V_V 4

spolecnosti RegioJet a.s. za ohrozeni hospodarské soutéze, nybrz za jeji zajisténi. Na
uvedeném zavéru nic neméni, jestlize povinnost zpfistupnit mechanické nosice ulozil
4 / \4 M . . ’ vV Vv . b4 . / 4 / Vv 4

zalovany zalobci a nikoli Spravé zeleznic, nebot, jak vyplyva z vyse uvedeného, nebyly
splnény zakonné podminky, aby zalobci nemohla byt tato povinnost ulozena. Krajskému

4 4 Vo 4 . / 7V 4 VvV 4 4 v M v
soudu navic neni zfejmeé, jak by mohla byt hospodarska soutéz ohrozena tim, ze je zalobce
M v/ . . v M v/ *Vo -* 4 \4 Vv 4

povinen zpfistupnit pouze jeden z nékolika dalsich nosi¢t informaci ve dvou zelezniénich
stanicich. Ani tuto namitku tedy neshledal krajsky soud dtvodnou. Ze stejného divodu
krajsky soud nepovazuje za divodnou zalobcovu namitku, Ze je napadenym rozhodnutim
diskriminovan.

V. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych avah shledal zalobu neduvodnou, a proto ji zamitl

(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ ’ 7 / / ’ / / . . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad
4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
O nahradé nakladd osob zic¢astnénych na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o U
f.s., podle néhoz osoba zu¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / Vv v / v/ 4 v /7 N/ / M M Ve M / ..
osobam zuclastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladd rizeni ze zakona narok
nemaj.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. bfezna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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