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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: M. M.
statni prislusnost: Ruska federace
t. ¢. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Vys$ni Lhoty 234, 739 51 Vysni

Lhoty
zastoupen advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 7052 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem post. schranka 21/0OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2025, ¢&. j. X

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

A) Vymezeni véci
. Véc se tyka zastaveni fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalobce je Celenec, obtan Ruské federace. Z Ruska vycestoval dne 20. 8. 2024 letecky do
Turecka, a nasledné do Bosny a Hercegoviny. Odtud dne 25. 8. 2024 pomoci prevadéca
presel schengenskou hranici do Chorvatska, odkud pokracoval do Mad’arska. Dne 27. 8. 2024
jej u Brna pti kontrole dalkového autobusu na lince z Budapesti do Berlina kontrolovala
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cizineck4 policie. Zalobce se prokézal cestovnim dokladem Ruské federace, nemél ale platné

’ , .o . v ’ 7 A . . ’ . v 7
vizum, které by jej opraviiovalo ke vstupu na dzemi CR. Z cizineckého informaéniho
/ v v ’ / v / 7 A sV V
systému vyplynulo, ze zalobce neni opravnén k pobytu na uzemi CR, proto byl zajistén
podle zakona o pobytu cizinci!. Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2024? pak ulozila Policie CR
zalobci spravni vyhosténi, stanovila zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych statt EU a dalsich
smluvnich stat po dobu 2 let a povinnost vycestovat z Gzemi smluvnich statt do 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti, popt. do 30 dnd od odpadnuti diavodu, pro ktery by bylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelné. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
21. 1. 2025.

. Zalobce v prabéhu Hzeni o spravnim vyho$téni pozidal dne 29. 8. 2024 o udéleni
mezinarodni ochrany. Z davodu obavy, ze byla tato zadost podana jen s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, byl zalobce rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 9. 2024 (pre)zajistén
v zatizeni pro zajisténi cizinci (dale ,ZZC) podle zakona o azylu’. Rozhodnutim
alovaného ze dne 18. 11. 2024 Zalobci mezinarodni ochrana udélena nebyla. Zalobce podal
proti rozhodnuti zalovaného zalobu, avsak nevyckal rozhodnuti soudu a po propusténi ze
zajisténi* dne 2. 1. 2025 svévolné opustil Pobytové stredisko v Havifové a odcestoval.
Krajsky soud v Ostravé poté fizeni o zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany zastavil®. Usneseni nabylo pravni moci dne 24. 2. 2025, tudiz mél Zalobce povinnost
do 26. 3. 2025 opustit schengensky prostor podle rozhodnuti o vyho$téni. Zalobce
ale odcestoval do Némecka, kde znovu pozadal o mezinarodni ochranu.

. Dne 29.7.2025 byl zalobce cizineckou policii prevzat v ramci dublinského tizeni z Némecka
a zajistén podle zakona o pobytu cizinct.

. Dne 5. 8. 2025 podal Zalobce novou zadost o mezindrodni ochranu. Zalovany dospél
k zavéru, ze je opét divod domnivat se, ze zalobce podal opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jen s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi a ze nebude se spravnimi
organy spolupracovat, a proto dne 7. 8. 2025 rozhodl® podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu o (pre)zajisténi zalobce v ZZC do doby predpokladaného skonceni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany véetné mozného soudniho pfezkumu. Dobu trvani zajisténi stanovil
podle § 46a odst. 5 zakona o azylu na 110 dng, tj. do 22. 11. 2025. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce zalobu, kterou ale soud zamitl’.

. Dne 10. 11. 2025 rozhodl zalovany, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
M v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4
je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
zalobu, o niz se vede toto fizeni.

1 Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zakont

2 Rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ¢&. j. X.

3 Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2024, &. j. X zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 10.
2024, &. . 20 Az 44/2024-16.

* Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2024, €. j. 20 Az 54/2024-19 bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného
o nepropusténi zalobce ze zatizeni pro zajisténi cizinch ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. X.

> Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne ze dne 20. 2. 2025, & j. 62 Az 54/2024-36.

¢ Rozhodnuti ze dne 7. 8. 2025, &. j. X.

7 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. 17 A 46/2025-97.
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. Rozhodnutim ze dne 13. 11. 20258 Zalovany dobu trvani zajisténi podle § 46a odst. 5 téhoz

zakona prodlouZil do 19. 12. 2025. Zalobu Zalobce proti tomuto rozhodnuti soud také
zamitl’.

. Nasledné soud vydal dne 17. 12. 2025 rozhodnuti'®, jimz dobu trvani zajisténi podle § 46a

odst. 5 tého? zikona prodlouzil do 31. 1. 2026. Zalobu Zalobce proti tomuto rozhodnuti
soud také zamit]'.

. Vzhledem k tomu, ze soud nepfiznal odkladny Gcinek zalobé zalobce proti rozhodnuti o

zastaveni ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany'?, byl Zalobce rozhodnutim Policie CR ze
dne 10. 1. 2026 (pre)zajistén podle zakona o pobytu cizinct k realizaci spravaiho vyhosténi.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd

Zaloba

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Uvedl, Ze novou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal z divodu, ze nechce bojovat a nikomu ublizovat, nebot
. . v ’ ’ v ’ Ve sev /
je to vrozporu sjeho svédomim anabozenstvim. V Rusku byl ale pro né jiz vydan
povolavaci rozkaz do armady a tamni vojenskeé slozky po ném patraji, nebot se zfejmé
dopustil trestného ¢inu tim, ze tento rozkaz neuposlechl anamisto toho vycestoval.
Povolavaci rozkaz a celostatni patrani pfitom byly novymi skutetnostmi odavodriujicimi
meritorni posouzeni zadosti. Tvrzeni zalovaného ohledné povolavaciho rozkazu jsou ale
rozporuplna, nebot v napadeném rozhodnuti nejprve uvedl, Ze se jedna o novou informaci,
4 v s/ Vv / v 4 /4 4 v/ 4 /4 v v / \4 v *V/ /4
a poté, ze se ji jiz zabyval v predchozim spravnim tizeni. Zavér zalovaného, ze zalobci zadné
sankce nehrozi, nebot povolavaci rozkaz ani neprevzal, neni pravdivy, nebot zalobce
/ v 4 v v 4 4 v M vV Vv 4 /7 4
vyslovné uvadél, ze povolavaci rozkaz prevzal jeho otec, nacez nasledovalo zahijeni
trestniho stihani pro dezerci. Dale poukazal na rozsudky, v nichz ptijaly soudy zavér plné
aplikovatelny na posuzovany ptipad, ze branna povinnost spojena s Gcasti v ozbrojeném
konfliktu maze byt divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany
tak nepostupoval spravné a vystavil zalobce realné moznosti navratu do zemé, kde jej tamni
Ve oV M / o 4 \4 / / 4
rezim muze potrestat velmi krutym zpasobem. Touto okolnosti se zalovany nezabyval. Dale
\4 4 M M v i M v v v i 4 v v / v’
zalobce v této souvislosti uvedl, ze situace v Rusku je znaéné proménliva, takze nékteré diléi
informace v zpravach o zemi ptvodu jsou zastaralé. Zalovany si tak mél poridit nové
relevantni informace vztahujici se ke specifické situaci zalobce, jemuz hrozi nebezpeli
nelidského trestu za zbéhnuti.

Vycestovani zalobce do Némecka po zamitnuti jeho prvé zadosti o azyl nehodnotil zalovany
podle zalobce v celkovém kontextu jeho azylového pfibéhu. Pominul tak, ze se zalobce tolik
obaval premisténi do Ruska, ze se snazil situaci zachranit vSemi moznymi zpusoby, jakkoli
ne Stastnymi.

Dals$t novou skutecnosti bylo podle zalobce jeho tvrzeni o hrozbé krevni msty v zemi
puvodu a celou situaci pak dopliuje i vysoké zadluzeni rodiny, jez si pujcila penize,
aby mohla Zalobce z povolavaciho rozkazu ,vykoupit“. Zalovany mél podle Zalobce 7adost
meritorné posoudit a opatfit si zpravy o Celensku a jeho politické a bezpe¢nostni situaci.

8 Rozhodnuti ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. X.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2025, &. j. &. j. 62 Az 52/2025-15.

10 Rozhodnuti ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. X.

11 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci ze dne 23. 1. 2026, &. j. 78 Az 11/2025-33.
12 Usnesenti zdejsiho soudu ze dne 5. 1. 2026, ¢. j. 78 Az 8/2025-26.
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Dale zalobce uvedl, Ze trpi posttraumatickou stresovou poruchou, v noci se budi s panickym
strachem a musi na tyto obtiZe uZivat léky. Zalovanému ptitom sdélil, Ye si maZe
dokumentaci o lécich vyzadat ze ZZC ve Vysnich Lhotach, nebot mu je zde 1ékat predepsal.
Zalobce tak vzhledem ke svému du$evnimu onemocnéni potiebuje byt v klidu a Zit na stalém
misté, tj. v CR.

Vsechny uvedené skuteénosti podle zalobce svédéi pro zavér, ze spliuje minimalné
podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, které oznadil
za radné odivodnéneé, nikoli rozporuplné a skutkovy stav za dostatecné zjistény. Shrnul
judikaturu k posuzovani opakovanych zadosti, a zdaraznil, Ze je-li zadost o udéleni

mezinarodni ochrany nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel spliiuje dvody pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany.

Jedndni soudu

Pfi jednani soudu setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Zalobce doplnil, Ze zalovany ve

vztahu ke zpravam o zdravotnim stavu zalobce porusil svou povinnost opatrovat v rizeni

dukazy. U jednani predlozil 1ékarskeé zpravy, z nichz podle néj vyplyva, ze jeho zdravotni
’ / . e« 71 .V to v / (s ’

stav neni dobry a je minimalné divodem k udéleni humanitarniho azylu.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.), s korekei podle § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Rozsah prezkumné Clinnosti soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nepfipustné
opakované zadosti je znaéné omezeny. V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74,
NSS zdaraznil, ze ,/blylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to,
zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody uvddéné Zadateli se zabyvd pouze z toho
hlediska, zda jim mobly byt znamy v dobé pruni Zadosti, a zda je tedy mobli uvést, i zda jim v
tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech viibec
nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich p¥icin uvést.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v prvém fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany oznacil (zadost ze dne 29. 8. 2024) oznacil za duvod podani zadosti to, ze nechce jit
do valky na Ukrajinu, pfi¢emz jej tam chtéli dotahnout nasilim a skrze otce mu ruska policie
vyhrozovala smrti. Pti pohovoru k této zadosti dne 17. 9. 2024 uvedl, ze byl nucen jit do
valky policii v Grozném, jehoz ho nutila podepsat néjaky prazdny papir, pravdépodobné
souhlas a ucasti ve valce na Ukrajiné. Na to zalobce podrobné popsal 26 dnt, kdy jej méla
z duvodu odepreni pozadovaného podpisu policie mudit, poté jej vykoupili rodice castkou 1
mil. rubld, byl propustén, avsak nasledné ve snaze zastavit muceni svého otce se vratil a
4 VeV vV Vv v v % 4 4 4 4 v/ v
papiry podepsal, pfi¢emz $lo pravdépodobné o odvod na frontu a vyhlaseni patrani v pripadé
Gtéku. Nasledné zalobce odcestoval do Turecka, pri¢emz na letisti lhal, Ze je proti Ukrajiné,
aby jej pustili. Dale uvedl, ze vojenskou suzbu zatim neabsolvoval. Spoléhal na pomoc
/ / v VvV v v/ v 4 M 4 4
znamych v Némecku, proto tam sméroval a chtél podat zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany. Vyjadtil obavy z navratu do Ruska z davodu, ze méla policie sdélit jeho rodi¢im,
ze vrati-li se, bude zadrzen a neptjde-li do valky, zabiji ho. Do valky ale jit nechce, nechce
zabijet, nechce, aby ukrajinské déti skoncily bez svych rodi¢t ani aby jeho stafi rodiée zGstali
bez syna, pokud by ve valce padl

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2024 Zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Poukézal
na skute¢nost, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany az po zadrzeni policii
bez povoleni k pobytu, zajisténi v ZZC a vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, takze
zjevné Ucelové, nebot mél namireno do Némecka a bez zadrzeni by tak zde zadost nepodal
(k tomu mél jiz prilezitost v Chorvatsku, Mad’arsku, Slovensku i Rakousku, pres néz
cestoval). K obavam zalobce z vykonu vojenské sluzby zalobce konstatoval, Ze branna
povinnost a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim statoobc¢anskym povinnostem, coz
uznavaji 1 mezinarodni Umluvy o lidskych pravech, takze vyzadovani plnéni téchto
povinnosti nemuze byt oznalitelné za pronasledovani. Poukazal také na skuteénost,
ze v pripadé zalobce nelze ocekavat, ze by mél byt ptipadny vykon vojenskeé sluzby uplatnén
diskriminac¢né. Dale zalovany uvedl, Ze z Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024 zjistil, ze
zakaz odjezdu do zahranié¢ni plati od okamziku predvolani k odvodu, a dale, Ze po dorucenti
predvolani k odvodu je predvolany povinen dostavit se do 20 dnu k vojenské komisi,
priemz toto nedostaveni se je sankcionovano pokutou az 30 tis. rubli aopakované
nedostaveni se je jiz trestnym Cinem, za ktery hrozi pokuta (coz v praxi prevazuje), ¢i trest
odnéti svobody v maximalni vysi 2 let.

Poté zalovany na str. 6 rozhodnuti ze dne 18. 11. 2024 uvedl, ze sam zalobce pfiznal, ze
zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval a poprel také, ze by mu byl doruden povolavaci
rozkaz, a dale pripomnél, ze zalobce vycestoval z Ruska letecky s oficialnim cestovnim
dokladem, aniz by mu v odletu kdokoli branil, z ¢ehoz dovodil, ze nikdo zalobctiv mozny
nastup zakladni vojenskeé sluzby, ¢i dokonce nasazeni do armady na Ukrajiné neresil, takze
v v Ve /v / b o v / 4
obavy zalobce v tomto sméru oznadil za Gcelové a nijak neodtivodnéné. Bez prokazatelného
v 4 v 4 4 v / oV / v M i 4
prevzeti predvolani podle zalovaného nemuze byt zalobce ve vlasti sankcionovan za
vyhybani se vojenské sluzbé, které ma navic ve vétsiné pripadi podobu pokuty. Nasledné
\4 / Vv \4 V4 N v Vé v v v Vv /v .
zalovany uzavrel, ze ,samotnd povinnost kazdého obcana Ruska, vcetné Zalobce, iicastnit se
vojenské sluzby nebo v rimci pripadné mobilizace jakéhokoli dalsiho vycviku, & dokonce
bojovych operact, pokud je evidentné zamérena na veskeré bojeschopné muze bez obledu na jejich
rasu, ndrodnost (i naboZenstvi atd., nemiiZe byt chdpina jako prondsledovani jednotlivci ze
strany ruskych statnich organd, a t ani v pripadé ndsledného nasazeni vojiki ve vojenském
konfliktu. Z toboto divodu jsou tak obavy Zadatele z povolini k vykonu vojenské sluzby v ruské
armddé wve wvztabu k divodim udéleni mezindrodni ochrany irelevantni. Nasledné jesté
\4 / Ve v / / 4 v /7 v v 4 M4 4 bl
zalovany oznacil za smyslené celé vypravéni zalobce o muceni policii v Grozném, nebot
\4 i v/ /4 v 4 * V/ 4 /4 4 vV _V 4 M v
zalobce nic z toho drive neuvadél v ramci fizeni spravnim vyhosténi, jen uvedl, ze byl
predvolan na policii a vyzvan, aby Sel bojovat na Ukrajinu, kdyz nepracuje ani nestuduje,
pricemz kdyby odmitl jit bojovat, Spatné by to dopadlo a mohl by byt (nikoli byl) mlacen a
v M4 v v v A4 / v 4 i / v
mucen policii. Soucasné na ném zadné stopy o muceni nenalezl ani lékar v ZZC.

Pri poskytnuti 4daji k nové zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 5. 8. 2025 zalobce uvedl,
ze o mezinarodni ochranu zada z duvodu, ze nechce nikoho zabijet a nechce jit do valky,
nebot mu jeho vira zakazuje kohokoli zabit nebo mu ublizovat. Potvrdil, Ze davody jeho
v/ . 4 V] ** VvV Vv 4 v/ 4 M \4 Vv 4 v/ /7 V_V v
zadosti uvadél jiz v predchozim fizeni, ohradil se pouze, ze v predchozim fizeni jesté nemél
povolavaci rozkaz a nebyl dan do celostatniho patrani. Uvedl, ze je v Rusku proti nému
vedeno trestni stihani, pricemz je stthan jako dezertér stim, ze k podepsani souhlasu s
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celostatnim patranim donutili pfed dvéma mésici pracovnici vojenské spravy jeho otce,
. v /4 v . 4 4 / Ve v 4 4 4 v 4
jemuz také predali povolavaci rozkaz, ktery mu otec dorudil pres znameé. Dale uvedl, ze trpi
posttraumatickou stresovou poruchou, dvakrat se pokusil o sebevrazdu a byl v Némecku
zdravotné vysetfovan, pricemz stanovenou diagndzu sdélil vZZC a pfislibil dolozeni

doklada.

Po vyzvé k seznameni se s podklady rozhodnuti zalobce uvedl, ze jeho bratr mél v cervau
A v RS Ve v . v . / ’ ’

v Celensku havarii, pti niz zahynul chlapec, jehoz rodina se hodla pomstit usmrcenim

zalobce, nebot v Cecensku existuje krevni msta, a dale doplnil, ze narustaji dluhy jeho

rodiné, nebot si jeho rodice zapujcili penize, aby jej vykoupili u policie. Zavérem pak dodal,

v v Ve M 4 18U

ze se v Némecku lécil s psychikou, bere léky a leci se.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze z dolozeného povolavaciho rozkazu zjistil, ze
zalobci bylo ulozeno se dne 3. 6. 2025 v 9:30 dostavit na vojensku spravu k dkontim
. 4 4 4 M / \4 v v v .. Ve M
spojenym s povolanim do vojenské sluzby, k éemuz uvedl, Ze jej pfijal jako doklad
prokazuyjici, ze byl zalobce odveden k vykonu vojenskeé sluzby, a podporujici jeho obavy
/ /4 v i \2 v VvV VvV Ve v 4 v/ 4 M v
z vykonu této sluzby, o nichz vs$ak jiz zalobce hovoril v predchozim fizeni a o jejichz
pravdivosti nemél zalovany pochybnosti. Tento dokument tak podle zalovaného nedoklada
Vs ) .. .. : RN ver -
zadné nové skutecCnosti, a proto jej vzal jen na védomi, aniz jej pouzil jako podklad
rozhodnuti. Poté zalovany srovnal divody nove zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
s duvody, ktereé uvadél jiz v zadosti predchozi, a dospél k zavéru, ze jsou totozné - zalobce
nechce jit do valky a nikoho zabijet. Uvedl proto, ze jelikoz se témito skute¢nostmi
meritorné zabyval v fizeni o prvni zadosti zalobce a neshledal v nich dtvody pro udéleni mu
s 7 ’ / o se - / v v g v /
mezinarodni ochrany, nema davod se jimi zabyvat opétovné. Zalobce podle zalovaného
. 7 . 7 YA Ve " . /7 v v v
neuvedl jakékoliv nové relevantni informace ¢i skutecnosti, které by bylo potreba opétovné
hodnotit ¢i které by mély jakykoliv vliv na rozhodnuti, na ¢emz nic neméni ani zalobcem
dolozeny povolavaci rozkaz k nastupu zakladni vojenské sluzby, ani jeho nicim nepodlozené
4 /. M 4 /v 4 /4 4 4 4 4 M v M / M / 4
tvrzeni o udajném vyhlaseni celostatniho patrani po jeho osobé a jeho Gdajném trestnim
stthani pro dezerci, které predné neodpovida realnym postuptim ruskych organa a konkrétni
situaci zalobce, ktery osobné zjevné doposud povolavaci rozkaz neprevzal a nevztahuji se na
néj tedy zadneé sankce, spojené s nedostavenim se na vojenskou spravu, tim méné trestani za
dezerci, kdy do armady dotyény zatim vibec nenastoupil. Dale zalovany dodal, ze o
Ucelovosti a nevérohodnosti tvrzeni zalobce o aktualni (dajné hrozbé jeho zadrzeni a
trestniho stihani je presvédcen i proto, ze zalobce lhal uz v prvni zadosti o mezinarodni
ochranu. Jedna se tak podle zalovaného o tvrzeni sdélena ve snaze dale obohatit a vygradovat
/ V/1. Vv 4 M M v / V/ 4 v 4 M /4 4 i
azylovy pribéh s cilem ovlivnit soucasné fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a legalizovat
si tak dalsi pobyt na 4zemi EU.

Dale zalovany uvedl, ze sva tvrzeni o posttraumatické stresové poruse a jeji 1écbé zalobce
nijak nedolozil, ackoli dolozeni podkladt k témto tvrzenim vyslovné slibil pfi seznameni
s podklady rozhodnuti, takze i tato tvrzeni oznadil za Glelova. Stejné tak zalovany neuvéril
ani tvrzenim zalobce o hrozbé krevni msty, oznacil je za ni¢im nepodlozenou a hypotetickou
M 4 . v \4 / o A b \4 \4 Ve 4 4
spekulaci, a poukazal i1 na skute¢nost, ze tento novy duvod sdélil zalobce az pti seznament s
podklady pro vydani rozhodnuti, tedy v okamziku, kdy vyvodil, ze jeho fizeni skonci
. 4 4 v \2 v V1 eV Ve 7/ *o
negativnim rozhodnutim, prestoze tuto skuteénost mohl sdélit jiz pfi poskytnuti 4daja k
zadosti, nebot k dané udalosti mélo podle néj dojit jesté pred jejim podanim, konkrétné v
Cervnu 2025. Stejné tak vyhodnotil jako nevérohodné, ze i na tvrzeni o narustajicim
zadluzeni rodicu si zalobce vzpomnél az pfi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti,
a¢ tak mohl uéinit jiz pfi podani zadosti, ba dokonce jesté v predchozim fizeni. Nadto podle
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zalovaného zalobce neuvedl Zadné obavy z potizi, které by mél sim mit v souvislosti s témito
dluhy v pfipadé navratu do vlasti, pfi¢emz finanéni dluh v zemi puvodu nelze oznacit za
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo hrozbu vazné Gjma podle
§ 14a téhoz zakona.

Dale zalovany na zakladé informaci o zemi puvodu (informact OAMP o bezpecnostni situaci
v Rusku z 15. 4. 2025, o navratech obc¢ant Ruska do vlasti z 5. 3. 2025 a o zakladni vojenske
sluzbé v Rusku z 28. 1. 2025) uzavrel, ze v Rusku nedoslo od doby, kdy byla meritorné
posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od listopadu 2024, k zadné zméné, ktera by
mohla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo
by svéd(ila o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro #cely tohoto zakona rozumi opakovanou Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podand toutéz osobou pred
nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli po
nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany.

Podle § 10 odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindarodni je nep¥ipustnd, podal-
li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepripustnon podle § 11a odst. 1. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je-li Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nep¥ipustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje diivody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost takové Zadosti ochrany, a to, zda uvedl nebo se
objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
zkoumani divodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném
7izent, b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodi nvedenych v §
12 zakon o azylu nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a zikona o azylu.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustna.

V posuzované véci je nesporné, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
5.8.2025 byla opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.
Z citovanych ustanoveni pak vyplyva, ze opakovanou zadost o mezinarodni ochranu lze
vécné posoudit, jen uvedl-li zadatel (nebo se jinak objevily) nové skutecnosti nebo zjistént,
které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele predmétem zkoumani dfive a které svédéi o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjmave smyslu § 14a téhoz
zakona. K otazce opakované zadosti o mezinarodni ochranu jiz existuje ustalena judikatura,
podle niz je pro pripustnost opakovanych zadosti treba, aby v konkrétnim ptipadé
existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi“ majici uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti
predchozi zadosti. Smyslem je totiz na jedné strané umoznit nové posouzeni v pripadech,
kdy nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi,
a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k tcelovému podavani opakovanych zadosti (viz
rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i ze dne 27. 3. 2020, . j. 5 Azs
325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS). Vécné projednani opakované zadosti je podle rozsudku
NSS ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009-65 vyjimkou, ,kterou je treba vyklddat restriktioné
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tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi rozhodovini ve verejném pravu, a sice
princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je iprekdzka wvéci pravomocné rozhodnuté“ (viz také
usneseni NSS ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 1 Azs 123/2024-41, bod 6 a judikatura tam citovana).

V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS,
bod 19, shrnul NSS, Ze odavodnéni spravnitho rozhodnuti o zastaveni fizeni
pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat
Szdivodnény zavér spravnibo organu otom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neuvddi Zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které
mobl uplatnit jiZz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
piavodu, kterd by mobla zakladat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Sprdvnost téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu o zastaveni vizeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany*

Krajsky soud posoudil zalobou napadené rozhodnuti optikou uvedenych judikaturnich
zavért a dospél k zavéru, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti tyto nalezitosti obsahuje.
Zalovany neshledal existenci zadnych novych azylové relevantnich skute¢nosti, nebot bud
v v ’ v . Ve . . , , . ’ v
zalobcem oznacované skutecnosti oznacil za nikoli nové (obava z vykonu vojenské sluzby),
v/ \4 4 / Vv /4 4 4 4 4 i 4 o
ni¢im nepodlozené a Gcelové (obava z trestniho stihani za dezerci, zdravotni divody a obava
v o * Vv M o v 4 i 4 4 v/ 4
z vendety), popt. jako ty, jez nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji
formé (zadluzeni rodicd). Tyto zavéry pritom povazuje soud za zcela spravné.

Nové skuteénosti uvedené zadatelem v fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi vytvaret takovou situaci, ve které se zasadnim zptsobem zméni postaveni
zadatele oproti predchozimu stavu, ktery byl zkouman v prvni zadosti o udéleni
M /4 4 v 4 4 v/ v v M /
mezinarodni ochrany. K tomuto vsak v nyni posuzovaném ptipadé nedoslo. Krajsky soud
souhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti v tom, zZe zalobce v fizeni o opakované
A4 M v/ v c \4 4 v v v / v v
zadosti neuvedl zadnou novou skuteCnost, na jejimz zakladé by mél zalovany opétovné
posuzovat zadost zalobce meritorné. Vyporadani se povolavacim rozkazem zalovanym
nepovazuje krajsky soud za rozporné. Zalovany spravné uvedl, ze povolavaci rozkaz je sice
faktickou novotou, avsak tyka se téze obavy, kterou jiz zalovany meritorné posuzoval
v predchozim fizeni, tj. obavy zalobce zvykonu branné povinnosti. Zalovanym tim
v Ve 4 4 4 v M / o v MR ARSA
v podstaté oznacil povolavaci rozkaz zcela spravné za sice novy dikaz, avsak prokazujici jiz
dfive tvrzeny divod podani zadosti. Zalovany vsak, jak v napadeném rozhodnuti uved], tyto
eV v 4 v/ /v M VVe M M i v 4
obavy jiz v predchozim tizeni zalobci véfil a o jejich pravdivosti nemél pochyb. Toto tvrzeni
zalovaného podle krajského soudu zcela odpovida obsahu rozhodnuti ze dne 18. 11. 2024,
ktery shrnul vySe. Zalovany v ném sice uvedl, ze obavy zalobce jsou pfedc¢asné, nebot mu
dosud nebyl ani dorucen povolavaci rozkaz, avSak dospél k zavéru, ze obava z nuceného
vykonu branné povinnosti (a to dokonce i spojena s nasazenim v ozbrojeném konfliktu) neni
nikdy azylové relevantnim duvodem, nebot vynucovani plnéni obcanské povinnosti nelze
oznaclit za pronasledovani ve smyslu zakon o azylu (viz citace zavért ze strany 6 rozhodnuti
ze dne 18. 11. 2024 v odst. 21 vySe). Jinymi slovy, zavér o absenci azylové relevance obav
v 4 / M 4 \4 Ve M \4 / ’ . / v .
zalobce z nuceného vykonu vojenskeé sluzby ucinil zalovany nezavislym na tom, zda zalobci
byl ¢i nebyl povolavaci rozkaz doruden. Stran doruceni tohoto povolavaciho rozkazu pak
zalovany jen akcentoval, ze zalobci nebyl ani nyni dorucen povolavaci rozkaz osobné.
Tvrzeni zalobce o jeho zarazeni do celostatniho patrani oznacil zalovany za neprokazana
zcela duvodné, nebot zalobce k tomuto tvrzeni zadny dikaz neoznadil.
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S ohledem na to, ze obavy zalobce z vykonu vojenské sluzby byly zalovanym opravnéné
nepovazovany za novou skutecnost, nezabyval se krajsky soud Zalobcem namitanou
judikaturou k otdzce branné povinnosti jako azylové relevantniho dévodu. Zalobce mél
moznost brojit proti zavéru zalovaného, ze nuceny vykon vojenské sluzby nemuze byt
(nikdy) azylové relevantnim diuvodem, zalobou proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany ze dne 18. 11. 2024. Této moznosti se vsak zalobce dobrovolné vzdal tim, ze
v prubéhu fizeni o zalobé odcestoval do Némecka a stal se osobou neznamého pobytu,
v disledku ¢ehoz bylo tizeni o zalobé zastaveno.

Krajsky soud souhlasi s odtivodnénim napadeného rozhodnuti i vtom, ze za novou
v ./ v 4 v v \4 / v v v/ v

skuteénost, najejimz zakladé by mél Zalovany opétovné posuzovat zadost zalobce

meritorné, nebylo mozné povazovat ni¢im nepodlozena tvrzeni o hrozbé krevni msty a o

zadluzeni rodi¢a. Krajsky soud souhlasi s zalovanym 1 v tom, ze sdéleni téchto skutecnosti

Ve ’ / ’ . . . . v

teprve pfi seznamenti se s podklady rozhodnuti prohlubuje pochybnosti o pravdivosti téchto
4

tvrzeni.

K namitce zalobce, ze zalovany pochybil, pokud se nezabyval jim tvrzenymi zdravotnimi
dtvody branicimi jeho vycestovani a neopattil si dikazy o zdravotnim stavu zalobce, krajsky
soud uvadi, ze zalovany se namitanym zdravotnim stavem zalobce zabyval na str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti, priemz je ve vysledku oznacil také za tcelova tvrzeni, nebot
zalobce podle zalovaného nedolozil zpravy o svém zdravotnim stavu, ackoli toto vyslovné
prislibil. Krajsky soud pfitom ovéfil, ze v protokolu o seznament se s podklady rozhodnuti
ze dne 6. 10. 2025 zalobce skuteéné uvedl, ze podklady doplni do 13. 10. 2025, av$ak neudinil
tak. Tvrzeni zalobce v zalobé, ze tyto doklady jiz predtim zalovanému dodal, tudiz
neodpovida obsahu spisu a je 1 nelogické, nebot stézi by zalobce podepisoval bez jakékoli
vyhrady prislib, ze dolozi do stanoveného data dokumenty, o nichz by byl presvédcen, ze
jiz. 7alovanému dodal d¥ve. Zavéru Yalovaného tudiZ nelze nic vytknout. Rizen{ o udéleni
mezinarodni ochrany je fizenim o zadosti, v némz je ve vztahu k vlastnimu azylovému
p¥béhu primarné povinnosti Zadatele oznadit dikazy k prokazani jeho tvrzeni. Zalovany
nemuze z povahy véci disponovat dokumenty osobni povahy, tykajicimi se zalobce, které
mu zalobce sam nepredlozil.

Vzhledem k tomu, ze moznost udéleni tzv. humanitarniho azylu (do 1. 10. 2025 upraveného
v § 14 zakona o azylu) jiz byla zrusena a s uéinnosti od 1. 7. 2023 bylo zruseno téz ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. d) azylového zakona, upravujici do té doby moznost povazovat za vaznou
Gjmu podle zikona o azylu rozpor vycestovani cizince s mezinarodnimi zdvazky Ceské
republiky a zohledniovat tak zdravotni stav Zadatele o mezinarodni ochranu (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48), bylo zcela nadbytecné
se zabyvat zalobcovym tvrzenym neptiznivym zdravotnim stavem a provadét k prokazani
této skutecnosti jim navrzené dtikazy, nebot z uvedenych duvoda by nemohl zalobci svédcit
narok na azyl ani dopliikovou ochranu.

Konecné je treba pro Gplnost uvést, ze zalovany se ve smyslu bodu 3) rozsudku rozsireného
senatu uvedeného vyse v odst. 32 v napadeném rozhodnuti zabyval také tim, zda nedoslo k
takové zasadni zméné situace v zemi puvodu zalobce, ktera by mohla zakladat
v M / N/ M v 4 M 4 4 Ve \4
opodstatnénost jeho noveé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl pritom, ze v Rusku
nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce (tj. od listopadu
2024), k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst.
1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svéd¢ila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
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pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna
7. ’ ~ . ’ Vv /7 vV Ve 1 V /
yma podle § 14a zakona o azylu. Zalobce sice namital, Ze tyto zavéry ucinil zalovany na
podkladé nikoli zcela aktualnich informaci, sam vsak nelozil Zadny dikaz o tom, ze by
zalovanym opatrené informace neaktualni byly, a nadto polemizoval s aktualnosti téchto

o 4 4 ’ v 4 4 . . \2 v .
podkladu pouze ve vztahu k otazce vynucovani splnéni branné povinnosti, coz vsak, jak
soud zdavodnil vyse, nebyla nova azylové relevantni skutecnost.

D) Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
\4 /4 v/ /7 V7 /4 4 4 M /7 IV / Ve M M
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. Ginora 2025

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
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78 Az 8/2025-69

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: M. M.
statni prislusnost: Ruska federace
t. €. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Vys$ni Lhoty 234, 739 51 Vysni

Lhoty
zastoupen advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 7052 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem post. schranka 21/0OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2025, &. j. OAM-885/BA-BA07-BA06-
2025,

takto:

Soud opravuje podle § 54 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, chybu v psani
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ¢. j. 78 Az 8/2025-60 tak, ze
datum jeho vydani spravné zni: 17. inora 2026.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. bfezna 2026

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



