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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: H.B.
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. X. ze dne 6. 5. 2025,
takro:

I.  Zaloba se zamit4

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Rizeni pted spravnim organem

Rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 20. 1. 2025 zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidni
dichod. Na zikladé posudku lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu totiz dospéla
k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 25 %. Podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, invaliditu podminuje pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila namitkami. Podrobné popsala své zdravotni potize.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Meéla za to, Ze jeji pracovni schopnosti poklesly o vice nez 35 %. K namitkam ptilozila nové
1ékatské zpravy. Zalovani namitky zamitla. V ¥zeni o nich nechala vypracovat posudek
lékafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢ina
neptriznivého zdravotniho stavu zalobkyné spada pod kapitolu XIII (Postizeni svalové
a kosterni soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozku 3b (Ankylozujici
spondylitida; s lehkym funkénim postizenim, postizeni vice nez dvou Gsekt patere s lehkym
omezenim pohyblivosti nebo postizeni jednoho Useku patere slehkym omezenim
pohyblivosti a postizeni vice nez dvou kloubl s minimalnim az lehkym omezenim
pohyblivosti nebo postizeni vice nez dvou kloubt s lehkym omezenim pohyblivosti, lehce
aktivni proces, HAQ > 0,5 < 1,0, BASDAI prevazné < 4,0) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tUclely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska
o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 15-20 %. Posudkovy lékat zvolil horni hranici
uvedeného rozmezi. Tuto hodnotu zvysil o 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné tedy ¢ini 30 %, coz neodpovida
invalidité zadného stupné.
IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobkyné brojila Zalobou. Popsala své zdravotni
potize, které se neustale zhorsovaly. Jeji denni aktivity byly hodné omezené, nebyla tedy
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schopna vykonavat béznou pracovni ¢innost. Posudkovy lékar ucinil zavér o poklesu jejt
pracovni schopnosti, aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav. Na jednani
posudkového lékare ani nebyla ptizvana.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, ve vyjadreni odkazala na zavéry vlastniho namitkového
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a posudkoveho rizeni. Co se tyle osobniho vySetreni, to ma vyznam tehdy, existuji-li
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rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. Tak tomu v nynéjsi véci

nebylo. Zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a

socialnich véci.
Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych navrzich. Zalobkyné zdtraznila, Ze ma
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mnozstvi jednotlivych zdravotnich problému, z nichz nékteré jsou medicinsky obtizné

urcitelné a zaraditelné, problémy psychické pak jsou z davnéjsi doby. Tyto problémy se ve

svém souhrnu projevuji podstatnym snizenim kvality zivota (dobry spanek s naslednou
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rychlou unavitelnosti, problémy se soustredénim, celkova ztuhlost pohybového aparatu i

celkova bolest téla obtizné identifikovatelné priciny). Pocitové tedy jde o vyrazné omezeni

presahujici 35 % pracovni schopnosti. Zalobkyné vyjadrila srozuméni s tim, ze otazka

invalidity se posuzuje podle taxace v pfiloze k vyhlasce o posuzovani invalidity, nicméné
tato taxace neni schopna postihnout komplex jejich zdravotnich obtizi.

III. Posouzeni véci
Z.aloba neni davodna.

Predmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
& 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni diikaz (§ 77 odst.
2s. . s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédCivy (napf. rozsudek NSS ¢ j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003,
¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova
komise fadné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013).
Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. Tento postup navrhla i
zalovana.

Zdveéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 30 %, a tudiz se v jejim ptipadé nejedna o invaliditu
zadného stupné. Posudkova komise u zalobkyné shledala dominantnim postizeni, jak ho
vymezuje kapitola XIII, oddil E, polozka 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy
ve shodé s posudkovym lékarem dospéla k zavéru, Ze se jedna o ankylozujici spondylitidu
s lehkym funkénim postizenim. Posudkova komise rovnéz hodnotila na horni hranici
daného rozmezi a rovnéz tuto hodnotu zvysila o 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné tedy ¢ini 30 %.

Posudek spliiuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
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vCetné zavéru o tom, ze zalobkyné pro svij dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav neni
schopna fyzicky tézké prace, prace spojené s manipulaci s tézkymi bremeny, prace ve
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vynucenych neménnych podminkach (sed, stoj), prace spojené s dlouhou chtizi po nerovném
terénu a v neptiznivych klimatickych podminkach. Je schopna administrativni ¢innosti, pro
kterou je dosazenym vzdélanim kvalifikovana, pripadné fyzicky lehéi prace s moznosti
stfidani poloh sed-stoj. Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami zalobkyné. Soud
tedy posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédéivy. Vidi slozeni posudkové komise Gcastnici
nic nenamitli.

Namitky Zalobkyné vici posudku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné s posudkem nesouhlasila. Shledavala jej nedplnym. Zarovet méla za to, Ze se
posudkova komise nevyporadala se vSemi jejimi zdravotnimi omezenimi v jejich souhrnu ani
s jejich dopadem na jeji schopnost vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost. Jeji zdravotni
stav ji dlouhodobé neumoznoval vykon bézného zaméstnani ani béznych dennich aktivit.
Posudek podhodnocoval skuteény rozsah jejtho omezeni. Zalobkyné Zadala o vypracovani
doplnyjiciho posudku, ptipadné o dal$i odborné posouzent jejiho zdravotniho stavu.

Namitky nejsou divodné.

Potteba doplnéni dokazovani je dana v ptipadé vadného posudku, tj. posudku netplného
Ci nepresvédéivého, popripadé posudku rozporovaného néjakym dalsim odbornym
podkladem (napt. znaleckym posudkem predlozenym nékterou ze stran; srov. primérené
rozsudek NSS ¢.j. 3 Ads 20/2008-141 ze dne 6. 8. 2008). Naopak neni tfeba dokazovani
dopliiovat tehdy, kdy je posudek bez vad, ale procesni strana jej povazuje za prilis
(ne)pfiznivy z hlediska odborného posouzenti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 116/2014-46
ze dne 8. 7. 2015).

Posudkova komise vzala v potaz veskera namitané zdravotni obtize zalobkyné a zhodnotila
je. Jako rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
posudkova komise uréila ankylozujici spondylitidu s lehkym funkénim postizenim. Na str.
7 posudku posudkova komise uvedla, ze jeji dalsi zdravotni postizeni zohlednila, a proto
miru poklesu pracovni schopnosti zvysila o 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Neni tedy pravdou, ze by posudkova komise dalsi zdravotni postizeni zalobkyné
nezohlednila. Co se tyée vykonu pracovni ¢innosti, posudkova komise uvedla, ze zalobkyné
je schopna vykonu administrativni éinnosti, pripadné fyzicky lehéi prace s moznosti stfidani
poloh sed-stoj. K tomuto zavéru posudkové komise zalobkyné nic konkrétniho nenamitla.

Zalobkyné tedy neoznatila konkrétni vady posudku, které by mély vliv na vysledné hodnoceni
poklesu jeji pracovni schopnosti, a soud zadné neshledal. Posudek proto vyhodnotil jako tGplny
a presvédcCivy. Za toho stavu nejsou dany davody pro vyzadani doplnéni posudku, ktery by
byl z hlediska zjistovani skutkového stavu nadbyteény.

Jiz pti jednani soud odtvodnil, ze neni treba doplnit dokazovani: 1ékatské zpravy predlozené
k zalobé byly zohlednény v posudku; avizovanou lékatskou zpravu z dubna 2026 neni
mozné jako novotu pouzit pro prezkum rozhodnuti z roku 2025, ale spis jako podklad pro
v/ . . 1 Vv Vv . V. _/ 4 :
novou zadost o invaliditu. Celkové posudek nedospél ani k hrani¢nimu hodnoceni: sice
konstatuje 30% pokles pracovni schopnosti, ale jde jiz o horni mez zakladni taxace 20 %
zvysenou o maximdlnich 10 %. Za toho stavu nelze predpokladat, ze by ve srovnavacim
posudku mohlo dojit k néjaké podstatné zméné hodnoceni zavaznosti.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dukazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 30 %, coz podle § 39 odst. 1, odst. 2 a) az ¢)
zakona o duchodovém pojisténi neodpovida invalidité Zadného stupné.

IV. Zavér

Z vyse uvedenych dtuvodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v / vV ' 4 4 4 o 4 v/ 7 7 / / Vv 4 o 4 4
véci uspéch a Gspésné zalované nahrada nakladt nenalezi. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo

na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 13. brezna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



