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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomoucti rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobca:  a)P. A. K., bytem X
b) B.v C., bytem X
c) Mgr. J. D., bytem X
d) Mgr. T. D., bytem X
e) Ing. D. K., bytem X
f) Bc. P. K., bytem X
h) MUDr. O. L., bytem X
i) S. v., M. 1. 765/22, O., ICO X, sidlem M. t. 765/22, X O.
0)S.v.j.D. M. H. & p. 766, & or. 1, O. - M., ICO X, sidlem D. M. H. 766/1,
O.
p) L Ch., bytem X
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

zatdasti: L C.a.s,ICOX
sidlem C. 2510/19, X P.9
IUS.,s.r.o,ICOX
sidlem V. n. 834/17, X P. 1
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor
III. Ing. T. E., bytem X
IV.S. M, bytem X
V. Ing. O. K., bytem X
VL D. P., bytem X
VII. Mgr. V. K, bytem X
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
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sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. KUOK 134443/2023,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. KUOK
134443/2023 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit kazdému z ¥alobct a), b), ¢), d), e), 1), h), i), 0) a p) na
nahradé nakladu tizeni ¢astku 12 111,30 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata Mgr. Jirtho Nezhyby, sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno.

III. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,stavebni (fad“) tzemnim rozhodnutim ze dne 18. 1.
2023, ¢. . SMOL/001771/2023/0S/US/Gre, umistil v Olomouci, na pozemcich parc. ¢. X,
XA ast. XBv k. . X, nanarozi ulic D. a U S., sedmipodlazni bytovy diim a s nim souvisejici
dal$i stavby pod spole¢nym nazvem, ,B. US., O.“ (dile ,zamér®). Vsechny dale uvadéné
nemovitosti se nachazeji rovnéz v k. 4. X.

. Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl odvolani vsech Zalobcl a rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil.

. Zalobci a osoby z(¢astnéné na ¥Hzeni III. a2 VIL jsou spoluvlastniky sousednich nemovitosti
(pozemkd parc. ¢ XC, st. XD a st. XE a jednotek v bytovych domech ¢. p. XF, XG a XH,
které se na téchto pozemcich nachazeji), byli Gcastniky predmétného izemniho fizeni podle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakonal, pfiemz tvrdi, Ze umisténim zaméru budou
negativné dotéena jejich vlastnicka prava k témto nemovitostem, jakoz i pravo na kvalitu
prostredi, a to mj. zastinénim jejich bytovych jednotek ¢i nebytovych prostor, popt. dvora
(vnitrobloku), vznikem pozarné nebezpeCného uzavteného komplexu, jakoz i zvy$enim
vlhkosti a stoupajici hladinou spodni vody.

B) Shrnuti obsahu podani Glastnika
Zaloba

. Zalobcti se zalobou domahali zruSeni rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti stavebniho
Gradu. V zalobé uplatnili tyto zalobni body:

a) Stavebni (ifad neposoudil vliv zdméru na denni osvétleni a oslunéni okolnich nemovitosti
podle § 11 az 13 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb.? a na zachovani kvality prostredi podle § 25
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.%, ackoli se jedna o naplnéni pozadavka vyplyvajicich z
pravnich predpist ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, jez mél stavebni
urad posuzovat i bez namitky. Stavebnik dolozil v odvolacim fizeni jako novy podklad
svételné technickou studii Ing. P., k niz se zalobci vyjadrili, zalovany se ale s jejich

! Zikon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
2 Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj &. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.
3 Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi.
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namitkami dostateCné nevyporadal (argumentoval jen dostate¢nou odbornosti
zpracovatele studie), coz {ini rozhodnuti neprezkoumatelnym a soucasné tak nebyl
*V_V v . v v M o 4 . v v M 4 M .
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Svételné technicka studie je nadto
vadna a neprokazuje tak splnéni pozadavkl na osvétleni a oslunéni, nebotf v rozporu
snormou CSN 73 0580-1 nebylo dolozeno rozhodnuti opravnéné instituce obce
v , . . ’ v / v J A
o zarazeni lokality do kategorie 3 pro ucely stanoveni pozadované nejnizsi hodnoty
Cinitele denni osvétlenosti Dy, roviny zaskleni okna, vypocdet a vyhodnoceni jsou
provedeny na zdkladé limitni hodnoty 28 %, namisto spravnych 29 %, chybi fada
informaci vyzadovanych vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb. a CSN 73 0580-1, jez by mohly vést
k prezkoumani modelovych objektl, a chybi posouzeni proslunéni byt v sousednich
objektech a zastinéni sousednich pozemkd.

b) Zavazné stanovisko Hasiéského zachranného sboru (dile ,HZS®), jakozto podklad
napadeného rozhodnuti, je nezakonné, nebot se nevyporadava stim, ze umisténim
podzemnich garazi vznikne pozarné nebezpelny uzavieny komplex, ktery nebyl nalezité
vyreSen (hlavni problém je parkovani vozidel v Grovni -1, tj. pod Grovni ¢isté podlahy
garaze, kde je v rozporu s § 12 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb.* omezen zasah HZS pti pozaru
automobilt). Vzhledem k tésné blizkosti vSech budov je vysoke riziko rychlého Sireni
pozaru.

¢) Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal s pozadavkem zalobct,
aby byl v fizeni predlozen hydrogeologicky posudek, pozadovany jimi s ohledem na
umisténi zaméru do zaplavového Uzemi a mozné negativni ovliviiovani nemovitosti
zalobct podzemnimi vodami. Hydrogeologicky posudek vyzadoval i vodopravni afad
vramci podminek svého souhlasu k doloZeni neproveditelnosti ¢i neptipustnosti
odvadéni srazkovych vod vsakovanim a hydrogeologicky prizkum ma byt soudasti
dokumentace pro umisténi stavby i podle prilohy ¢.1 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb.>
Napadené rozhodnuti je tak i nezakonné, nebot nebyla dodrzena zasada materialni
pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu®.

d) Zalovany v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,NSS“) ze dne 7. 12.
2023, ¢ j. 6 As 285/2021-55, nedorucoval zalobcim pisemnosti v odvolacim fizeni
individualné, zejména vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti, a tudiz zalobci nemohli adekvatné brojit proti vadné svételné technické
studii.

Vyjadrent Zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zdtraznil, Ze alkoli byly v Hzeni pfed stavebnim Gfadem

v i M v/ v v 4 vV 4 / V. 4 ) Vv v/ 4 /
vSechny listiny fadné dorucovany vyveésenim na Gredni desce (nebot Slo o fizeni s velkym

v / V 4 o v/ / v o M i 4 v M i 4 i M v i /

poctem ucastniku) zadny z zalobcu neuplatnil proti zameéru jedinou namitku a tito zacali byt
aktivni az po vydani prvostupniového rozhodnuti. Uplatnéni namitek, které mohly byt

v eV v/ v 4 4 /4 4 4 /4 4
uplatnény jiz dfive, az v odvolani ale brani koncentrace upravena v § 82 odst. 4 spravniho
fadu, pricemz podle judikatury neni mozné dohnat tento nedostatek ani nasledné v zalobé.

Dale zalovany odmitl, Ze by se sam dopustil vady fizeni, nebot zalobci uvadény rozsudek

NSS byl vydan az poté, co zalovany vyrozumél Gcastniky o novych podkladech rozhodnuti.
Zavérem uvedl, ze 1 navzdory uplatnéni namitek zalobci az po koncentraci se témito

4 Vyhlaska Ministerstva vnitra 23/2008 Sb., o technickych podminkach poZarni ochrany staveb.
3> Vyhlaska Ministerstva pro mistn{ rozvoj & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.
6 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad.
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namitkami zabyval av napadeném rozhodnuti se s nimi vyporadal, takze toto netrpi
neprezkoumatelnosti.

Vyjadrent stavebnika

. Stavebnik navrhl zamitnuti zaloby. Kli¢ové je podle néj to, ze zalobci nepodali proti zaméru
namitky, v disledku ¢ehoz jsou vyhrady uplatiiované az v odvolani a nyni v zalobé
opozdénymi namitkami, ke kterym se podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona neptihlizi. Dale
zalobcum vytkl, ze namitky tykajici se vlivu zaméru na denni osvétleni a oslunéni okolnich
nemovitosti jsou zalozeny na novém odborném podkladu, ktery nebyl ve spravnim fizeni
M .. v/ v v /7 vV Vv 4 4 v v vV 4 v / .
k dispozici. Pozarné bezpecnostni reseni zaméru bylo opakované provérovano dotcenymi
4 / Vv v 4 4 v v 4 v . v 4 4
organy na tomto useku, jez dospély ve vysledku k zavéru, ze zamér je s pozadavky pravnich
fedpist v souladu, a nadto jsou i tyto namitky zalozeny na novém odborném podkladu,
preap J y y y P
/ ’ ’ v/ ’ . .. . ’ . ’
ktery nebyl ve spravnim rizeni k dispozici. Povinnost predlozeni hydrogeologického
4 4 v/ 4 4 7/ / ’ 4 4 v o
posudku ve fazi Gzemniho fizeni z pravni Upravy nevyplyva. K zasahu do prav zalobct
nedoruéovanim pisemnosti v odvolacim fizeni nedoslo, nebof o vydani napadeného
, .. e e ’ s v
rozhodnuti byli informovanti, jinak by nepodavali zalobu.

Doplnéni vyjadreni stavebnika

. V doplnéni vyjadreni stavebnik uvedl, Ze pokud zalobci nepodali v prvoinstanéni fazi fizeni
proti zaméru namitky, mohl se stavebni Gfad vyjadrit k otdzce vlivu zaméru na denni
osvétleni a oslunéni okolnich nemovitosti jen povSechné, nicméné ucinil tak ze vSech
zakonnych hledisek. Aby bylo mozné pravné hodnotit splnéni pozadavkd na osvétleni a
oslunéni, musela by tomu predchazet namitka, ze dojde k zastinéni stavajicich vnitfnich
\4 . *1° \4 ’ 4 \4 \4 v v 4 4 ’ oV

prostor, tu ale zalobci uplatnili az v odvolani, takze opozdéné. Pravni hodnoceni muze
navazovat az na zjisténi skutkového stavu (viz rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 10 As
460/2021-59). Namitka neposouzeni zastinéni pozemku je irelevantni, nebot z zadného
pravniho predpisu nevyplyva, ze by se mél stavebni Gifad touto otazkou zabyvat (z vyhlasky
v / /- \4 / /7 ’ v 4 .V 4 \4 .
¢. 268/2009 Sb. vyplyvaji jen pozadavky tykajici se zastinéni vnitfnich prostor), takze jde
o opozdénou soukromopravni namitku. O zarazeni lokality do kategorie 3 podle CSN 73
0580-1 stavebni Gfad nevydava zadné individualni rozhodnuti, postacuje akceptace zarazeni
dle podkladt. Zalovany tak akceptoval zatazeni provedené autorem svételné studie. Zalobci
nadto namitaji jen absenci rozhodnuti, nikoli samo zafazeni do kategorie.

. Namitky zalobcu proti stanovisku HZS jsou podle stavebnika obecné, neni zfejme, v éem
ma spocivat rozpor s § 12 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., a dale zalobci pomijeji zavér Revize
pozarné bezpecCnostniho reseni, ze dodatkem z ¢ervence 2023 byla vétsina predchozich vytek
vyresena.

. U vytky nepredlozeni hydrogeologického posudku zalobci podle stavebnika smésuji otazku
hydrogeologického posouzeni stavby z hlediska zasakovani s tvrzenym ohrozovanim jejich
nemovitosti vlhkosti zpusobenou ,vytlacovanim“ vody novou stavbou pod jejich
nemovitosti. Podminka vodopravniho dfadu dolozit hydrogeologickym posudkem to, ze
4 i / Ve v/ /4 4 4 VV - v 4 i i / 7 7/

neni proveditelné {1 pripustné vsakovani, sméfuje ke splnéni povinnosti vyplyvajici z § 20
odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., ktera tesi vsakovani nebo odvadéni srazkovych
vod v pripadé, ze se neplanuje jejich jiné vyuziti, takze cilem takového posudku je prokazat,
\4 % / 4 M M VvV Ve v 4 4
ze srazkové vody nelze na daném pozemku vsakovat, nikoliv resit ohrozeni sousednich
nemovitosti vlhkosti. I pokud by ale slo o pochybeni, bylo by bez vztahu k zalobni namitce
1 bez vlivu na zakonnost rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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K otazce (ne)dorucovani pisemnosti v odvolacim fizeni zalobcim dale stavebnik dodal, ze i
pokud by soud hodnotil postup zalovaného jako rozporny s rozsudkem NSS 6 As 285/2021,
jednalo by se o procesni pochybeni bez vlivu na zakonnost, nebot Zalobci neuplatnili
4 M v/ 4 vV /4 4 4 M . 4 4 v Vo
namitky v fizeni prvostupnovém, a proto zalovany hodnotil jejich vyhrady opravnéné jako
opozdéné a pouze podplirné poukazal také na studii Ing. P. Proto ani nemoznost zalobca
vyjadrit se k této studii nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti vinou procesniho
pochybeni odvolactho organu.

Replika Zalobcii a osob zicastnénych na ¥izeni I1l. aZ VII.

K vyjadreni zalovaného a stavebnika podali spole¢nou repliku zalobci a osoby ztcastnéné na
fizeni III. az VIL. Potvrdili, Ze proti zaméru namitky nepodali (nebot se s ohledem na
doruCovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou o probihajicim {Uzemnim fizeni vdas
nedozvédéli). Zasadu koncentrace v odvolacim fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu ale
M M 4 v 4 4 4 **V_V 4 v . v v i
podle nich prolamuje § 89 odst. 2 téhoz zakona, dale zasada zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti podle § 2 (§ 3) spravniho fadu,
. A2 i 4 4 4 4 4 4 W4 .. . v M
jakoz i povinnosti spravntho organu podle § 50 spravntho radu zjistit vSechny okolnosti
dtlezité pro ochranu vefejného zajmu. Pfi stietu § 82 odst. 4 a § 89 odst. 2 spravniho radu
4 / / 4 . .
se pak v pochybnostech uplatni vyklad, ktery zasadu koncentrace omezuje (viz rozsudek
NSS ze dne 15.8.2019, ¢ j. 8 As 306/2018-38). Odvolaci namitky zalobcl tak nelze
\4 \4 v /4 bl 4 M /4 4 4 4 M 4 v 4
povazovat za opozdéné, nebot nezakonnosti, které v odvolani namitli, se tykaly porusent
4 4 4 v * o e v v 4 v /7 IV * IV 4
ustanoveni pravnich predpisy, jejichz splnéni mél stavebni Grad zkoumat z moci ufedni.
Nadto, vyzaduje-li to vefejny zajem (reprezentovany jednotlivymi ustanovenimi stavebniho
zakona a provadécich vyhlasek), lze spravnost rozhodnuti prezkoumat i bez uplatnénych
.
namitek.

Za opozdéné tak nemohou byt povazovany namitky vlivu zaméru na denni osvétleni a
oslunéni. Absence posouzeni téchto vlivh stavby je namitkou vetejnopravni povahy, nebot
v 4 v 4 v 4 / ./ v /8% v
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni vyplyvaji z § 11 az § 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
VeV v ’ / ’ 7 eV . . ’ ’ .
pricemz soulad vydaného rozhodnuti s pravnimi predpisy je odvolaci organ povinen podle
§ 89 odst. 2 véty prvni spravaiho fadu prezkoumavat bez ohledu na namitky uéastnika. Vliv
zaméru na denni osvétleni a oslunéni okolnich budov je otazkou pravni, nikoliv skutkovou.
Stavebni urad se této otazce nevénoval ani povsechné. Zalobci ve vyjadreni ze dne 30. 8. 2023
. ’ . v v v v . / . v v /
reagovali na nové podklady ve spise, vCetné svételné technické studie, avsak zalovany se s
jejich namitkami dostate¢né nevyporadal, coz je v rozporu sjudikaturou akcentujici
povinnost spravniho organu se zabyvat namitkami tykajicimi se spravnosti a uplnosti
posudku, 1 kdyz byly uplatnény az v odvolani (viz rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2021, ¢. . 1
As 244/2019-98). Namitka neposouzeni vlivu zaméru na pozemky parc. ¢. st. XC, st. XD
a st. XF z hlediska zastinéni je opodstatnéna, nebot podle bodu 4.3.5 CSN 73 4301 plat, ze:
» Venkovni zarizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouZici k rekreaci jejich obyvatel, maji
mit alespori polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. b¥ezna.“ O zarazeni lokality do
kategorie 3 dle CSN 73 0580-1 sice stavebni Gfad nemusi vydat samostatny spravni akt, vzdy
ale musi provést posouzeni ad hoc pfi rozhodovani pripadu a toto oduvodnit, coz se ale
nestalo.

Namitky proti zavaznému stanovisku HZS oznacili zalobei za radné vymezené zalobni
body. Zalobni bod nemusi primo odkazovat na konkrétni poruseny pravni predpis, nebot
ze zasady iura novit curia vyplyva, ze soud je schopen konkrétni ustanoveni poruseného
pravniho predpisu k zalobnimu bodu obsahujicimu podstatu a popis takového poruseni sam

VeV i ~ M v i v 4 v/ v v /' vV Vv 4 4 v
prifadit. Zalobci opakované odkazovali na nedostatecné pozarné bezpecnosti feseni zaméru
Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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a namitali, ze 1 pfes doplnéni obsahuje toto feseni zasadni nedostatky, pro které nemohlo
byt vydano souhlasné zavazné stanovisko. Jelikoz jde o otazku odbornou, nechali si

.. v/ v v 4 vV Vv 4 v o 17 * Vv .
zpracovat revizi pozarné bezpecnostniho feseni od odborné zpusobilé osoby, jez odhalila
fadu nesrovnalosti. V navaznosti na tato zjisténi pak zalobci upozornili, ze se stanovisko
HZS s témito nedostatky nevyporadava.

Hydrogeologicky posudek mél byt podle zalobct v izemnim fizeni predlozen jednak z
dtvodu komplikovanosti tzemi z hlediska hydrogeologickych pomért (zamér je umistovan
v lokalité soutoku rek a nachazi se v jejich zaplavovém Gzemi a také hrozi riziko negativniho
ovliviiovani nemovitosti zalobct podzemnimi vodami, nebot koryta fek jsou obezdéna a

v 4 /v 4 v . 4 v 4 v 7/ ’
souCasné drenaze spodnich vod do feky jsou vice nez sto let staré a nefunkcni), dale
povinnost dolozit jej vyplyva i z Pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., a nadto jej vyzadoval
vodopravni organ v podminkach souhlasu. Zalobci v odvolani poukazovali na mozné
ohrozeni svych nemovitosti spodni vodou v dusledku umisténi a realizace zaméru a

v i v \4 4 i 4 \4 4 4 v
pozadovali predlozeni hydrogeologického posudku, zalovany se ale s timto pozadavkem
nevyporadal. Povinnosti zalobcti nebylo predlozit odborny podklad, ktery by jejich tvrzeni
konkretizoval a potvrdil, nebot doloZeni dokumentace vyzadované vyhlaskou ¢. 499/2006
Sb. je odpovédnosti stavebnika a jeji iplnost kontroluje stavebni tfad.

Vyjadreni stavebnika k namitce (ne)doruovani pisemnosti se podle zalobcti miji s zalobni
argumentaci, jejiz podstatou je tvrzeni, ze v odvolacim fizeni mély byt listiny dorucovany
individualné, nikoliv vefejnou vyhlaskou, pricemz tim, ze tak zalovany neéinil, nedozvédéli
\4 i i / V v /4 v/ 4 \4 eV A v v 4

se zalobci ani osoby zuc¢astnéné na rizeni o tom, ze jiz byly shromazdény veskeré podklady

4 4 4 A% V1 v v ) 4 4
pro vydani rozhodnuti, atudiz neméli moznost se k témto podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadrit a predlozit zalovanému zejména oponentni studii ke svételné technické
studii. K vyjadfeni zalovaného zalobci uvedli, ze rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 6 As
285/2021-55, jehoz zavéra se dovolavaji, byl sice vydan az po vyrozuméni Gcastniku fizeni
o novych podkladech pro rozhodnuti, avsak otazka individualniho dorucovani byla resena
jiz v predchozi judikature.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s/, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1's. f. s.) avsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl ve véci bez jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto skuteCnosti relevantni pro posouzeni véci:
Opatfenim oznamujicim zahajeni Gzemniho fizeni ze dne 6. 10. 2022, jez bylo dorucovano
vefejnou vyhlaskou, byli Zalobci vyzvani k uplatnéni namitek proti zaméru ve lhuté 15 dna
ve smyslu § 89 odst. 1 stavebniho zakona. V této lhuté Zalobci namitky nepodali.

Prvnim ukonem zalobct v fizeni bylo podani odvolani proti rozhodnuti ze dne 18. 1. 2023,
jimz stavebni Gfad zamér umistil. Odvolani sméfovala mj. proti zavaznym stanoviskim
dotcenych organt, a proto zalovany podle § 149 odst. 7 spravniho radu vyzadal potvrzeni ¢i
zménu téchto stanovisek nadfizenymi spravnimi organy. Stanoviska nadfizenych organa
byla doplnéna, pfiCemz v prezkumu neobstalo zavazné stanovisko spravniho organu
na useku pozarni ochrany (HZS), které bylo zménéno stanoviskem ze dne 26. 6. 2023
na nesouhlasné. Stavebnik v priabéhu odvolaciho fizeni dolozil svételné technickou studii
z dubna 2023, a dale dodatek k pozarné bezpecnostnimu feseni a nasledné souhlasné

7 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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stanovisko HZS ze dne 25. 7. 2023. Zalovany poté dne 7. 8. 2023 vyrozumél Géastniky o
téchto novych podkladech, oznamil jim, Ze ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu shromazdil
podklady pro rozhodnuti a sdélil jim, ze maji pravo se s témito podklady seznamit a vyjadrit
se k nim, pfiemz ve véci nevyda rozhodnuti dtive, nez uplyne doba 7 dnt od doruleni
tohoto vyrozuméni. Vyrozumeéni dorucoval zalobcam vetejnou vyhlaskou.

Zalobci vyjadiili k novym podkladim rozhodnuti podinim ze dne se dne 30. 8. 2023.
Vytknuli fadu vad svételné technické studie, nového zavazného stanoviska HZS ze dne 25.
7. 2023, zavazného stanoviska nadfizeného organu Gzemniho planovani ze dne 10. 7. 2023
a nedostate¢né YeSeni vodnich pomért. Zalovany poté vyzval nadtizeny orgin tizemniho
planovani k vyjadreni se k uplatnénym namitkam a nadfizeny spravni organ na useku
pozarni ochrany podle § 149 odst. 7 spravniho fadu o potvrzeni ¢i zménu zavazného
stanoviska ze dne 25. 7. 2023. Nadrtizeny organ uzemniho planovani se k namitkam vyjadril
dne 20. 9. 2023 a nadrizeny spravni organ na useku pozarni ochrany vydal dne 17. 10. 2023
potvrzujici zivazné stanovisko. Zalovany poté dne 26. 10. 2023 vyrozumél alastniky o
téchto novych podkladech, oznamil jim, ze ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu shromazdil
vSechny podklady pro rozhodnuti a sdélil jim, ze maji pravo se s témito podklady seznamit
a vyjadfit se k nim, pticemz ve véci nevyda rozhodnuti dfive, nez uplyne doba 7 dnt
od doruceni tohoto vyrozuméni. Vyrozuméni dorucoval zalobcim opét vefejnou
vyhlaskou. Zalobci se jiz nevyjadtili a dne 13. 12. 2023 vydal Zalovany rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost

Zalobci oznadili v zalobé napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné z divodu, ze se
v / "4 M 4 i M VV. /7 / M M v v i 4 b
zalovany nevyporadal sjejich namitkami smérujicimi proti svételné technickeé studii a
s namitkou absence hydrogeologického posudku.

Neprezkoumatelnosti rozumi zakon [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] nesrozumitelnost nebo
nedostatek duvoda rozhodnuti, pri¢emz nedostatkem duvodu trpi rozhodnuti podle
judikatury itehdy, pokud se spravni organ nevyporadasnamitkami Ucastnikd [srov.
rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71]. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze
dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti musi byt zejmé, pro¢ spravni
organ povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi tivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi.“ Zru$eni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
je nicméné vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
dtvodu skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napft. rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod [28]).

Neprezkoumatelnost pro nevyporadani namaitek proti svételné technické studii

Jak jiz soud uvedl vyse, zalobci v podani ze dne 30. 8. 2023 uplatnili fadu namitek proti
stavebnikem predlozené svételné technické studii (shodné jako nyni v zalobé) - namitli
pouziti chybné minimalni hodnoty ¢initele denni osvétlenosti roviny zaskleni oken, absenci
rozhodnuti p¥slu$ného orginu obce o zatazeni staveb do kategorie 3 dle CSN 73 0580-1,
chybéjici vstupni parametry pro vypocet odraznosti navrhovanych a stavajicich konstrukei
a objektu, bez nichz nelze ovéfit spravnost uvedenych vypocltd, chybéjici posouzeni
osvétleni suterénu a neposouzeni oslunéni venkovnich prostort (viz str. 24 a 25 napadeného
rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalovany se témto namitkam vénoval na str. 31 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze namitky
wtykajici se absence posouzeni vlivu stavby na denni osvétleni a oslunéni a zachovani tak kvality
prostredi” jsou namitkami obéanskopravni povaby, které mobli odvolatelé uplatnit jiz v priibéhu
prooinstancnibo vizeni, coZ viak neucinili®, pricemz k novym skute¢nostem uvedenym v
odvolani se ,v souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho vadu, priblédne jen tebdy, jde-li o takové
skutecnost, které nemohl iicastnik uplatnit drive. To vsak nedopadd na tento pripad, kdyz
ucastnici byli v pribébu vizeni vddné pouceni o jejich pravech a byla jim dina moznost se se

/7 / . /7 ° . */ Ve /7 . v Vg cc 4 . ’ Vv
spravnim spisem sezndmit i vyjddrit svd stanoviska, coz nevyuzili“. Dale (nicméné) dodal,
ze z odiivodnénti je ztejmé, ze stavebni Gfad ,se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
nejen souladem predméiné stavby s pozadavky stavebnibo zikona, s podminkami dotcenych

/ [} 4 . \4 v/ / / 7/ / . / N v M
organii a obecnymi poZzadavky na vyuZivini vizemi a technickymi poZadavky na stavby, ale i
moznym dotlenim sousednich nemovitosti vlivem umisténi i uZivani daného zaméru, pricemz

/ \4 o \4 / / / N M / / M v/ \4 /

vychazel ze vsech podkladii obsazenych ve spravnim spise, mj. ze zdvaznych stanovisek prislusnych
dotcenych spravnich organi, kterd byla vsechna soublasnd. Pri tomto posouzeni pak dospél k
zdvéru, Ze s obledem na vicel uzivani stavby zpisob Zivota dotcenych osob a jejich z tobo plynouci
ndaroky na kvalitu prosttedi nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné pozadovanych
standardii v dané lokalité.“ Jelikoz zalobci nepodali namitky, nelze podle zalovaného
stavebnimu afadu vytykat, ze se nezabyval posouzenim ve smyslu jejich namitek
uplatnénych az v odvolani.

Nasledné .k namitané absenci posouzeni vlivu stavby na denni osvétleni a oslunéni* zalovany
ocitoval § 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., a dale uvedl, ze na zakladé namitek podanych
v odvolani byla Zadatelem pofizena a predlozena svételné technicka studie, podle jejihoz
zavéru realizaci zaméru nedojde k negativnimu zastinéni okolni zastavby dle pozadavka
CSN 73 0580-1, takZe je zfejmé, e predmétna stavba byla navrzena tak, aby jejim vlivem
nedoslo k ovlivnéni sousednich nemovitosti nad miru pfiméfenou v dané zastavbe.
K namitkam, jimiz zalobci oznadili svételné technickou studii za vadnou s chybnymi udaji,
zalovany uvedl, Ze tato studie , byla vypracovina Ing. et. Ing. I. P., svételnym technikem, tedy
odborné zpiisobilou osobou, a Odbor SR KUOK proto nemd diivod pochybovat o jeji spravnosti®.

Uvedeny zpusob vyporadani namitek zalobct podle krajského soudu nasvédcuje tomu, ze
zalovany povazoval namitku absence posouzeni vlivu stavby na denni osvétleni a oslunéni
4 i 4 4 M ./ A M v/ 4 4 M /
okolnich nemovitosti za namitku dvoji povahy. V prvé Casti vyporadani totiz zalovany
oznacil namitky absence posouzeni vlivu stavby na denni osvétleni a oslunéni okolnich
nemovitosti za ,ndmitky tykajici se zachovini kvality prostredi®, tj. podle zalovaného namitky
v 4 4 4 * Vv i i eV o v M V4 v/ 4
obcéanskopravni povahy, které mohli zalobci uplatnit jiz v prabéhu prvoinstanc¢niho tizent,
coz vSak neudinili, takze k nim jiz podle § 82 odst. 4 spravniho radu v odvolacim fizeni nelze
prihlédnout, nicméné (nad ramec nutného oduvodnéni) zalovany uvedl, Ze se stavebni urad
v / v 4 4 i 4 i 4 v VA v/ 7 4 4 /4 v N4 v
moznym dotlenim sousednich nemovitosti vlivem umisténi i uzivani daného zaméru radné
zabyval a neshledal kvalitu prostredi zalobct zamérem narusenou. V druhé ¢asti vyporadani
pak zalovany k téze namitce, tentokrat vsak jiz bez dodatku o tom, ze by se mélo jednat
o namitku tykajici se kvality prostredi (tj. ztetelné tentokrat jako k namitce vefejnopravni),
odkazal na znéni § 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., nacez uvedl, ze ve véci byla
4 /4 M c \4 4 v M v 4 v M M v 4
stavebnikem dodana studie, jejimz zavérem je to, ze zamérem nedojde k ovlivnéni
4 i 4 4 Ve VvV 4 4 v VeV \4 4 i /4 v o
sousednich nemovitosti nad miru pfimérenou v dané zastavbé, pri¢emz k namitkam zalobca
proti obsahu této studie odkazal na odbornost jejiho zpracovatele.

Ve 4 4 / / v 4 4 v o / 4 4 i
Pfisuzovani uvedené dvoji povahy (obcanskopravni a verejnopravni) namitce absence
posouzeni vlivu stavby na denni osvétleni a oslunéni nepovazuje krajsky soud za spravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., je v souladu s cili a sikoly tizemnibo planovini a
s obledem na souvislosti a charakter sizemi obecnym poZadavkem takové vymezovini pozembka,
stanovovani  podminek  jejich  vyuZivani a umistovini  staveb na nich,  které
nezhorsuje kvalitu prostvedi a hodnotu iizems.

Podle § 25 odst. 1 téze vyhlasky plati vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat poZadavky
urbanistické,  architektonické,  Zivotniho prosttedi,  hygienické,  wveterindrni,  ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamdtkové péce, poZirni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zdvaimych havirii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni
a na zachovani kvality prostvedi.

Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., # nové navrbovanych budov musi navrh osvétleni
v souladu s normovymi hodnotami resit denni, umélé i pripadné sdruzené osvétlent, a posuzovat
. v v 4 v 7/ 7/ Vv / 7/ . v /. v v .
je spolecné s vytapénim, chlazenim, vétranim, ochranou proti hluku, proslunénim, véetné vlivu
okolnich budov a naopak vlivu navrhované stavby na stavajici zastavbu. Podle odst. 2 téhoz
’ / /. . / /. TV, Vv / v / 4 M
ustanoveni obytné mistnosti musi mit zajisténo denni osvétleni v souladu s normovymi
hodnotami.

Podle § 12 odst. 4 véty prvni a treti téze vyhlasky zastinéni stavajicich pobytovych mistnosti
novymi stavbami nebo jejich novymi Cistmi se posuzuje podle Cinitele denni osvétlenosti roviny
zaskleni oken. Zastinéni stavajicich vnitrnich prostori se povazuje za vyhovujict, jsou-li dodrZeny
normové hodnoty. Zastinéni stavajicich i novych byti se kromé vyse uvedeného posuzuje podle
oslunéni v souladu s normovymi hodnotami.

Podle § 13 odst. 1 téze vyhlasky proslunény musi byt vsechny byty a ty pobytové mistnosti, které
to svym charakterem a zpiisobem vyuziti vyzaduji. Pfitom musi byt zajisténa zrakovd poboda a
ochrana pred osinénim, zejména v pobytovych mistnostech uréenych pro zrakové ndrocné
¢innosti. Podle odst. 2 téze vyhlasky byt je proslunén, je-li soucer podlahovych ploch jebo
proslunénych obytnych mistnosti roven nejméné jedné tretiné souctu podlahovych ploch vsech jeho
obytnych mistnosti. Pyi posuzovdni proslunéni se vychdazi z normovych hodnot.

Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona ndmitku, o které nedoslo k dohodé mezi vicastniky 7izent,
stavebni rad posoudi na zikladé obecnych poZadavkii na vystavbu, zdvaznych stanovisek,
popripadé rozhodnuti! dotcenych organii nebo technickych norem, pokud takovd ndamitka
nepresabuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dobodé o ndamitce oblanskoprdvni povahy,
stavebni #vad si o ni ucini visudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se
existence nebo rozsabu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zadkona v sizemnim 7izeni stavebni sirad posuzuje, zda je
zamér Zadatele v souladu s poZadavky tohoto zakona a jeho provddécich pravnich predpisi,
zejména s obecnyymi poZadavky na vyuzivani iizemi.

Krajsky soud uvadi, ze namitka absence posouzeni vlivu zaméru na denni osvétleni
a oslunéni je vzdy namitkou poruseni pravnich predpisu (provadécich pravnich predpist ke
stavebnimu zakonu), jejichz dodrzenim se ma stavebni afad zabyvat z moci Uredni
[viz citovany § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona]. Vyse citovany § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. odlisuje pro uclely posuzovani vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb
jednak ,poZadavky na denni osvétleni a oslunéni“ a vedle toho (viz spojka ,a“) ,poZadavky
na zachovini kvality prostredi“. Jedna se tak o dva druhy pozadavkdl na vlastnosti staveb, jez
by se nemély automaticky smésovat. Pozadavky na denni osvétleni a oslunéni jsou podrobné
upraveny ve vyhlasce ¢.268/2009 Sb., zejména odkazem na technické normy, z Cehoz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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vyplyva i obvykla nutnost opatfeni odborného podkladu, ktery dodrzeni normovych
hodnot denniho osvétleni a oslunéni okolni zastavby postavi najisto (nejde-li o ptipad, kdy
je sohledem na vzdalenost zaméru od okolni zastavby, ¢i vzijemné orientace staveb
vzhledem ke svétovym stranam zjevné, ze posuzovany zamér dodrzeni normovych hodnot
neovlivni). Naproti tomu pozadavek nazachovani kvality prostfedi vyplyva ,jen®
z vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., kde ztstava v podobé neurditého pravniho pojmu, ktery musi
stavebni Grad vylozit a aplikovat vzdy v kontextu pomért konkrétni lokality a konkrétniho
zaméru, pricemz s ohledem na komplexnost tohoto pojmu nelze po stavebnim tradu
v; . Vi . 7 o /7 . /7 v 4 v
pozadovat, aby 1 bez namitky vlastniki sousednich nemovitosti predvidal vsechny
. 4 .. Vv o Vv 4 v . v 4 v v . V4 4
myslitelné faktory, jimiz muze zameér kvalitu prostredi zhorsovat, a s témito se vyporadaval.

Z uvedeného by se sice mohlo zdat, ze zalovany uchopil namitky zalobct zcela nespravné,
pokud o nich hovotil jako o namitkach ,posouzeni vlivu stavby na denni osvétleni a oslunéni
a zachovdni tak kvality prostvedi®, avSak neni tomu tak, nebot konstantni judikatura zahrnuje
faktor denniho osvétleni a oslunéni okolnich nemovitosti 1 do pojmu ,kvalita prostiedi®.

K pojmu ,kvalita prostfedi“ existuje Cetna judikatura NSS. Nutno pfitom dodat, Ze termin
ykvalita prostfedi“ podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nahradil s Géinnosti
od 1. 1. 2006 pojem ,pohoda bydleni“ podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.3, pficemz
nova uprava se od puvodni Upravy lisi v zasadé jen tim, Ze umoziuje nové posouzeni
dostateCnosti odstupovych vzdalenosti (popf. dopliujicich ochrannych opatteni) i mezi
stavbami, z nichz ani jedna neni stavbou urlenou pro bydleni. Vyklad pojmu ,pohoda
bydleni® tak lze vztdhnout i na pojem ,kvalita prostfedi®.

Pohodou bydlenti je podle rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006
Sb. NSS, ,nutno rozumét soubrn Cinitelii a vlivii, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra
klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dina zejména kvalitou jednotlivych sloZek
Zivotniho prostredi, napr. nizkou  bladinow  bluku  (z dopravy, — wvyroby,  zdbavnich
podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi
emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd
intenzita naruseni jednotlivych Cinitelii a jeho diisledky, tedy objektioné existujici soubrn
Cinitelii a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzajemmnych souvislostech®. Podle
rozsudku NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS,  ,mezi
jednotlivé cinitele ovliviiujici pobodu bydleni (kvalitu prostvedi) naleZi také podstatné snizeni
odstupové vzddlenosti mezi budovami, iibytek oblobové slozky, omezeni vybledu, a tedy i mira
oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoZeityto slozky sena pohodé bydleni

. /¢c

podilefi*.

Posuzovat pozadavky na denni osvétleni a oslunénti je tak tfeba jednak samostatné z pohledu
technickych norem, na néz odkazuje vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., ale (zejména je-li prokazano,
ze normoveé hodnoty denni osvétlenosti a oslunéni budou u okolni zastavby zachovany) také
pti komplexim hodnoceni zachovani kvality prostfedi ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Zalovany se viak jednozna¢né myli v tom, %e nimitky absence posouzeni vlivu ziméru na
denni osvétleni a oslunéni a zachovani tak kvality prostredi jsou namitkami obéanskopravni
povahy. Hodnoceni, jak zamér ovlivni kvalitu prostfedi (§ 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.) a vyporadani oblanskopravnich namitek (§ 89 odst. 6 stavebniho zakona)

8 Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj & 137/1998 Sb., o obecnyrch technickych pozadavcich na vystavbu
Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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spolu sice tizce souvisi, ale nejde o totéz. Zachovani kvality prostredi je, stejné jako splnéni
normovych hodnot denniho osvétleni a oslunéni, pozadavkem vefejnopravni normy
(vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.,) a tudiz jej musi stavebni Girad posoudit v fizeni vzdy [viz citovany
§ 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. Jde pfitom o pojem vetejného prava, proto by mél
stavebni Ufad zohlednit zejména ochranu vetejnych zajmta. Naproti tomu soukroma
subjektivni prava jednotlivych dotéenych osob mize stavebni Gfad chranit jediné v pfipade,
v v/ 4 4 v 4 4 4 M M 4 v o V /
ze vznesou v fizeni své obcCanskopravni namitky. Teprve na jejich zakladé se muze zabyvat
4 /4 VvV 4 4 4 4 M 4 ’ v v v/
otazkou, zda tvrzené obtézovani konkrétniho souseda vlivem stavebniho zaméru neprekroci
spravedlivou miru (viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2024, ¢. 5. 30 A
84/2023-19, ¢i ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 30 A 79/2024-55).

Z uvedeného vyplyva, ze otazkou vlivu zaméru na denni osvétleni a oslunéni okolnich
nemovitosti se mél stavebni Girad zabyvat z uredni povinnosti, tj. 1 bez uplatnénych namitek.
Zalobci v odvolani tvrdili, ze se stavebni Gfad timto vlivem zaméru nezabyval, a dale namitali
vady stavebnikem predlozené svételné technické studie. Zalovany pak odvolaci namitku
\4 o 4 7/ i 4 v i o 4 v v v 4 . v v
zalobct vytykajici absenci posouzeni téchto vliva zaméru predné odmitl jako opozdénou
7/ 4 v v v \4 4 4 4

(odporujici zasadé koncentrace), soucasné uvedl, ze toto posouzeni v rozhodnuti stavebniho
/ V. 4 v 4 v/ . 4 . i 4 i o 4 v
uradu nalezl, a nasledné se sam vyporadal jak s namitkou negativnich vlivi zaméru na

v ’ v « ’ . Y o . e Y . v v 7. 1V
»svetelné pomery*, tak s namitkami zalobct proti studii. Zalobci ale v zalobé namitaji, ze se
stavebni Urad vlivem zaméru na denni osvétleni a oslunéni okolnich nemovitosti realné
nezabyval, ze namitku absence posouzeni tohoto vlivu zaméru nelze odmitnout odkazem na
koncentraci fizeni a ze vyporadani zalovaného sodvolacimi namitkami proti svételné
technické studii nemtze obstat.

Nejprve se krajsky soud zabyval tim, zda zalovany ve vztahu k ndmitce absence posouzeni

M 4 v 4 v 4 v 4 4 M 4 4 v v 1
vlivu zaméru na denni osvétleni a oslunéni okolnich nemovitosti opravnéné vyhodnotil jako
opozdénou.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li vicastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urciry sikon, musi byt tento tkon ucinén spolu
s odvoldnim.

Smyslem tzv. koncentrace rizeni zakazem novot upravené v citovaném § 82 odst. 4
4 4 A4 M 4 M v /7 V7 4 ~ i v 4 v v 4 i v
spravniho radu je urychleni a zefektivnéni rizeni. Zalobci vSak opravnéné namitli, Ze tuto
zakonnou koncentraci fizeni prolamuje § 89 odst. 2 spravaniho radu, podle néhoz odvolaci
spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdud jen v rozsahu
’ . 7 A . v . . vV s g
ndamitek uvedenych v odvolant, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.

Zalobci v této souvislosti ptthodné odkazali na zivéry, které k otdzce rozsahu prezkumné
¢innosti odvolaciho spravniho organu, zaujal NSS v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 8 As
306/2018-38. V bodech [15] a nasl. uvedeného rozsudku NSS zdtraznil, ze koncentrace
upravena v § 82 odst. 4 spravniho fadu dopada na skutecnosti, jez mohly mit vliv na
spravnost rozhodnuti, nikoli na skutecnosti, které mohly mit vliv na jeho zakonnost.
Hranice mezi spravnosti a zakonnosti vSak podle NSS neni jasné stanovena a bézné je
nezakonnost zaroven nespravnosti a nespravnost zaroven nezakonnosti. Rozdil mezi
prezkumem rozhodnuti z hlediska zakonnosti (pravnosti) aspravnosti pritom stiraji
zakladni zasady fizeni, které pozadavek na spravnost rozhodnuti vtahuji jiz do jeho
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4 . . ’ */ 4 4 4 4 v/ * Vv .
zakonnosti (viz zasada materialni pravdy upravena v § 3 spravniho radu, jez konstruuje
’ 4 4 M /o * Vv 4 /. 4 4 . . vV
zasadu formalni pravdy jako vyjimku, jez musi byt vykladana restriktivné). Touto
perspektivou musi byt podle NSS rovnéz posuzovan stfet § 82 odst. 4 a § 89 odst. 2 spravniho
W4 VeV 4 4 4 / ’ .
radu, pricemz v pochybnostech se uplatni vyklad, ktery zasadu koncentrace omezuje.

Ve véci fesené NSS v uvedeném rozsudku se (podle tamniho zalovaného opozdéna) namitka
tykala nesplnéni pozadavks na dostate¢nou dopravni obsluznost dodatecné povolované
stavby. NSS uvedl, ze pozadavek, aby pfipojeni staveb na pozemni komunikace spliiovalo
pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky vyplyval z § 23
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., s niz musela byt stavba v souladu podle § 129 odst. 2 pism.
c) stavebniho zakona, takze povolit stavbu bez zajisténé dopravni obsluznosti je nezakonné.
Odvolaci namitky stézovatele se tedy podle NSS materialné tykaly zakonnosti rozhodnuti,
takze se s nimi zalovany nemohl odmitnout zabyvat s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho
radu.

V nyni posuzované véci, jak jiz soud podrobné zdtivodnil vyse, je pozadavek zajisténi denni
osvétlenosti a oslunéni okolni zastavby, rovnéz pozadavkem zakonnym, nebot umistovany
zamér musi byt podle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona v souladu nejen se stavebnim
zakonem, ale i s jeho provadécimi predpisy, jimiz jsou vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. 1 ¢. 268/2009
Sb. [srov. § 2 odst. 2, pism. e) stavebniho zakona)]. Jedna se o vefrejnopravni regulaci
obsahujici kogentni ustanoveni chranici vefejny zajem, zde konkrétné vefejny zajem na tom,
aby z hlediska stinéni zamér nepredstavoval nepfiméfenou zatéz pro okolni pozemky a
stavby. Z toho lze uzaviit, ze odvolaci namitky zalobct se materialné tykaly zakonnosti
rozhodnuti, takze je zalovany nemohl odmitnout jako opozdéné s odkazem na § 82 odst.
4 spravniho fadu.

Pro tplnost soud uvadi, ze obdobné se ke stfetu koncentrace fizeni se zasadou materialni
pravdy (§ 3 spravaniho fadu) a povinnosti spravniho organu zjistit vsechny okolnosti dulezité
pro ochranu vefejného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho adu) vyjadril také Krajsky soud v Praze
v odst. 31 az 33 rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 48 A 118/2016-200, ¢. 3902/2019 Sb. NSS,
¢ v odst. 69 rozsudku ze dne 7. 2. 2025, ¢ j. 59 A 2/2023-216, Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 18. 2. 2021, ¢. . 30 A 15/2019-107, ¢. 4194/2021 Sb. NSS, odst. 14 a 15, &
NSS v rozsudcich ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 3 As 135/2018-36, odst. 31, ¢i ze dne 20. 1. 2026,
C.j. 7 As 144/2025-34, odst. 15).

Jelikoz argumentace koncentraci fizeni neobstala, zabyval se krajsky soud dale tim, zda ma
zalovany pravdu v tom, ze se otazkou vlivu stavby na denni osvétleni a oslunéni okolni
zastavby zabyval dostatecné stavebni urad.

Stavebni Urad se na str. 13 az 15 svého rozhodnuti zabyval souladem zameéru s obecnymi
pozadavky na vystavbu. Nejprve ocitoval § 20 odst. 4 a § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., nacez konstatoval, ze v soucasné dobé se nachazi na pozemku parc. ¢. 791/3 stavba
obcanského vybaveni uréena k demolici, ze tento pozemek velikosti, polohou i prostorovym
usporadanim umoznuje umisténi stavby bytového domu a ze se jedna o urbanisticky
odtvodnénou dostavbu narozi objektem charakteristického objemu, smérujici k dotvorenti
plnohodnotného bloku. Dale stavebni Grad uvedl, jak jsou v § 25 odst. 1 vyhlasky c.
501/2006 Sb. formulovany pozadavky na vzajemné odstupy staveb, ocitoval § 25 odst. 4 téze
vyhlasky upravujici odstupy sousedicich staveb pro bydleni, k cemuz dodal, ze se v pripadé
predmétného zaméru jedna o proluku, takze tyto pozadavky nemusi byt splnény, a uzavrel,
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ze vzajemné odstupy staveb spliiuji pozadavky § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., coz je
dolozZeno mj. i zavaznymi stanovisky dotéenych organt.

Na strané 15 svého rozhodnuti pak stavebni urad uvedl, ze ,je zajisténa dostatecnd ochrana
’ /7 V4 v /7 Vs [} / V8% /] O v/ V13 Vev \4 / Ve ’
prav a pravem chranénych zdajmi ostatnich ucastniki rizeni“, pricemz Ucinky budouctho
uzivani stavby bytového domu na okoli podle stavebniho Gfadu s obledem na dany sicel
uzivani stavby, zpiisob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci naroky na kvalitu prostredi
nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné pozadovanych standardi v dané lokalité.
Stavebni vivad tak ma za to, Ze v konkrétnim pripadé je kvalita prostredi vsech stavbou dotcenych
0sob zajisténa“. Poté stavebni Grad uvedl, ze mira omezeni vyvolana zamérem podstatné

. /4 v/ / /e / o v ‘L 4 A\
neomezuje obvyklé uzivani jinych pozemku a staveb nez shora specifikovanych, na coz
4 / v V_ V- / 4 v/ /7 . M 4 v ’ 7
navazal obecnou uvahu o tom, Ze pro vétsinu Uzemnich fizeni je typicke, ze dochazi ke
vzniku vzajemného konfliktu vlastnickych prav dvou a vice osob, obecnou charakteristikou
vlastnického prava a vysvétlenim zakazu nad miru nepfiméfenou pomérim zavazné rusit

/ e . Voo / / Ve o e v / /v o ey

prava jinych osob, jakoz i1 vykonavat takové Ciny, jejichz hlavnim {Gcelem je jiné osoby
obtézovat nebo poskodit ve smyslu § 1012 obéanského zakoniku’, z cehoz dovodil, ze bylo
. 4 V Ve .. . / 4 \4 . / . 4 /7 o
jeho ukolem resit kolizi vlastnickych prav zadatele s vlastnickymi pravy vlastnika
nemovitych véci v sousedstvi. Na to stavebni utad uvedl, ze ,,umistovand stavba predstavuje
jen ,dalsi bytovy dim® v lokalité urcené k bydleni a vsem obecné zdvaznym verenopravnim

v ) - < ’ vV o Ve 1V sV 7 e V7 ’ ’ ’ v o . .
predpisiim vyhovuje“. Nasledné pripustil, ze GCastnici fizeni mohou vnimat zamér jako zdroj

VvV 4 4 4 */ 7 Ve 4 . Ve v v 4 . . 4 . 4

obtéZovani nad stavajici ¢i obvyklou miru i pri neprekroceni limitnich a normativnich
hodnot danych ptedpisy, coz je podle stavebniho Gfadu tfeba vnimat mj. i jako nutny
dtsledek hromadného souziti vice osob, ktery je citelnéjsi v méstské aglomeraci s velkou
hustotou obyvatelstva a s kumulaci disledka lidskych ¢innosti spojenych s jejich potfebami
(napt. v dané véci bydlenim), stavebni Cinnosti nevyjimaje. Jako nepfimérené intenzivni

4 4 / Vv 7 7 . ’ .
zasah nemohou podle stavebniho Gfadu vnimat vlastnici sousedniho pozemku a domu ani
umisténi stavby na hranici pozemku, nebotf vyvoj zastavby souvisejici se zvysujici se
hustotou osidleni v dané lokalité vzdy z povahy véci pfinasi uréité naruseni dosavadniho
stavu. ZhorSeni komfortu vlastnikl sousednich nemovitosti nemuze podle stavebniho Gradu
vést k zavéru o nepripustnosti stavby, nebotf vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji
garantované pravo na nemeénné pomeéry v uzemi, nybrz jen prav na ochranu proti excesum.

A¢

V posuzovaneé véci pritom zamér prestavuje jen dalsi diim v lokalité urcené k bydleni“.

Z uvedeného shrnuti je podle krajského soudu ztejmé, ze posouzeni souladu zaméru
/ M \4 / / M 4 v /7 v .
s obecnymi pozadavky na vystavbu formulovanymi v provadécich predpisech ke
stavebnimu zakonu vztahl stavebni Gfad pouze k vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., zatimco
pozadavky na vlastnosti staveb uvedenymi ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb. vibec nezminil. O
vlivu zdméru na denni osvétleni a oslunéni okolnich nemovitosti neni v rozhodnuti
stavebniho Gfadu jedina zminka, a to ani ve smyslu denni osvétlenosti a oslunéni okolnich
i 4 i o M v 4 /v 4 A4 4 4 \4 / * / Ve
nemovitosti coby atributt kvality prostredi. Vyse shranuté vyporadani se s moznymi G¢inky
zameéru na kvalitu prostredi a vlastnicka prava vlastnikt okolnich nemovitosti povazuje soud
za obecné deklarace a Gvahy, pouzitelné prakticky na kteroukoli stavbu umistovanou do
méstskeé aglomerace, avSak postradajici jakoukoli individualizaci. Tvrzeni stavebniho ufadu,
ze zamér vyhovuje vSem obecné zavaznym vefejnopravnim predpisum, je zcela
neprezkoumatelné. Krajskému soudu z takového prohlaseni neni jasné, co konkrétné
stavebni Urad posuzoval, co s ¢im porovnaval, jaka udinil zjisténi a jak je hodnotil. Pokud
\4 / / 4 v 4 4 v 4 / V.
pak zalovany v napadeném rozhodnuti na nepfezkoumatelné zavéry stavebniho Gradu

9 Zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik.
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odkazal, zatizil neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti. Véta, kterou zalovany z rozhodnuti
stavebniho Gradu akcentoval, se nadto tykala Gc¢inka budouciho uzivani zaméru, nikoli
/ Ve o /4 4 v 4 /4 M v /4 v 4 /7 4 .
uc¢inkt samotného umisténi této stavby, mj. na svételné poméry stavajicich staveb, takze je
argumentace zalovaného licha.

Konecné se pak krajsky soud zabyval tim, zda chybéjici posouzeni vlivu stavby na ,svételné
v « 1 Vv / ’ . / v 7 . . ’ 7 17
pomeéry“ doplnil zalovany a tuto otazku posoudil sam. Z apelacniho principu, ktery ovlada
odvolaci spravni fizeni (vCetné tuzemniho fizeni), totiz vyplyva, ze nedostatky
v 4 4 / M 4 4 4 4 v
prvostupnioveho rozhodnuti mohou byt zhojeny odvolacim spravnim organem. To se vsak
v posuzované véci nestalo.

Jak soud uvedl vyse, zalovany k odvolaci namitce chybéjictho posouzeni vlivu zaméru na
denni osvétleni a oslunéni okolni zastavby ocitoval § 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a
odkazal na zavéry stavebnikem dolozené svételné technické studie. Krajsky soud pritom
nemuze prisveédCit tvrzeni stavebnika, Ze by se ze strany zalovaného jednalo jen o
argumentaci obiter dictum. Nic takového z textu napadeného rozhodnuti nevyplyva.

Podle § 12 odst. 5 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb. p7i doplriovdni stavajici souvislé zdstavby vyjstavbou
v prolukdch, popripadé formou ndstaveb a pristaveb, se posuzuje viiv na stinéni okolnich budov
porovndnim se stavem pri upiné souvislé zdstavbé, zejména s vyskovou srovni zdstavby a
pidorysnym rozsabem.

Z citovaného ustanoveni vyplyva zvlastni rezim posuzovani vlivu zaméru na stinéni
okolnich budov u doplnovani proluk. Z napadeného rozhodnuti je sice zfejmé, ze zamér byl
spravnimi organy posouzen jako vyplnéni (budouci) proluky, nijak z néj vsak nevyplyva,
jak zalovany aplikoval citované ustanoveni na posuzovany pfipad. Samotna citace tohoto
4 VA v/ 4 \4 4 4 4 M v o oV 4 v /
ustanoveni tudiz jako radné vyporadani namitek zalobct nemuze obstat. Dostate¢nym by
sice byl odkaz na zavér svételné technické studie, avSak rozhodné nelze akceptovat zptsob,
. ’ v ’ . ’ . / v o . ’ . ’ «
jakym se zalovany postavil k namitkam zalobcu proti této studii. Pouha ,odbornost
zpracovatele studie totiz nezbavuje spravni organ odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu.
Spravni organy jsou povinny vyporadat namitky ucastnika proti odbornym podkladim,
jakymi jsou znalecké posudky, odborna stanoviska dotcenych organt ¢i technické studie,
a nemohou se omezit pouze na odkaz na autoritu zpracovatele (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021-39). Spravni organ musi v odivodnéni srozumitelné
reagovat nejen na vyhrady vici osobé zpracovatele odborného podkladu a jeho odbornosti,
Ve 4 M i 4 Ve / o 4 Ve /7 i M
¢1 namitky proti odbornikem pouzitym podkladim (spravnosti ¢i uplnosti) nebo metodice,
/ v 4 W4 i /4 4 i M / M / i /v 4 . v
nybrz se musi vyporadat iskonkrétnimi technickymi vyhradami uwdastnika, jakoz
is namitkami proti logi¢nosti a presvédc¢ivosti odbornikem formulovanych zavéra. Pri
posuzovani téchto namitek pritom muze spravni organ vyzadovat soucinnost zpracovatele
odborného podkladu, tj. pozadat jej o vyjadreni se k uplatnénym namitkam ¢i jej vyzvat
k dopracovani daného podkladu pfi zohlednéni namitek, které sam spravni organ uzna za
dtvodné.

Zalovany ale popsanym zpusobem nepostupoval a konkrétni namitky zalobct proti
vypoctim zpracovatele svételné technické studie a chybéjicim ddajim v ni odbyl jen
v / v .. v / . v ° .

sdélenim, ze zpracovatel studie je svételnym technikem, tedy odborné zptsobilou osobou.
Tim vSak zalovany zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
spocivajici v nevyporadani namitek.

Lze tak uzavfit, ze vlivem zaméru na denni osvétleni a oslunéni okolni zastavby se mél
zabyvat z moci Uredni jiz stavebni Grad, ktery tak neudinil, Zalovany nasledné nezakonné
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odmitl zabyvat se namitkami zalobct vytykajicimi nesplnéni pozadavkd na denni osvétleni
a oslunéni okolni zastavby odkazem na zasadu koncentrace v odvolacim fizeni a jeho
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot v ném jednak ve vztahu ke
sporné otazce odkazal na nepfezkoumatelné rozhodnuti stavebniho Gradu, a dale se fakticky
odmitl zabyvat se namitkami zalobcd proti novému podkladu dolozenému stavebnikem
v odvolacim fizeni. S ohledem na tento zavér se krajsky soud nemohl vyporadat s namitkami
zalobct proti svételné technické studii, nebot s témi se musi nejprve vyporadat zalovany.
Z téhoz dtvodu pak krajsky soud neprovadél ani zalobci k zalobé pfedlozeny oponentni
posudek Ing. S. Zalobci budou opravnéni predlozit tento posudek Zalovanému, ktery bude
povinen se jim v dalsim fizeni zabyvat.

Neprezkoumatelnost pro nevyporadani pozadavku zpracovani hydrogeologického posudku

Namitku nepfezkoumatelnosti dale zalobei vztahli i k chybéjicimu vyporadani se
zalovaného s jejich pozadavkem, aby byl v fizeni pfedlozen hydrogeologicky posudek.

Krajsky soud zjistil, ze zalobci v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu zalobci tvrdili,
ze se dotéena lokalita nachdzi v blizkosti soutoku tek M. a B., vzaplavovém Gzemi
v v . . / ’ VeV v v . v 7
a soucasné je oblasti s vyskytem podzemnich vod, pri¢emz koryta obou rek jsou obezdéna
a soucasné drenaze spodnich vod do feky jsou sto let staré a nefunkéni, takze jakykoli
stavebni zasah do okolnich nemovitosti zméni systém podzemnich vod, pficemz hrozi, ze
bude nové vybudovana stavba ,vytla¢ovat“ vodu pod jejich nemovitosti a tim dojde k jejich
poskozovani vlhkosti. Z uvedeného davodu namitali nedostate¢nost reseni vodnich poméra
a dozadovali se zpracovani hydrogeologického posudku o vlivu stavby na systém
4 VvV Vv i 4 4 v M \4 4 4
podzemnich vod. Rovneéz zalobci v odvolani upozornovali na to, ze zpracovani tohoto
posudku ulozil jako zdvaznou podminku souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. a) a ¢) vodniho
zakonal® ze dne 11. 5. 2021 ivodopravni ufad, a to kdolozeni neproveditelnosti
¢ nepripustnosti odvadéni srazkovych vod vsakovanim. K tomu pak dodali, Ze je jim sice
znamo, ze v souhrnné technické zpravé je uvedeno, ze tento posudek bude zpracovan az
/ . v/ v . ’ v Vels o / 7
v ramci dalstho stupné projektové dokumentace, coz ale oznadili za nedivodné odsouvani
do stavebniho fizeni otazky, jez by méla byt vytesena jiz v fizeni Gzemnim (realizovatelnost
zaméru z hlediska navrzeného zptsobu odvadéni a zasakovani vod). Zavérem pak uvedli, ze
hydrogeologicky prizkum ma byt soucasti dokumentace pro umisténi stavby i podle ptilohy
¢. 1k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb.

Zalovany k témto namitkdm na str. 31 a 32 napadeného rozhodnuti uvedl, e k umisténi
zaméru bylo vydano stanovisko P. M., s. p., ve kterém je zamér z hlediska jeho umisténi ve
vztahu k toktim a zaplavovému Gzemi posouzen jako pripustny, a to za splnéni podminek v
ném uvedenych, pri¢emz toto stanovisko bylo podkladem pro rozhodnuti dot¢eného organu
na useku ochrany vod, kterym byl vydan souhlas podle § 17 vodniho zakona, do néhoz byly
podminky spravce povodi zahrnuty, a tyto stanovené jsou vymahatelné a jejich pfipadné
neprovedeni je sankcionovatelné na zakladé tohoto rozhodnuti, a to pouze prislusnym
spravnim organem, ktery jej vydal. Dale zalovany uvedl, Ze podminka hydrogeologického
posudku se dle téchto podkladd vztahovala k feSeni destovych vod vsakem, a odkazal na
sdéleni stavebnika k podanym odvolanim, ze vzhledem ke konkrétnim podminkam v daném
/. 4 M /. M 4 4 N4 4 v 4 4 / 4 4 .V

Gzemi, tj. k Grovni podzemni vody, stavajici zastavbé, zaplavovému Gzemi v dané lokalité, k

/ vV V. M v 7 4 4 V) / 4 /4

vymére pozemku a mife jeho zastavéni, je zasakovani destovych vod na pozemku nerealné,
takze veskeré destové vody proto budou svedeny do reten¢ni nadrze umisténé v 1. PP

10 Z4kon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zikon).
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objektu, odkud budou fizené vypoustény do stavajici kanalizace. Koncepce pfitom vychazi
z technickych podminek daného pozemku a Gzemnich podminek ptislusné lokality, a byla
dohodnuta na jednani s dotCenym organem. Poté zalovany uzavtel, ze na zakladé uvedeného
tak nelze povazovat navrhované feseni za nedostateCné.

Z uvedené pasaze napadeného rozhodnuti je tak podle krajského soudu zfejmé, ze zalovany
. 7 . 7 v . / v i . v /4
vyhodnotil posouzeni vlivu zaméru na hydrologické pomeéry lokality jako dostatecné s
ohledem na souhlasné stanovisko spravce vodniho toku a zapracovani jeho podminek do
rozhodnuti vodopravniho utradu ze dne 11. 5. 2021, jimz byl stavebnikovi udélen souhlas
podle § 17 odst. 1 pism. a) a c¢) vodniho zakona se stavbou v blizkosti koryt vodnich tokd a
soucasné v zaplavovém Uzemi, pficemz vysvétlil, ze tyto podminky jsou vymahatelné a
. ’ . . v 4 4 4 / V 4 / Vv \4
sankcionovatelné jediné podle rozhodnuti vodopravniho ufadu a timto uradem, coz
zahrnuje implicitni zavér, ze k posuzovani splnéni podminek souhlasu podle § 17 vodniho
4 M 4 4 4 4 v/ v / 7 IV v v \4 / /4
zakona a jejich vymahani neni pfislusny stavebni Grad. Soucasné pak zalovany take dodal,
k cemu podle néj mél hydrogeologicky posudek, jehoz zpracovani bylo stavebniku ulozeno
vodopravnim Gfadem slouzit, a pro¢ k jeho zpracovani stavebnik neptistoupil.

Shrnuta argumentace podle krajského soudu splriuje naroky na fadné vyporadani odvolacich
nimitek. Zalovany sice explicitné nereagoval na viechny argumenty, jimiZ se Zalobci
dozadovali zpracovani hydrogeologického posudku, avsak spravni orgin neni povinen
vyporadat kazdy diléi argument, nybrz pro splnéni povinnosti organu verejné moci své
rozhodnuti fadné oddvodnit postacuje, pokud se tento vyporada s podstatou uplatnéné
namitky, priemz akceptovat lze i vyporadani implicitni (srov. napt. rozsudky NSS soudu
ze dne 2. 3. 2017, ¢.§. 7 As 313/2016-30, bod [10], ¢i ze dne 4. 8. 2023, ¢. . 10 Afs 12/2021-
75, bod [50]).

Pouze pro uplnost krajsky soud uvadi, ze argumentace zalovaného je v tomto ohledu také
vécné spravna, nebot souhlas podle § 17 odst. 1 vodniho zakona vydava vodopravni ufad
formou rozhodnuti ve vodopravnim fizeni, takze podminky timto rozhodnutim ulozené
vymaha sam vodopravni Gfad. Nejedna se tak o zavazné stanovisko, jehoz podminky by
bylo treba prevzit do vyroku Gzemniho rozhodnuti a jejichz splnéni by nasledné vymahal
stavebni afad (pozn. to plati napt. o stanovisku vodopravniho Gradu, které bylo soudasti
koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 10. 5. 2022, a jehoz podminky prevzal stavebni
¥ad do vyroku tzemniho rozhodnuti jako podminky ¢&. 4). Zalovanému tudi? nep¥isluselo
hodnotit, zda stavebnik splnil vodopravnim dGradem wulozenou povinnost dolozit
hydrogeologickym posudkem neproveditelnost ¢i neptipustnost vsakovani srazkovych vod.

Pro tplnost pak krajsky soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu ovéril, ze projekt zaméru
oA 4 \4 /v 4 / 4 v 7 4 Ve 4 v M v /4
pocita s tim, ze srazkové vody budou jimany v retencni nadrzi a odvadény mimo dotéené
v e v vV / / v ’ . ’ .
pozemky, coz je bezesporu reseni, které bezpecnost sousednich nemovitosti z hlediska
v / M o 4 J4 / i M v . 4 /v v
mozné vlhkosti zpusobené srazkovymi vodami zvysuje. Soud ma tudiz shodné se
stavebnikem v této dil¢i otazce za to, ze dozadovani se zpracovani hydrogeologického
posudku, ktery by mohl stavebnikem zvolené teseni zpochybnit a vést k jeho povinnosti
vyftesit odvod srazkovych vod (byt z Casti) zasakovanim, nemize byt v zajmu zalobct, a
. v/ e e .V / / v v 7 . ’
naopak jde primo proti jimi vyjadfovanym obavam ohledné zvySovani vlhkosti a tim
ohrozovani jejich staveb.

K zalobni namitce, ze hydrogeologicky posudek mél byt stavebniky dolozen k rozptyleni
obav zalobcu, ze jakykoli stavebni zasah do okolnich nemovitosti zméni systém podzemnich
vod, coz muze zpusobit ,vytla¢ovani“ spodnich vod na jejich nemovitosti, krajsky soud
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uvadi, ze tomu tak neni. Jedna se vSak o obavy ni¢im nepodlozené. Zalobci je zalozili na
pouhé blizkosti koryt vodnich tokt a tvrzeni o spodnich vodach, jejichz skute¢nou tGroven
.y DR VAR . . ] ’ . 4 o
neznaji, stejné jako nejsou schopni predvidat, jak se tato podzemni voda bude v dusledku
realizace zaméru chovat. V tomto ohledu tak souhlasi krajsky soud se stavebnikem v tom,
v ’ V17 v / / . ’ v /o« ’
ze otazka domnélého ohrozeni sousednich nemovitosti ,vytlacovanim® vody pod sousedni
nemovitosti se mohla stat relevantni a spravni organy by byly povinny se ji zabyvat, pouze
pokud by zalobci v fizeni predlozili odborny podklad, ktery by jejich ni¢im nedolozené
tvrzeni konkretizoval a potvrdil. Pouze na zakladé laickych vah Zalobcti ale nebyl stavebni
/ V \4 / 4 v 4 M \4 v 4 . 4
urad (zalovany) opravnén po stavebnikovi vyzadovat opatreni hydrogeologicke
posouzeni vlivu zaméru na systém podzemnich vod, jehoz dolozeni stavebnikem v izemnim
fizeni zakon nevyzaduje.

Zalobci sice namitli, %e predloZeni hydrogeologického posudku k Zadosti o umisténi stavby
predpoklada vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., podle krajského soudu tomu tak ale neni. V priloze
¢. 1 této vyhlasky upravujici rozsah a obsah dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby je sice v ¢asti B [bod B.1, pism. €)] uvedeno, ze soulasti popisu stavby v souhrnné
zpravé je ,vylet azdvéry provedemych priizkumii a rozbori - geologicky prizkum,
hydrogeologicky priizkum, stavebné historicky priizkum apod.“, to vsak nelze povazovat za
ulozeni povinnosti tyto typy pruzkumt k zadosti o umisténi jakékoli stavby dokladat, nybrz
se jedna jen o pokyn, kam z hlediska systematiky dokumentace stavby vycet a zavéry
pruzkuma uvést, pokud byly provedeny. Pfipady, kdy je tfeba dokladat vyjadfeni osoby
s odbornou zpusobilosti (tj. hydrogeologické posouzeni) uvadi vyslovné vodni zakon, a to
vzdy jako podklad k vydani povoleni k nakladani s vodami (Cerpani podzemnich vod,
vypousténi predisténych vod z COV, odvod sraZkovych vod atp.), nikoli viak jako podklad
k zadosti o umisténi stavby domu.

PoZarné bezpecnostni reseni

Dale zalobci namitali nedostatky pozarné bezpecnostniho feseni zaméru.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik k zadosti dolozil pozarné bezpeénostni
feSeni zaméru z prosince 2020. Na jeho zakladé vydal dne 23. 2. 2021 HZS souhlasné zavazné
stanovisko, jez ale bylo nasledné bylo v odvolacim fizeni zménéno na nesouhlasné
(stanovisko nadtizeného organu ze dne 26. 6. 2023). Poté byl stavebnikem v odvolacim fizeni
dolozen dodatek k pozarné bezpecnostnimu reseni z Cervence 2023 a na jeho zakladé vydano
dne 25. 7. 2023 nové souhlasné stanovisko HZS. Zalobci ve vyjadfeni k novym podkladtm
rozhodnuti ze dne 30. 8. 2023 uplatnili proti souhlasnému stanovisku HZS ze dne 25. 7. 2023
fadu namitek. Zejména mu vytykali neprezkoumatelnost pro chybéjici Gvahy a hodnocent,
omezeni se toliko na konstatovani souladu obsahovych nalezitosti podle § 41 vyhlasky o
pozarni prevencil'l, chybéjici zduvodnéni napravy vytykanych vad tykajicich se pozadavka
na prijezdové (pfistupové) komunikace a nastupni plochy pozarni techniky, Gcelové
rozdéleni pozarné bezpecnostniho feseni na tfi samostatné pozarni Useky, a dale chybné
urceni tridy vyuziti stavby dle § 5 vyhlasky ¢. 460/2021 Sb.2, coz ma vliv na stanoveni
podminek objektové evakuace osob. Zalovany poté predlozil namitky Zalobct nad¥izenému
organu na Gseku pozarni ochrany a podle § 149 odst. 7 spravniho fadu jej vyzval k potvrzeni

11 Vyhlagka Ministerstva vnitra ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek poZarni bezpe¢nosti a vikonu statniho pozarniho
dozoru

(vyhlaska o pozarni prevenci).

12 Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢ 460/2001 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska pozirni bezpeénosti a ochrany
obyvatelstva
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¢i zméné zavazného stanoviska ze dne 25. 7. 2023. Nadtizeny spravni organ vydal dne 17.
10. 2023 potvrzujici zavazné stanovisko. Proti nému jiz zalobci dal$i namitky nepodali.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitkam zalobcd proti pozarné bezpelnostnimu
vV Vv 4 ’ v 4 7. 4 4 ’ /4
feSeni zameéru uvedl na str. 31 napadeného rozhodnuti jen to, Zze napadené zavazné

. v/ / 4 VeV v 4 4 .
stanovisko HZS bylo potvrzeno nadrizenym organem, priemz nesouhlasné namitky
s vysledky prezkoumani tohoto stanoviska nemtze zalovany posuzovat, nebotf to neni
v pravomoci jeho rozhodovani.

. 7 . ’ . . oV . /7 \4 4 4 /
Krajsky soud si v této souvislosti nemuaze odpustit poznamku, ze posuzovani nesouhlasnych
namitek proti vysledku prezkoumani (tj. proti potvrzujicimu stanovisku ze dne 17. 10. 2023)
rozhodné do pravomoci zalovaného nalezi (byt nikoli ve smyslu hodnoceni odbornych

4 vV o v v / 4 v - 4 4 . . bl
zavéru), avsak zalovany v dané véci takové namitky ani posuzovat nemohl, nebot nebyly
viubec podany.

Zalobci nicméné proti zavéru alovaného uvedenému v napadeném rozhodnuti v Zalobé
nebrojili. V zalobé uvedli, ze nechali v prosinci 2023 zpracovat projektantem a védecko-
vyzkumnym pracovnikem CVUT revizi po¥arné bezpeénostniho feSeni (kterou k alobé
dolozili), z niz ocitovali ,faktické nesrovnalosti“, které autor revize v upraveném pozarné
bezpecnostnim resSeni nalezl, a to predevsim omezenou moznost zasahu hasica a ohrozeni
bezpecCnosti zasahujicich jednotek v podzemnich castech hromadné garaze pfipozaru
automobild, coz odporuje § 12 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., a dale dalsi faktické nesrovnalosti v
Casti ,Pozadavky na pozarni odolnost stavebnich konstrukci®, ,Odstupova vzdalenost“ a
»=Lozarni voda“. Poté zalobci ocitovali celkovy zavér zpracovatele revize, ze: ,Dodatkem [3]
2z 7/2023 jasné doslo ke zlepseni PBR a vyporidini vétsiny pripominek. Otdzkou stile ziistivi
pripadny pozdrni zdsah v podzemnich castech hromadné, potazmo vadové gardze. Dale je otdazkou
mozné vyuziti komercni jednotky v 1. NP a navazujici pozadavky poZarni bezpecnosti (pozdrni
odolnost, zvétsené odstupové vzddlenosti, nutnost vnitiniho odbérnébho mista apod.). V dalsim
stupni projektové dokumentace je zcela nezbytné vyresit problematiku napy. sinikouvych cest (opét
napriklad z obchodni jednotky).“ Zavérem pak zalobci uvedli, ze umisténim garazi vznikne
pozarné nebezpecny uzavieny komplex, ktery nebyl ani po doplnéni pozarné
bezpecnostniho feseni nalezité vyreSen, ¢imz vzhledem k tésné blizkosti vSech budov
v lokalité vznika vysoké riziko rychlého $ireni pozaru i na jejich nemovitosti. Ve smyslu §
75 odst. 2 s. 1. s. se pak zalobci domahali prezkumu zavazného stanoviska HZS ze dne 25. 7.
2023, které se podle nich s uvedenymi nedostatky nevyporadava.

K takto formulovanym zalobnim namitkdm musi krajsky soud predevsim uvést, ze
podkladem zalobou napadeného rozhodnuti bylo potvrzujici zavazné stanovisko HZS ze
dne 17. 10. 2023, ¢. j. HSOL-3522-3/2023, na které vsak zalobci v zalobé nijak nereagovali a
domahali se prezkumu stanoviska ,prvostupnového®. Krajsky soud si je sice védom
skutecnosti, ze zalobcam nebyla zalovanym v odvolacim fizeni radné dorudena vyzva
k seznamenti se s podklady rozhodnuti ze dne 26. 10. 2023, oznamujici Gcastnikum fizeni, ze
potvrzujici zavazné stanovisko HZS bylo vydano (viz nize), avsak zalobci ve vztahu
k potvrzujicimu stanovisku HZS vadu rizeni spoéivajici v nedorudenti této vyzvy nenamitali
(tu namitali jen ve vztahu ke svételné technické studii), a nadto minimalné z textu
napadeného rozhodnuti mohli zjistit, ze toto potvrzujici zavazné stanovisko bylo vydano,
nacez se mohli s jeho obsahem seznamit a sméfovat zalobni namitky pro jeho obsahu.
Krajskému soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze se nadtizeny organ v potvrzujicim
zavazném stanovisku ze dne 17.10. 2023 s namitkami zalobct proti obsahu zavazného
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stanoviska ze dne 25.7. 2023, jakoz i s namitkami proti obsahu pozarné bezpe¢nostniho
vV Vv 4 v 7. "4
feeni ve znéni jeho dodatku vyporadal.

Ve vztahu k Zalobci namitanému poruseni § 12 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. krajsky soud souhlast
se stavebnikem v tom, Ze tato namitka nespliiuje naroky na dostate¢nou individualizaci
v 4 v \4 4 4 . Vv
zalobniho bodu s ohledem na skutecnost, ze uvedené ustanoveni upravuje celou radu
\4 o **V_V /7 IV 4 v /4 4 . v/ 4 v
pozadavku na zajisténi G¢inného a bezpeéného zasahu jednotek pozarni ochrany, avsak
z zaloby neni zfejmé, v ¢em konkrétné rozpor zaméru (feseni garazi) s timto ustanovenim
spociva.
Podle § 12 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. pro scinny a bezpecny zdsab jednotky poZarni ochrany,
poptipadé pro prvotni zdsah pri pozdru musi byt stavba navrZena a zajisténa a) pristupovou
komunikact, vcetné ndstupni plochy pro poZzdrni techniku, b) vnitrni a vnéjsi zasahovou cestou,
které komunikacné navazuji na pristupovou komunikaci, c) pozarné bezpecnostnim zarizenim,
v souladu s Ceskymi technickymi normami uvedenymi v priloze ¢ 1 Cisti 2 a s naleZitostmi
uvedenymi v priloze ¢ 3. Z zaloby vsak nevyplyva, zda ma zalobci (resp. autorem revize)
tvrzend omezena moznost zasahu hasi¢l a ohrozeni bezpelnosti zasahujicich jednotek
v podzemnich castech garaze spoclivat v nesplnéni normovych parametrd ptistupovych
komunikaci, zasahovych cest nebo pozarné bezpecnostnich zatizeni (nebo vsech), a dale
v M 4 i 4 / /7 X . v/ v v /7 VvV 4
zalobei netvrdi, kterou povinnosti vyplyvajici z CSN je pozarné bezpeCnostni reseni
v nesouladu. Soud v$ak neni opravnén ani povinen za zalobce kasatni argumentaci
domyslet, jelikoz by tim  prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by roli
advokata jedné z jeho stran (viz rozsudek
NSS ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 8 As 153/2019-39, ¢i rozsudek roz$ireného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Stavebnikovi lze prisvéd{it i v tom, ze ani ve zbylych ¢astech nespliuje zalobni argumentace

4 W4 v / v 4 bl /7 Vv o \4 4 v 4 24
naroky na fadné formulovany zalobni bod, nebof tvrzeni zalobctl, ze umisténim garazi
vznikne pozarné nebezpeény uzavreny komplex je zcela obecné a teze zpracovatele revize
uvozena slovy, co stale zastava otazkou®, neni konstatovanim nespravnosti, natoz

4 M v/ v v 4 vV Vv 4 IV _V Ve 4 4 i 4 M

nezakonnosti pozarné bezpeénostniho feseni, obzvlasté pfiznava-li sim zpracovatel revize,
ze tyto otazky je mozné vyresit v dal$im stupni projektové dokumentace.

Z duvodu absence radného zalobniho bodu ve vztahu k pozarné bezpecnostnimu feseni
4 v 24 M / o v i \4 * 7 v/ v
zaméru (garazi) krajsky soud neprovedl dikaz zalobci dolozenou revizi pozarné
bezpec¢nostniho feseni. Zalobci nicméné mohou v nasledném spravnim rizeni po vraceni véci
soudem tento podklad zalovanému predlozit a ten bude povinen se s nim vyporadat.

Nedoruceni ozndment o moZnosti seznamit se s podklady rozhodnuti

Poslednim zalobnim bodem byla procesni vada, jiz se mél zalovany podle zalobct dopustit
tim, ze v odvolacim rizeni nedorucoval zalobcum listiny, zejména pak vyzvu k seznameni se
s podklady rozhodnuti individualné, nybrz toliko vefejnou vyhlaskou, v disledku éehoz
neméli moznost se s novymi podklady seznamit a predlozit zejména oponentni svételné
technickou studii. Zalovany nepoptel, %e tak &inil, ohradil se pouze proti tomu, Ze se mél
fidit zavéry vyslovenymi v rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2023, ¢.j. 6 As 285/2021-55, C.
4566/2024 Sb. NSS, nebot tento byl vydan az po rozeslani vyzvy alastnikim k sezndmeni
se s podklady a publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS az po vydani napadeného rozhodnuti.

NSS ve zminéném rozsudku ¢. j. 6 As 285/2021-55 predné zdaraznil, ze dorucovat vefejnou
/V v/ 4 / v / Vv 4 o ° v 4 i M 4 v 4 / o
vyhlaskou v rizeni s velkym poctem ucastnikl je mozné, nikoli nutné, a ze rozdilny zptsob
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dorucovani uvnitf jedné skupiny tuclastnikd fizeni neporuSuje zasadu rovnosti téchto
Gcastnikd, je-li odtivodnén objektivnimi kritérii. Nasledné pak dospél k zavéru, ze vedlej$imu
/v 4 M / 4 v/ 4 /. v /v 4 o /4 4 .
Ucastnikovi Gzemniho fizeni s velkym poctem Ucastnikt, kterému bylo v prvaim stupni
dorudovano vetejnou vyhlaskou (podle § 144 odst. 6 spravniho fadu), musi byt poté, co poda
odvolani, doruc¢ovano jednotlivé. NSS vysvétlil, Ze odvolatel podanim odvolani ,vystupuje
zdavu® vedlejSich Gcastnikd a pro Glely odvolactho fizeni se stava v jistém smyslu
zadatelem; odvolaci organ totiz rozhoduje o jeho podani - odvolani, které lze prenesené
chapat jako zadost o prezkum rozhodnuti. Zadateli se ptitom i v fizeni s velkym poctem
Glastnikd  doruduje vzdy jednotlivé. Odlisné dorucovani oproti ostatnim vedlejsim
/ vV /1.0 o vV e Jan 4 o 4 4 A V.o .
Ucastnikum oduvodruje pravé procesni aktivita odvolatele, ktera zaroven naznacuje jeho
zvyseny zajem na vysledku fizeni. Ma-li podle NSS odvolaci organ povinnost vedlej$im
/v 4 v /4 4 . "4 v W4 4 v 4 4 4 4
UcCastnikem uplatnéné namitky radné vyporadat, tim spiSe musi nasledné odvolaci
rozhodnuti obsahujici toto vyporadani individualné dorucdit tomuto tGcastnikovi.

V rozsudku ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 10 As 25/2024-95, pak NSS doplnil (body 50 a nasl.), ze
jakkoli se véc 6 As 285/2021 tykala dorucovani (Gzemniho) rozhodnuti, neznamena to,
ze jeho zavér o povinnosti spravniho organu dorucovat odvolateli jednotlivé neplati i pro dalsi
pisemnosti, predev§im pro vyzvu podle §36 odst.3 spravniho radu. To, ze odvolatel
podanim odvolani ,vystupuje zdavu“ aze odlisné dorudovani v odvolacim ftizeni
oduvodnuje pravé jeho procesni aktivita a zvySeny zajem na vysledku fizeni, plati podle
NSS bez ohledu na to, o jakou pisemnost jde, nebof neni zadny rozumny davod,
pro¢ by se mél zpusob dorucovani Stépit, respektive procby spravni organ mohl
odvolatelim vSechny ostatni pisemnosti dorucovat vetejnou vyhlaskou, zatimco
rozhodnuti o odvolani by jim musel dorudit jednotlivé. Je-li odvolaci organ povinen fadné
vyporadat odvolaci namitky, a tim spiSe tedy doruéit své rozhodnuti obsahujici toto
vyporadani jednotlivé odvolateli, musi podle NSS mu  jednotlivé
dorudit 1 vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho radu, aby se odvolatel mohl seznamit s podklady
doplnénymi v odvolacim fizeni a vyjadrit se k nim. Vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu navic podle NSS obecné byva druhym nejvyznamnéjsim tkonem spravniho organu
v tizeni (po rozhodnuti ve véci samé) a o to vyznamnéjsi je v fizeni odvolacim, kdy maji
UCastnici vubec posledni moznost néjak ovlivnit postup spravaich organa. Pravo
vyjadrit se k podkladam rozhodnuti ptitom predstavuje jedno ze zakladnich procesnich
prav ve spravanim rizeni, kterym ucCastnik naplnuje své udstavni pravo (¢l. 38 odst. 2
Listiny) vyjadfit se ke vSem provadénym dukazam (napt. rozsudek NSS  ze dne
13. 11. 2014, &. 9 As 42/2014 - 35, bod 21).

S uvedenymi zavéry se krajsky soud bezezbytku ztotoziiuje a souhlasi proto s zalobci, ze jim
mél zalovany dorucovat jednotlivé vsechny pisemnosti, zejména vyzvu k seznimeni
s podklady rozhodnuti ze dne 26. 10. 2023, protoZe podali odvolini. Protoze v odvolacim
fizeni bylo doplnéno nékolik podkladd, jednak ze strany stavebnika (svételné technicka studie a
dodatek k pozarné bezpecnostnimu fesent), a dale 1 ze strany zalovaného (zavazna stanoviska
nadrizenych dotCenych organd), a kvili chybnému zplsobu dorucovani (vefejnou
vyhlaskou namisto individualné) nebyli zalobci s témito podklady radné seznameni, jde
o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud nicméné
neprehlédl, Ze s prvou vyzvou podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu vydanou v odvolacim fizeni
dne 7. 8. 2023 se zalobci zfetelné seznamili navzdory skutecnosti, ze jim byla oznamovana
vefejnou vyhlaskou, nebot po ni svym podanim ze dne 30. 8. 2023 na nové podklady, vcetné
svételné technické studie, reagovali. Zalobci tak méli moZnost na svételné technickou studii
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reagovat a dodat 1 oponentni studii. Nasledné vSak zalovany znovu doplrioval podklady (byt jiz
ne k otazce denniho osvétleni a oslunéni okolni zastavby), tudiz zalobci mohli opravnéné
predpokladat, Ze ve véci jesté nebude rozhodnuto, nebot budou znovu vyzvani podle § 36 odst.
3 spravniho radu k seznameni se stémito podklady, a ze tak maji jesté Casovy prostor
k predlozeni oponentni svételné studie. Po vyzvé podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ze dne 26.
10. 2023 se vsak jiz zalobci nevyjadfili. Vzhledem k tomu, ze jim tato byla nespravné doruc¢ovana
vefejnou vyhlaskou, méla tato vada v kone¢ném dusledku vliv na moznost zalobcu se vyjadrit
k novym podkladim a moznost doplnit vlastni nové podklady, a tim i vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Vyklad pravnich norem prijaty vuvedenych rozsudcich NSS je pfitom v souladu
s principem incidentni retrospektivy judikatury nutné uplatnit ve vSech dosud
neskoncenych fizenich (srov. bod 64 rozsudku NSS ze
dne 14. 8. 2025, ¢. j. 8 Afs 102/2022-67 a tam uvedenou judikaturu). Vyzdvihnout je ptitom
treba, Ze v posuzovaném ptipadé se nadto ani nejedna o prekonani dosud odlisného vykladu
¢i sjednoceni nejednoznacné soudni praxe, nybrz o shrnuti a zpresnéni vykladu soudni praxi
dlouhodobé zastavaného (viz judikatura, na kterou odkazali zalobci ve vyjadteni ze dne 3. 8.
2024).

D) Z4vér a niklady fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. a) a c) zrusil napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost a soucasné vadu fizeni svlivem na zakonnost
rozhodnuti. Podle § 78 odst. 4 vraci soud véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je
\ / 4 ’ ’ / . / /7 ’ v
zalovany pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).
Zalovany v dal$im fizeni fadné seznami zalobce se vsemi shromazdénymi podklady
rozhodnuti, pricemz veskeré listiny v odvolacim fizeni jim bude dorucovat individualné,
nikoli verejnou vyhlaskou na Gfedni desce. Zalovany se také vyporada se vSemi zalobci
uplatnénymi namitkami proti svételné technické studii, jakoz i s podklady, které pfipadné
\4 . v/ 4 v 4 4 v 4 . . v/ v v 4
zalobci do fizeni predlozi (oponentni svételna studie a revize pozarné bezpecnostniho
feseni).

O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
\4 \4 4 ’ / v \4 o 4 4 v .. . /v v
ze zalovaného sohledem na procesni Uspéch zalobcu zavazal k nahradé jimi dcelné
vynalozenych nakladu.

V pripadé vsech deseti Gspésnych zalobcu tyto naklady predstavuje vzdy zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢, naklady pravniho zastoupeni advokatem podle advokatniho
tariful3, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2024, nebot vSechny ukony pravni sluzby byly
ucinény do tohoto data (srov. ¢l. II. vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.14, kterou byl advokatni tarif
novelizovan), a dale je podle § 57 odst. 2 s. t. s. soudasti nakladu i castka odpovidajici DPH
ve vys$i 21 % z odmeény a nahrad advokata, nebot tento je podle dolozené registrace platcem
uvedené dané.

Zastupce zalobct ucinil v fizeni tfi Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a sepis repliky ze 3. 8.
2024), pri¢emz za kazdy tkon pravni sluzby mu nalezi odména vysi 2 480 K¢ podle § 7 bodu

13 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)

14 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢ 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti & 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
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5,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem za kazdého z zalobca 7 440
K¢. Dale k nakladim zastoupeni patti i pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby, tj. 900 K¢, coz ¢ini 90 K¢
na kazdého z deseti zalobct. DPH z odmény a nahrad pak ¢ini 21 % z astky 7 530 (7 440 +
90), tj. 1581,30 K¢. Celkové naklady kazdého z zalobctl tedy ¢ini 12 111,30 K¢ (3 000 +
7 440 + 90 + 1 581,30) a naklady vsech zalobcu tak desetinasobek této ¢astky, tj. 121 113 K.

Misto plnéni téchto nakladd urcil soud za pouziti § 64 s. t. s. podle § 149 o. 5. .15, tj. k rukam
zastupce zalobct a ke splnéni povinnosti zaplatit ulozenou Castku stanovil soud zalovanému
primétenou lhitu 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Osoby zGc¢astnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 véty prvni s. . s. pravo na nahradu

4 o V/ 4 4 4 o Ve / vV /4 v . 4 v . .
nakladu rizeni za stanovenych podminek vaci neuspésnému zalobci, v této véci ale byli
zalobci Gspéséni. Jinak maji tyto osoby pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Soud témto osobam zadnou

i 4 A% / \4 /v v 4 v/ 4 4

povinnost neukladal, a tudiz vyrokem III. rozhodl, Ze osoby zcastnéné na fizeni nemaji na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni rozhodne.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou vyrokem II tohoto rozsudku, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 18. bfezna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

15 Z4ikona ¢&. 99/1963 Sb., obdansky soudni rad.
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