¢.j. 41 Ad 4/2026-26

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: R.F., narozen X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MPSV-2026/31721-916 ze dne 9. 2. 2026

takto:

I.  Zalobcav navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé se zamita.

II.  Zalobctv navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatt se zamita.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2026 Utad prace Ceské republiky - krajsk4 poboc¢ka v Usti nad
Labem (dale jen ,ufad prace®) nepriznal zalobci davku mimoradna okamzitda pomoc z
divodu postizeni viZnou mimoridnou udalosti. Zalobcovo odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou. V zalobé sice oznacil toliko

rozhodnuti Ufadu prace, nicméné soud vlastni Cinnosti zjistil, ze proti uvedenému

rozhodnuti zalobce podal odvolani, o kterém jiz zalovany rozhodl. Vzhledem k tomu, ze
, Vv . v 7 o . 14 A 4 v 7 4

sam zalobce uvedl jako zalovaného Ministerstvo prace a socialnich véci, vychazel soud z

toho, ze zaloba sméruje proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

Spolecéné se zalobou zalobce navrhl, aby soud zalobé pfiznal odkladny Géinek ve smyslu §
73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%). V navrhu uved], ze
vykon napadeného rozhodnuti pro néj znamena nepomérné vétsi 4jmu, tj. absolutni ztratu
v o /7 /7 Ve 4 v VN4 v 4 4 \4 .
prostredkt na zakladni zivotni potreby a hrozici vystéhovani z bytu pro nemoznost uhradit
novou ¢astku najmu. Konstatoval, Ze je nucen platit najemné ve vysi 10 902 K¢, coz je pro
Ve M 4 . . v /7 4 M 4 ’ / Vv 4 /e v/
néj bez pomoci statu likvidacni. Dodal, Ze si musi sam kompenzovat zvyseni najmu o ¢astku
6 157 K¢ z vlastniho dtichodu, coz mu dichod 24 319 K¢ o tuto ¢astku snizuje.

Podle § 73 odst. 1 a2 s. t. s. plati, Ze podani zaloby nema odkladny G¢inek, pokud tento nebo
/v 4 4 7 oce 4 \4 ./ v /7 vV 4 4
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny Glinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v vV V7 /¢ A2 4 Ve ’ 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.
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Odkladny @¢inek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
/4 4 v 4 Vo 4 v
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve
VO /4 .. i i "4 / U / Vv 4 v/ 4
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych prfipadech, kdy ucastnik rizeni
dostate¢nymi a hodnovérnymi dukazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro priznani
odkladného déinku zalobeé.

K priznani odkladného Gcinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tri podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, kterd by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2 s. f. s. vyjadfena, je bezpochyby nutnym pfedpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (Gjma hrozici zalobci se poméfuje s iymou jinych osob a vefejnym zijmem).
Existence ujmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobctiv majetek zmenst, a tim
mu bude zpasobena Gjma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz z
4 4 /7 vV v M v 4 o 7 L
napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni 4ymy, a
musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha podminka pro ptiznani odkladného ¢inku zalobé
v/ ./ i i v v v Vv, /- v Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve
spociva v existenci nepomeérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného 4¢inku
oV M .. / 4 bl \4 Ve /v 4 v 4 4 4
muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho spravniho
v/ 4 Ve /4 4 4 4 4 4 vV 4 4 NN A
fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici 4jmy
konkrétnich subjektt. I tato podminka muaze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz
4 v v/ 4 4 v/ 4 v > / V 4 \4
tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotceny, nebot Glastnikem byl pouze zalobce.
O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné
zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dal$itho nutného tvrzeni zalobce
a predlozeni relevantnich dikaza musi byt zjevneé jiz z napadeného rozhodnuti. Konecéné
v 4 4 4 4 / v M v / /7 7V M v o. /
treti podminkou, kterd musi byt splnéna, je prevaha Gjmy hrozici zalobci nad verejnym
zajmem, kterym je vzdy, avSak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti
4 4 4 o v 4 4 vV . v M 4 i 4 v A
spravnich organu. U treti podminky soud zvazuje, zda zalobci hrozi natolik zavazna Gjma,
ze vefejny zajem (i vefejné zajmy musi docasné do meritorniho rozhodnuti véci soudem
ustoupit zajmum zalobce.

V nyni fesené véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti o neptiznani davky mimoradné okamzité pomoci. Napadené rozhodnuti tedy
zalobcovu financni situaci nijak neméni. To znamena, ze nezptsobuje Gjmu, pro kterou by
bylo mozné odkladny tcinek zalobé ptiznat. Soud pripomina, ze pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé toliko pozastavuje uéinky napadeného rozhodnuti do skondeni fizeni pred
soudem (§ 73 odst. 3 s. 1. s.). I kdyby soud zalobé odkladny 0¢inek priznal, pouze by se tim
pozastavily Gcinky zamitnuti odvolani, ovéem nevedlo by to v zadném pripadé k pfiznani
zalobcem pozadované davky mimoradné okamzité pomoci.

Veden témito Gvahami soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto usnesenti, a
zalobcuv navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé zamitl.

Zalobce dale v zalobé navrhl, aby mu soud pro toto fizeni ustanovil zastupce z fad advokatt.

Soud predesila, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu neni predepsano
povinné zastoupeni zalobce, takze ten muze podat navrh soudu a ¢init jiné tkony sam. Soud
muze na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat, toliko tGcastniku, u
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néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba
k ochrané jeho prav, jak vyplyva z § 35 odst. 10 s. t. s. V souladu s timto zakonnym
ustanovenim je tedy mozné zalobci ustanovit zastupce pouze tehdy, pokud nema dostatecné

v . Vo 4 \4 4 v 4 v/ ’ v
prostredky a pokud je zfejmeé, ze s ohledem na své poméry neni v tizeni pred soudem
schopen bez poskytnuti pravni pomoci fadné uplatniovat sva prava. Tyto dvé podminky
musi byt splnény soucasné.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce spole¢né s navrhem na ustanoveni zastupce nedolozil své
. ’ v .. /1 VeV v 7 N ’
majetkové poméry, soud jej vyzval, aby mu zaslal nalezité vyplnéné prohlaseni o osobnich,

majetkovych a vydélkovych pomérech.

Po prostudovani zalobcem predlozeného prohlaseni soud shledal, ze zalobce neprokazal,
ze by splnoval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Zalobce v prohlaseni uvedl, Ze pobira starobni diichod 24 319 K¢ a piispévek na bydleni
3 949 K¢. Celkové zalobcovy prijmy tak ¢ini 28 286 K¢ mésicné. Vydaje zalobce v prohlaseni
neuvedl. Z pravodniho dopisu vyplyva, ze zalobce plati najemneé 10 902 K¢ mési¢né a zalohy
na energie od ledna 2026 ve vysi 4 380 K¢ mésicné. Celkové zalobcem uvadéné mésicni
vydaje ¢ini 15 282 K¢. Vysi najemného ani vysi zaloh na energie zalobce nedolozil.

Soud zduraziuje, ze v pripisu ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 41 Ad 4/2026-5, upozornil zalobce na
v 'V IV 7 v 4 Ve V i / 7V v M

to, ze formulaf prohlaseni je tfeba nalezité vyplnit. Samotny formulat upozornuje na

nutnost vysi zavazku dolozit. Soucasné soud zalobce poudil o tom, ze nebude-li formular

prohlaseni nalezité vyplnén, soud navrh na ustanoveni zastupce zamitne.

Za situace, kdy zalobce 1 pres toto vyslovné pouceni nedolozil najemni smlouvu nebo jiny
doklad k tvrzenému placeni najemného ani predpis zaloh k tvrzenym mési¢nim zaloham na
energie, poklada soud jeho prohlaseni za neaplné. Netplnost prohlaseni pak sama o sobé
plné postacuje k tomu, aby soud zalobcuv navrh zamitl. Soud dodava, ze po odecteni
zalobcem tvrzenych vydaji 15 282 K¢ od jeho prijmt 28 286 K¢ zbyva zalobci mésicné Castka
13 004 K¢. Ani z tohoto pohledu nelze zalobce povazovat za nemajetného.

Soud shledal, ze zalobce nesplnil ani podminku potrebnosti pravni pomoci k radnému
uplatiiovani svych prav. Zalobce podal Zalobu, ve které srozumitelné popsal, z jakjch
divoda se proti napadenému rozhodnuti brani a co Zalovanému vytyka. Zaloba obsahuje
zalobni body a je projednatelna. Je tudiz evidentni, ze zalobce je schopen dostatecné hajit sva
prava v tomto soudnim fizeni sam.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud uzavira, ze nebyla splnéna ani jedna z podminek
pro ustanoveni zastupce z fad advokata soudem, nebot zalobce predlozil netplné a dukazné
nepodlozené prohlaseni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, nedolozil
splnéni podminky nemajetnosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. a ustanoveni zastupce neni
nezbytné treba k ochrané jeho prav. Soud proto zalobciv navrh na ustanoveni zastupce z
tad advokata vyrokem II tohoto usneseni zamitl.

Smérem k zalobci soud poznamenava, ze v souladu s § 35 odst. 10 vétou tfeti s. 1. s. nebézi
od podani navrhu na ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o ném dvoumésicni
lhita pro podani zaloby. Z této lhity tak zatim uplynula jen dast od data doruceni
napadeného rozhodnuti zalobci (dne 12. 2. 2026) do data podani zaloby se zminénym
navrhem (dne 25. 2. 2026). Ve zbyvajici ¢asti této lhuty, jejiz béh bude pokracovat od data
doruceni tohoto usnesenti zalobci, muaze zalobce svou zalobu pripadné rozsifit o nové zalobni
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body nad raimec alobnich bodd ¥adné uplatnénych v textu Zaloby. Zalobce tak mtZe udinit
ve lhité 47 dnd od doruceni tohoto usneseni.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni neni kasalni stiznost pfipustna.

Usti nad Labem 11. biezna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brusv. r.

samosoudce
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